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Метою дослідження є аксіологічні цінності роду й роди-
ни в українському традиційному суспільстві кінця ХІХ  — 
початку ХХ  ст., здійсненому на матеріалі уснословесної 
творчості, що є актуальним з погляду вивчення та попу-
ляризації етосних уявлень українського суспільства, його 
кращих етнічних традицій, ментальних якостей людини. 
Цінності роду й родини були глибоко пошановані в укра-
їнській традиційній спільноті, становили основу матеріаль-
ного й духовного життя людей. Родинний принцип, успад-
кований ще від давнього родового устрою, панував як ви-
сокий моральний імператив. 

Предметом дослідження є особливості мовно-фоль
клорної рецепції ціннісних понять і уявлень традиційної укра-
їнської спільноти у різних жанрах фольклору. Аналіз дже-
рел здійснено на основі праць таких дослідників минулого і 
наших днів як М. Костомаров, П. Житецький, М. Сумцов, 
І. Франко, В. Гнатюк, М. Гайдай,  О. Разумцева, та ін. 

Родиноцентричність широко відбилася в уснопоетичній 
творчості, як прозовій, так і пісенній. Через рід, родину при-
ходить усвідомлення належності індивіда до більшого утво-
рення — держави, формуються почуття патріотизму, лю-
бові до своєї вітчизни. 

Методологія роботи має комплексний, міждисциплінар-
ний характер. Серед методів, за допомогою яких розкрито 
поставлену проблему, виокремлено аналітичний, синтетич-
ний, системний, культурно-історичний, зіставний, а ще ме-
тоди етноетики, антропології та етнопсихології.

Ключові слова: рід, родина, український етос, усносло-
весна творчість, цінності, свій/чужий, батьківщина, ідеал 
родини.
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AXIOLOGICAL ASPECTS OF THE CONCEPT  
OF CLAN/FAMILY/KIN IN UKRAINIAN 
FOLKLORE

The purpose of the proposed study is to examine the axiologi-
cal values of the clan and family in the Ukrainian traditional soci-
ety of the late nineteenth and early twentieth centuries, based on 
the material of oral tradition, which is relevant in terms of study-
ing and popularizing the ethical perceptions of Ukrainian society, 
its best ethnic traditions, and mental qualities of a person. 

The values of kin and family were highly valued in the Ukrai-
nian traditional community, they were the basis of people’s ma-
terial and spiritual life, and the kinship principle, inherited from 
the ancient tribal system, prevailed as a high moral imperative.

The subject of the study is the peculiarities of the linguistic 
and folklore reception of value concepts and ideas of the tradi-
tional Ukrainian community in various genres of folklore. The 
analysis of the sources is based on the works of such research-
ers of the past and present as Mykola Kostomarov, Pavlo 
Zhytetskyi, Mykola Sumtsov, Ivan Franko, Volodymyr Hna-
tiuk, Mykhailo Haidai, Oleksiy Dey, O. Razumtseva, Oksana 
Kis, Hanna Skrypnyk, and others. Kinship centeredness is 
widely reflected in oral poetry, both prose and song. 

The concepts of kin, family, relatives, blood, native land, 
and homeland are verbalized in folklore as part of the concepts 
of own/stranger. In ancient times, the greatest punishment was 
expulsion from the family, abandonment of the family, and de-
privation of relatives. Folk songs and other genres of folklore 
depict the subordinate position of women (young women) in a 
new family, the marginal status of orphans and widows. A house 
can be seen as a homeland, a country, a family, and in this 
sense, it takes on sacred dimensions both externally and inter-
nally (archetypes: house-field-temple). 

Through the clan, the family, comes the realization that an 
individual belongs to a larger entity — the state, and feelings of 
patriotism and love for one’s homeland are formed. The high 
aspiration for the «proper», its merger with the essential, is 
found in the carol world of the ideal peasant family, where har-
mony, peace and love reign, everyone has their own purpose 
and range of responsibilities, and behaves in accordance with 
established age and gender norms.

The work methodology has a complex, interdisciplinary na-
ture. Analytical, synthetic, systemic, cultural-historical, com-
parative, as well as methods of ethnoethics, anthropology, and 
ethnopsychology are distinguished among the methods used to 
solve the problem.

Keywords: clan, family, Ukrainian ethos, oral art, values, 
own/stranger, homeland, ideal of family.
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Вступ. У тяжкі роки випробування збройним кон-
фліктом з російською федерацією 1 український 

народ продемонстрував надзвичайну стійкість, рези-
лентність, готовність до випробувань, високий ступінь 
громадсько-політичної самоорганізації, що значною 
мірою пов’язане з його здатністю до консолідації, 
гуртування, і опори на власні сили в різні історич-
ні періоди, нерозривністю, міцністю зв’язків у ланці 
людина—родина—спільнота—батьківщина.

Цінності роду і родини були у високому пошанів-
ку в традиційному українському суспільстві, твори-
ли основу матеріального і духовного життя людини, її 
життєдіяльності, добробуту загалом. Ця родиноцен-
тричність широко відбилася в уснопоетичній творчос-
ті, як прозовій, так і пісенній. Зображення роду (ро-
дини) в українському фольклорі підноситься до рівня 
вищих екзистенційних цінностей людини. Павло Жи-
тецький писав: «…Вважаємо за потрібне засвідчи-
ти положення, що у творах малоросійської поезії, як 
шкільної, так і народної, уся народна етика зводиться 
головно до так званої сімейної моралі, опертої на по-
чутті родичання, на взаємній симпатії людей, близь-
ких між собою по крові. Союз цих людей називаєть-
ся родом, родиною. За всієї подрібненості роду, тоб-
то сімей в реальному житті, родичання в поетичних 
уявленнях малоросійського народу складає своєрід-
ний культ, можливо, підтримуваний цією подрібне-
ністю» [1, с. 72—73]. Таке становище обумовлене 
існуванням у минулому родового устрою, коли вижи-
вання людей було можливе тільки в колективі — ро-
довій общині. Спільна праця і проживання вимагали 
регуляції поведінки, дотримання правил співіснуван-
ня. У цей час було вироблено прості норми мораль-
ності в родових общинах, до яких входили патріар-
хальні сім’ї: повага до батька (глави сім’ї) і старших, 
опіка молодших, слабших, патріотизм, пошанування 
померлих, роду, колективізм. О. Ванюшина свідчить: 
«Природна моральність — це первинна або безпо-
середня моральність, яка втілюється в принципах іс-
1	 У цьому випуску «Народознавчих зошитів», з огляду на 

політичну ситуацію в Україні та виходячи зі змісту Повідо-
млення Національної комісії зі стандартів державної мови 
(протокол № 83) від 15.09.2023 р., а також з урахуван-
ням листів від Інституту української мови НАН України, 
Інституту мовознавства імені О.О. Потебні НАН Укра-
їни, свідомо відхиляємось від правил українського право-
пису та подаємо усі власні назви держави-агресорки росії 
з малої букви. – Редакційна колегія журналу.

нування класичної родової спільноти. Її джерелом є 
принципи спілкування, тісного взаємозв’язку з ро-
дом, оточенням, з родовою землею» [2, с. 12]. 

Первісні норми підтримували за допомогою сис-
теми табу — заборон, на основі яких згодом поста-
ють звичаї, традиції. Справедливість ґрунтувалася 
на принципі віддяки (нанесенні рівноцінного збитку, 
помсти — таліона). Етичні відносини почали форму-
ватися у період соціального розшарування суспіль-
ства, його одиницею (осередком) стає патріархальна 
родина, до якої входило декілька поколінь, що спільно 
мешкали і вели спільне господарство. Залежність сім'ї 
від общини слабшає. У патріархальному суспільстві 
з’явилися нові норми, зорієнтовані на зміцнення ролі й 
авторитету чоловіка як глави родини. З цим пов’язана 
підлегла роль жінки, звичай левірату та ін. Загострю-
ється відчуття соціальної несправедливості, починає 
жорсткіше регламентуватися поведінка, дотримання 
законів, покарання за їх порушення. Ці умови спо-
нукали до морального вибору. Родинний принцип у 
сільському суспільстві панував як високий моральний 
імператив. На першому плані поведінкових цінностей 
людського співіснування була й любов до ближнього, 
каритативні жести реалізуються у сув’язі з певною по-
трійною структурою: родина/родич/не родич. 

Як свідчить В. Жайворонок, родина — це «тради-
ційний символ душевного порятунку, затишку, клю-
чова ланка родоводу; постала від давнього родинного 
культу, що скріплював рід і беріг невгасимий вогонь 
домашнього вогнища; характеризується високою мо-
ральністю стосунків» [3, c. 504). Через родину люди 
долучаються до більших формальних об’єднань, на 
думку М. Гримич: «Офіційний і народно-звичаєвий 
інститути спорідненості мають контактну зону — це 
сім’я. В обох системах спорідненості вона становить 
собою точку відліку. Можна сказати, що сім’я — це 
вісь, стрижень, навколо якого обертаються і діахроніч-
ний, і синхронічний типи родинних відносин» [4, c. 8]. 
Родина є основою матеріального і духовного життя 
людини, одним із найдревніших інститутів соціаліза-
ції. У ній закладаються основні ціннісно-мотиваційні 
сфери особистості, формується її характер, система 
цінностей, спосіб життя, харчування, віра тощо. Па-
тріархальній українській родині був властивий кон-
серватизм, який, на думку українського політолога та 
історика І. Лисяка-Рудницького, виконував важливу 
роль у збереженні рідної мови, віри, звичаїв і обрядів, 
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традиційних форм родинного та громадського життя: 
«Така настанова, — уважав він,  — допомогла збе-
регти українську національну ідентичність в умовах 
бездержавності й чужоземних окупацій» [5, с. 57].

Метою пропонованого дослідження є розгляд ак-
сіологічних цінностей роду, родини, кревних стосун-
ків в українському традиційному суспільстві кінця 
ХІХ — початку ХХ століття на матеріалі різних жан-
рів української уснословесної творчості, особливостей 
їх образно-художнього втілення та вербалізації, мовно-
го оформлення. Досліджуються тексти пісенного і про-
зового фольклору з усієї території тогочасної України, 
записані в ХІХ — на початку ХХ століття відомими 
збирачами, які увійшли до різночасових регіональних, 
жанрових, тематичних та ін. збірників фольклору та ет-
нографії. До аналізу долучено також етнологічні дже-
рела з традиційної народної культури, зокрема обрядо-
вості, звичаєвого права, ритуалів та звичаїв тощо.

Аналіз джерел. Про значення роду й родини у на-
родній культурі у минулому писали М. Костомаров, 
В. Охримович, П. Житецький, М. Сумцов, М. Дра-
гоманов, І. Франко, В. Гнатюк та ін. Чимало уснопое-
тичних взірців увійшло до окремих праць про народний 
етос і в пізніший період, це розвідки М. Гайдая «На-
родна етика у фольклорі східних та західних слов’ян» 
(1972), дисертації Г. Разумцевої «Морально-етичні 
погляди українського народу за фольклорними дже-
релами: аксіологічний аспект» (2004) та Н. Скрип-
ник «Вербалізація концептів народної моралі в укра-
їнському фольклорі» (2014). Про моральнісні пробле-
ми в середовищі української родини писали О. Дей, 
Н. Шумада, Н. Мельник, Л. Копаниця (пісні, ба-
лади), Л. Дунаєвська, Л. Мушкетик, M. Демедюк 
(казки) І. Березовський (загадки), М. Пазяк (па-
ремії). Семантику та конотації народної символіки, її 
зв’язок з поведінковими зразками народу з’ясовували 
в окремих виданнях В. Жайворонок, М. Дмитренко, 
М. Чумарна, Н. Данилюк, Н. Годзь. Розгляд фоль-
клорних матеріалів в аксіологічному аспекті щільно 
пов'язаний зі звичаєвістю, обрядовістю, народним по-
бутом та культурою, комплекс цих питань вивчали 
П. Чубинський, П. Іванов, Г. Скрипник, В. Борисен-
ко, О. Івановська, В. Балушок, М. Гримич, О. Кісь, 
І. Ігнатенко, О. Кондратюк.

Методологія роботи має комплексний, міждис-
циплінарний характер. Серед методів, за допомо-
гою яких розкрито поставлену проблему, виокремле-

но аналітичний, синтетичний, системний, культурно-
історичний, зіставний, а ще методи етноетики, 
антропології та етнопсихології. У праці здійснено 
естетико-філологічний аналіз, який передбачає осяг-
нення специфіки художньої трансформації народних 
текстів родинної тематики щодо морально-етичних 
норм та утворених внаслідок такої трансформації ба-
гатогранних та цілісних, оформлених за канонами на-
родної традиції фольклорних творів. Враховувалися 
напрацювання концептології, зокрема щодо бінарних 
опозицій тощо, а також лінгвофольклористики.

Основна частина. Цінності роду репрезентова-
ні у різних жанрах фольклору, зосібна у такому дав-
ньому, як календарна та весільна обрядова поезія. 
М. Гайдай писав: «Водночас календарно-обрядовий 
фольклор як носій давнього світосприймання міс-
тить в собі відгомін старих родових взаємин і пер-
вісної моралі. В ньому з особливою силою звучить 
мотив «роду-племені», мораль роду, що освячувала 
ставлення до батьків і старших, до близьких по кро-
ві. Народна етика включала сімейні взаємини і став-
лення одне до одного членів роду, сім’ї. Таке сильне 
почуття роду пояснювалося давньою родовою і пле-
мінною роздробленістю слов’ян» [6, c. 80].

 Злютованість родини в одне ціле передається че-
рез давні анімістичні уявлення: А в пана Івана золо-
та верба, / А на тій вербі золота кора, / А на тій 
вербі рожеві квіти. / Ой то ж не верба — Йванова 
жона; / Ой то ж не кора — то ненька стара; / Ой 
то ж не квіти — то Йванови діти [7/2, с. 3]. Ба-
гато свят народного календаря містять у собі обряди, 
пов’язані з культом ушанування предків. О. Шалак 
свідчить: «Бог і першопредок бачилися в давнину в 
одній особі, яка створила світ і стала батьком першої 
родини. В Україні цей культ поєднався із вшановуван-
ням покійних родичів, перевтілившись у закон родово-
го самозбереження. Донині збереглося неписане пра-
вило: про небіжчиків говорити лише добре» [8, с. 117]. 
Таким чином люди намагалися забезпечити щастя і до-
бробут, опираючись на допомогу духів (душ) померлих 
предків у земних справах, відлякати зло, передбачи-
ти майбутнє. Духів чествували на Різдво, Великдень, 
у час русальських і купальських обрядодій, жнивних 
свят та ін.: Усі душі нашого роду, ідіть з нами кутю 
їсти! Дай, Боже, царство небесне всім померлим, у 
небі панування, а нам щастя, здоров’я і довге жит-
тя! [9, с. 30]. Найбільшим святом було Різдво, що 
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символізувало перемогу над злом, на столі ставили сніп 
збіжжя і кутю, страву з вареної пшениці і меду. 

У своїй праці «Значение малорусских свадебных 
обрядов и песен в истории эволюции семьи» В. Охри-
мович на матеріалі весільних обрядів та пісень сфор-
мував кілька тез щодо давнього побуту українсько-
го народу. Це, зокрема, існування матріархату, пе-
ревагу жіночої кревності над чоловічою, існування 
великих родів, родин, протиставлення свого і чужого 
роду, а також свідчення про давні форми шлюбу — 
пуналюанську родину (шлюби поміж братами і се-
страми), а також екзогамію — заборону шлюбів по-
між членами однієї родової групи і пошуки шлюбної 
пари поза межами свого роду. Так, спільність родо-
вого господарства, розподіл прав і обов’язків рівно-
мірно поміж членами всього роду відбилися у зафік-
сованих ним зразках пісень, наприклад:

Сходжайся, родынойко,
Чи убога, чи багата (bis) —
Все в Бога едынака.

Грайте, музыкы, ризько!
Кланяйся, Марыню, нызько
Малому и старому
И Господу Святому.

Цы гаразд мы зробылы:
Всю родыну спросылы,
Блызькую, далекую,
Велыку й маленькую.

Оралы по гори, по долыни,
Сіялы пшеныченьку
По гори, по долыни,
Щоб була всëй родыни [10, с. 28].

Весільні батьки бажали своїм дітям: На щастя, 
на здоров’я, на вічну злуку. Так маєте жити, би 
лиха не чинити, бо хоч через сто літ, а покине-
те цей світ, бо чоловік муха: тут є, тут нема, а 
слава зла за ним ся лишає, дітей та онуків його 
зневажає. То бережіть свій рід від усіляких бід, бо 
люди си боя (бояться) недоброго роду, будуть 
зневажати всю вашу приплоду, скажуть: який 
рід, такий і плід [11, с. 40]. Однокорінними є сло-
ва врожай—родина—родити.

На позначення роду в українській мові та фольклорі 
існують лексеми: рід, родонько, родина, родинонька, 
родиночка, рідня, кревні. Вживаються означення до-
брий, чесний, милий рід, доброго роду та ін. Народ-
на мудрiсть констатує: До свого роду хоч через воду; 

Без родини нема щастя для людини; З родини йде 
життя людини; Хто відречеться роду, того рід 
відречеться; Який рід, такий плід; Нашому роду — 
нема переводу; Нема роду без вироду; Немов верста 
на шляху — без роду, без племені, без захисту; По-
ганому роду нема встиду; Де в сiм’п лад, там без 
вад та ін. Та бувають і винятки: Як добре мався, то з 
кожним знався, а як прийшла лиха година, відцура-
лась вся родина; Біда не наші, та й біда з нашими; 
Свій коли не вкусить, то вщипне і т. п.

Поняття рід, родина, родичі, рідна земля, бать-
ківщина у фольклорі вербалізуються у складі кон-
цептів свій/чужий. Найбільшим покаранням у давні 
часи було вигнання з родини, залишення поза родом, 
позбавлення родичів (Од роду одбилась, одкотивсь 
од роду). «Почуття Роду, отже, є й у війську, і вдо-
ма, і в динамізмі, і в традиційності. Українець не може 
вийти з своєї родини, хіба що викорінений, або за-
проданий. Родина стає прообразом української гру-
пи», — писав Ю. Липа [12, с. 183]. Думу «Буря 
на Чорному морі» К. Грушевська вважає апофеозом 
роду, вона пише також про магічну силу роду в думах 
про Азовських братів, про Коновченка, про вдову і 
почасти про Сірчиху. В основі бурі — солідарність 
з родом, лояльність до нього. Дослідниця вважає, 
що дума виникла в «хліборобсько-вояцькому осеред-
ку» з родовим світоглядом: «Співці дум, що разом з 
вояцько-невільницьким комплексом ідей прийняли в 
свій репертуар і моралістичну тенденцію, зовсім на-
турально, зайнялися з особливою увагою власне сею 
родовою елегією: історією відірваної від роду одини-
ці, щоб сим піднести силу роду» [13, с. 2].

Перебування на чужині у фольклорі асоціюєть-
ся з каменем, який притискає людину до землі. Це 
викликає стан незахищеності, одинокості, непотріб-
ності, «невкоріненості» в існуванні, так, сирота у на-
родній ліриці порівнюється з билиною, конопелькою, 
листом, пером, які невідь-куди несе за вітром чи во-
дою. Мов одірвалось од гіллі, — писав про сиріт-
ське становище Т. Шевченко.

Героїнею багатьох українських ліричних пісень є 
жінка, що виходить заміж і відділяється від свого роду, 
переходячи до іншого, до чужої, часто ворожої сім’ї. 
Відчуття відірваності від кревних передається через 
локуси, які їй треба долати, аби добутися до них, це 
крутії гори, бистрії ріки, море, поле, ліс тощо. Вона 
просить птахів — це лебеді, гуси, орел, зозуля, чор-
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на ворона передати звісточку рідним, відвідати, бо їй 
тяжко. Молодиця пускає на воду квітку, зів’яла рос-
лина, яку течія приносить до її матері, є символом не-
щасливого заміжжя. У пісні «На яворі чорний ворон 
кряче» поява чорного ворона — провісника смерті — 
є поганим знаком для дівчини, яка хоче їхати на чужи-
ну. Образ чужої, недоброї родини набуває різко нега-
тивної семантики у пісні «Ой летіла зозуленька», це 
вороги, які обсіли, окупували все помешкання, захопи-
ли життєвий простір, від них нікуди подітися. Страж-
дання на чужині порівнюються з потраплянням живих 
істот у неприродні, згубні для них умови життя:

Як птици пернатий в чыстим поли 
без древа ночуваты,

Як тяжко, та важко жывий рыби 
без воды прожываты,

Як тяжко та важко билый камень з сырои земли
проты себе изняты:

Ой так тяжко та важко на чужий сторони
без кревнои родыны помираты [14, с. 24].

Повтори тяжко та важко, постійні епітети жива 
риба, сира земля, чисте поле, чужа сторона, крев-
на родина відтворюють розпач і тугу сироти, що пе-
ребуває на чужині, і зрештою, гине. Скарги можуть 
звучати від першої особи, так, чоловік потерпає в 
чужому далекому краї, де його називають заволо-
кою, пришельцем і т. п. Свій край протиставляєть-
ся чужині і в народних афоризмах: За морем теплі-
ше, та дома миліше; Ліпше хліб свій недопечений, 
ніж чужий перепечений; Свій край, як рай, а чужа 
країна, як домовина; З рідного краю і ворона мила; 
Рідна сторона — мати, чужа — мачуха; В’яжи 
мене на всі чотири, тілько кинь меже меж свої-
ми; Сорочка ближча як свита.

Сирота у фольклорі змальовується з великим те-
плом і співчуттям, адже в народі вважалося великим 
гріхом скривдити безбатченка. Люди вірили: Бо ж 
сиротина — то ж така божа дитина. Хто з ума 
зведе, — поб’є лиха година. Саме тому в ті часи ді-
тей, які втрачали батьків, люди забирали жити до 
своїх родин, згодом вони виростали і вважалися при-
ймаками. Життя сиріт часто було безрадісне: Рос-
ла — весни не бачила, виросла — літечка не зна-
ла, прийшла осінь — сирітського серця не нагріла; 
Прийде неділя — Сорочка не біла / И головонь-
ка не гладенька, /  И матінка не рідненька [15, 
с. 47]. Гріхом вважалося зведення парубком дівчини-

сироти: Лучче-ж, мыни, сестро, да гиркай полынь 
йисты, / А ниж мыни, сестро, сыротыну из ума 
звесты! [16, с. 81]. Сирота ще іменується в піснях 
як сиротинонька, сиротинка, сиротина сирітка, 
сиротя, бідна сирота, божа дитина. 

Ніхто за ним не заплаче — ані чужий, ні роди-
на. Сльози сироти розбивають камінь, розливають 
море; Сироті вітер завжди в очі. Над сиротою зну-
щаються, бо він (вона) беззахисний. Традиційним 
мотивом у піснях і казках є пошуки могили батька чи 
матері, прохання до них устати з могили, підтримати. 
Померлі предки втілюються в казках у Кобилячу го-
лову, бичка, корову і т. п. і допомагають дітям.

Так само складним є становище удови (Краще сім 
раз горіти, ніж один раз овдовіти), якій тяжко са-
мій, без чоловіка вести господарство, її недосвідче-
ність у цих справах відбилася в пісні: 

Ой не знала бідна вдова, як на світі жить.
Де й наняла ведмедика за плугом ходить.
Бідна ж моя головонько, що я удова!
Лежить моя нивочка неораная,
Стоїть моя пшениченька несіяная [17, с. 345].

У поширеній в історичній Словаччині лемківській 
баладі про гору Маковицю на прикладі долі бідної 
вдови показано трагізм життя українців-русинів. Бід-
ну вдовицю, яка недавно народила дитину, гонять на 
панське. Трагізм подій нагнітається їх часовою дета-
лізацією: першої неділі вона поховала чоловіка, другої 
неділі народила сина, на третю її погнали на роботу. 
Жінка не хоче такої самої долі для свого сина і кидає 
його в озеро, мовляв, плавай синочку, у глибокій воді, 
ти не знав батька, не знай і матері. Пісня, всупереч 
моральним нормам, виправдовує доведену до відчаю 
матір, учинений нею злочин, адже провина тих, хто 
допровадив її до такого стану, є ще тяжчою.

О. Кісь вказує на неоднозначні погляди селян на 
вдову: «…амбівалентне ставлення до вдови у громаді 
має синкретичний і полістадіальний характер: у ньому 
поєднуються патріархатні упередження щодо само-
тньої самостійної жінки (втілені в містичному стра-
ху перед її “надприродною силою”) та християнсько-
го співчуття і милосердя до неї в суспільстві» [18, 
с. 235]. Удова становить потенційну загрозу для чо-
ловіків, вона підмовляє коханця вбити жінку («Піс-
ня про Якима») тощо, їй приписують здібності чарів-
ництва. М. Драгоманов у розвідці «Фатальна вдо-
ва» свідчить, що вона у піснях згадується як холодна, 
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безсердечна жінка. Відповідно, перед молодим хлоп-
цем стеляться три дороги: вдовичина — кровавая, 
материна — золотая, дівчинина — медяная. Вдо-
ва часто постає як чарівниця, отруйниця.

Однак у реальному житті вдова, як і сирота, була 
беззахисною, її статус самотньої жінки допускав ши-
рення чуток та пліток, бідолашна вдовиця скаржить-
ся на це в такому монолозі:

Ой Боже, Боже, коли той вечер буде, 
Коли обо мени наговорються люде! 
Говорють люде старый и малый, 
Та ще и к тому сусидоньки близькии, 
Сама не знаю, як ворогам годити —
Чи в чорному, чи в билому ходити? 
Выйду в чорному — скажуть, що ледащо, 
Выйду в билому — скажуть чепуриться, 
Сама я не знаю як до них примириться [19, с. 455].

Водночас удова, володіючи деяким майном, мала 
й певну незалежність, свободу дій, могла вибирати 
собі пару («У вдовиці жених на полиці»). У жар-
тівливій пісні «До вдовиці я ходив» удова приймала 
подарунки від залицяльника, однак згодом полюби-
ла іншого. Ображений коханець шкодує «з’їдених» 
подарунків [20, с. 696].

Через рід, родину приходить усвідомлення на-
лежності індивіда до більшого утворення  — дер-
жави, формуються почуття патріотизму, любові до 
батьківщини. Для українського патріота Бог і бать-
ківщина — вищі блага. Про це йдеться у легенді, в 
якій воїн, який не бажав повертатися на рідну землю, 
вдихнувши пахощі принесеного звідтіля євшан-зілля, 
заплакав і сказав: «Краще є на своїй землі кістьми 
лягти, ніж на чужій славному бути».

У народній поезії можна виокремити синонімічно-
варіативний ряд висловів на позначення рідної землі: 
рідна сторона, сторононька, рідний край, країна, 
Україна, край веселий, своя земля, славна Украї-
на тощо. На іншому полюсі — далека сторона, чу-
жий край, чужина, далека чужина, чужа чужина 
та ін. У думі «Маруся-Богуславка» інший край є чу-
жим за різними параметрами — волею, вірою, кра-
сою природи, йому протиставлено мир хрещений з 
тихими водами і ясними зорями.

За чумаком, бурлаком, який вмирає на чужині, 
ніхто не заплаче — «ні отець, ні мати…Та тіль-
ки заплаче по білому тілу товариш його». Типо-
вими є у фольклорі порівняння рідної землі, Украї-

ни з матір’ю. Іван Огієнко писав: «Народ, що лег-
ко кидає своє й пристає до чужого, ніколи сильним 
не буде, бо він свого, віками набутого, цурається, а 
нового чужого не сприймає вповні. Він хитається від 
свого старого до чужого нового, а це робить його хит-
ким та несталим. З таким народом ніхто не рахуєть-
ся, такого народу ніхто не поважає, і він не має ґрун-
ту, на якому міг би сильно защепитися, рости й роз-
виватися. Бо все рідне — це головна оселя, це той 
родючий ґрунт, на якому кожна людна міцно й вільно 
стоїть, росте й зміцнюється» [21, с. 53—54].

У значенні батьківщини, країни, родини може по-
ставати хата, яка в цьому сенсі набирає сакральних 
вимірів як зовні, так і всередині (архетипи: дім — 
поле — храм). Хата є центром існування, світотво-
рення. У легенді «Початок світа» розповідається, як 
Сатана будував хату, однак всередині вона лишалася 
темною. Він носив днини, сонця жменями, та марно. 
«Бох тогди кажет: Дай менї се. — Вин дав, а Бох 
прорубав викна, поблагословив и хата стала ясна. 
Хата до сьогодньи стала божа» [22, с. 219]. Своя 
хата як символ захисту, благополуччя і родинної 
гармонії згадується у пареміях: Ваша хата, ваша 
й правда; Добре тому, хто в своєму дому; Хата 
чужая, як свекруха лихая; Будуй хату з лободи, а 
в чужую не веди; В хаті як у віночку і сама сидить 
яку квіточка; Своя хата — своя правда, своя стрі-
ха — своя втіха; Яка хатка, така пані-матка; Де 
хата неметена, там дівчина не плетена.

Родинні цінності великої, патріархальної родини 
на прикладі фітоморфних образів представлено у ві-
рші «Ходить гарбуз по городу». Тут батько-опікун 
(гарбуз) ходить по городу і оглядає, розпитує свою 
численну родину: Ой чи живі, чи здорові, всі ро-
дичі гарбузові? Ті по черзі відповідають йому. Про 
господарів та господарство побутують паремії: Гос-
подарство то рогате, то чубате, й тяжко йому 
раду дати; Господиня, коли повна скриня, Госпо-
дар перший встає, останній лягає. 

На сторожі родової моралі стоїть сам Бог, який 
карає за її порушення, антропоморфний Бог разом 
зі святим Петром ходить світом і нагороджує чи, на-
впаки, карає нерозумних членів родини. Г. Разумце-
ва свідчить: «У сімейній моралі українського народу 
виявляється суперечливість між офіційною каноніч-
ною мораллю і її народно-православним трактуван-
ням. Бог карає за порушення законів родової спіль-
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ноти, родового права. Це абсолютно протилежний 
до християнської ідеології етос. Для українця важли-
вішою стала інша фраза із Старого заповіту: “Якщо 
хто отця матері не слухає, — смертю хай умре”. Та-
ким чином, український православний Бог має сут-
тєву відмінність від канонічного: він є охоронцем ро-
дової моралі, охоронцем сімейних цінностей, які ви-
робила протягом попереднього розвитку українська 
і праукраїнська традиція» [23, с. 14].

Мораль співвідносить реальну поведінку, свідо-
мість і переживання людей з ідеалами, духовними і 
етичними орієнтирами (як повинно бути). Високе 
устремління до «належного», його злиття із сущим 
знаходимо в колядковому світі ідеальної селянської 
родини. Дидактичне призначення цього жанру вка-
зано в самих колядках, про що писав М. Сумцов: 

Велика кількість колядок створена з метою:
Навчить дитя малии 
Книги читати, в церков ходити,
Святе Рождество празником чтити,
Батька, матинку вирне любити [24, c. 69].

Колядки є типовим зразком калокагатійності 
українського фольклору, взаємопроникнення в пое-
тичному тексті його естетичних та моральних склад-
ників, де прекрасним є все — і внутрішнє, і зовнішнє 
в людині, її портрет і дії, атрибути і риси, що відпові-
дають світопоглядам селянина на добро в розумінні 
найвищого блага. У колядках реалізується оптатив-
на модальність життєставлення, поняття про доско-
налість, гармонійність, благополуччя. Вищі ціннос-
ті і людські чесноти подано в колядках у доступній, 
зрозумілій формі, у яскравих, атрактивних образах, 
світлій поетичній палітрі.

Колядки часто групують за адресацією кожному 
з членів родини, що є виявом демократизму україн-
ської сімейної традиції. При колядуванні побажання 
складається окремо кожному — навіть немовлятам, 
які трактувалися, як окремі індивіди. У такій ідеаль-
ній колядковій родині панує злагода, мир і любов, 
кожен має своє коло обов’язків, поводиться згідно 
з віковими і статевими нормами. 

Господар, пан господар — голова і захисник ро-
дини, він дбає про хазяйство, багатий урожай, ще-
дрий приплід худоби, свою родину та пошану в гро-
маді. Гіперболізовані описи пророкують рясні вро-
жаї, копи збіжжя, стада худоби тощо. Господареві 
допомагає сам Господь. Він не лише наділяє його 

здоров’ям, щастям, а й сам особисто обходить його 
дім, обійстя, поле і скрізь порядкує.

До пари йому і дружина — вірна помічниця, ро-
ботяща і метка, яка оберігає сімейну злагоду, виховує 
дітей тощо. Мальовничі описи одягу, надмір золота 
і срібла, коштовностей свідчать, з одного боку, про 
спадкоємність цих пісень з описами давнього князів-
ського побуту, з іншого — про традиційні художні за-
соби змалювання ідеалізованого життя, багатства, до-
статку, його закликання, сугестії. У зображенні хлопця, 
парубка йдеться про підготовку його змалку до хлібо-
робської праці, допомогу батькові і майбутню самостій-
ність у господарстві. Хлопець є не лише хліборобом, а 
й воїном, захисником вітчизни, тому підноситься його 
лицарська звитяга, готовність до подвигу. Змальовано 
картини його перемог над ворогом, битв за рідний край. 
Чимало місця приділено пошукам пари, яку теж час-
то слід відвойовувати і здобувати, подальшому одру-
женню тощо. У колядках звеличується і шанобливість 
хлопця до старших, слухняність щодо батьків, такі його 
здібності як спів, гра на інструменах та ін.

В описі дівчини перше місце відведено її вроді, вона 
порівнюється з сонцем, зорею, пишною рожею, чер-
воною калиною. Тут домінує тема любові і одружен-
ня, вірності в кохання, скромності та працьовитості. 
Українську дівчину підносять понад царівни і королів-
ни, позаяк вона вродлива, велична, сповнена власної 
гідності, такою вона постає в одній із колядок, за сло-
вами М. Сумцова: «Це прямо чудовий по красі гор-
довитий український демократизм, для котрого, оче-
видячки, гарна батькова дочка йде поперед царівна-
ми і королівнами в повазі та шанобі. Той люд, котрий 
хорошу та гарну сільську дівчину ставить так високо, 
такий люд держатиме високо голову і не буде падати 
до ніг великих панів, які б вони не були високі та пиш-
ні і як би там не бундючились» [25, с. 64]. 

Зрозуміло, що колядковий світ різко різнився від 
реального. Його важливою функцією, яку зауважи-
ли дослідники, було закликання, напророчення, при-
ваблення, приближення ідеального життєвого світу: 
«Ставлячи господаря чи господиню в осередку тако-
го і д е а л ь н о г о (вимріяного) о б р а з у  щ а с-  
т я  й  б а г а т с т в а, колядка неначе заворожує його 
здійснення, напророчує успіхи в господарстві, до-
брий урожай, приплід худоби, густі рої, віщує ра-
дість у хаті», — писав Колесса [26, с. 43]. І. Фран-
ко тимчасом відзначив компенсаторну функцію ко-
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лядок, які переносили думки селян… у якийсь світ, 
близький і рідний їм, а при тім зовсім відмінний від 
того, серед якого минає їх убоге, клопітливе жит-
тя. Пісня виповідає простими словами їх найглиб-
ші сердечні бажання, показує їх не як бажання, а як 
дійсність. Слухаючи колядки, такий бідолаха хоч на 
хвилину бачив себе заможним господарем… пісня 
радує його, а глухе почуття дійсних життєвих кло-
потів хоч на хвилю уступає на бік, випливає сльоза-
ми, — не гіркими, але такими, що облегшують душу. 
Оце і єсть сила і суть поезії» [27, с. 10]. 

Висновки. Рід, родина користувалися величез-
ною повагою в українському традиційному суспіль-
стві, адже в давні часи виживання було можливе 
лише в колективі — родовій общині. Тому зобра-
ження роду (родини) в українському фольклорі під-
носиться до рівня вищих екзистенційних цінностей 
людини. Поняття рід, родина, родичі, рідна земля, 
батьківщина у фольклорі вербалізуються у складі 
концептів свій/чужий. Вигнання з родини, зали-
шення поза родом, позбавлення родичів показано як 
велике нещастя, недоля, з великим теплом і співчут-
тям у фольклорі замальовано сироту, у народі вва-
жалося великим гріхом скривдити безбатченка. Так 
само маргінальним був статус вдови, яка через неза-
хищеність могла підлягати обмовам і обструкції. Ге-
роїнею багатьох українських ліричних пісень є жін-
ка, що виходить заміж і відділяється від свого роду, 
переходячи до іншого, до чужої, часто ворожої сім’ї. 
Образ чужої, недоброї родини набуває різко нега-
тивної семантики у піснях та приказках. 

Родина — це й рідний край, мати-батьківщина. 
Через рід, родину приходить усвідомлення належ-
ності індивіда до більшого утворення — держави, 
формуються почуття патріотизму, любові до вітчиз-
ни. У народній поезії можна виокремити синонімічно-
варіативні ряди висловів на позначення рідної землі 
та чужого краю. У значенні вітчизни, краю, роди-
ни може поставати хата, яка в цьому сенсі набирає 
сакральних вимірів як ззовні, так і всередині (архе-
типи: дім — поле — храм). Високе устремління до 
«належного», його злиття із сущим знаходимо в ко-
лядковому світі ідеальної селянської родини, де па-
нує злагода, мир і любов.

Залучення мовно-фольклорних джерел до аналі-
зу української традиційної культури є плідним і пер-
спективним у справі її вивчення та популяризації.
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