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Статтi

Вiктор ДАВИДЮК

“ЯК ЩЕ НЕ БУЛО
З ПОЧАТКУ СВIТА...”

(Свiтотворчi мотиви в житловому просторi
українцiв Полiсся й Карпат)

“As There Was Nothing When the World Arose...”
(On World-Creative Motives in Habituated Space of
Polisian and carpathian Ukrainians).

Питання наявностi чи вiдсутностi в українсь-
кiй традицiї космогонiчних мiфiв вiдпало давно
як остаточно з’ясоване. Для одних вони одно-
значно вiдсутнi, бо звiдки їм тут було взятися.
Для iнших – однозначно присутнi, бо куди мали
б подiтися. На їх iснуваннi наполягали Микола
Костомаров, пiзнiше Ксенофонт Сосенко, Степан
Килимник, в найновiшi часи Олена Таланчук.
Мало хто з дослiдникiв допускав автохтонне по-
ходження цих творiв, частiше шукали їх джерела
в близькосхiднiй традицiї. На користь цього iс-
нувало двi обставини. Перша та, що космогонiчнi
мiфи, хоч i iснують у майже незмiнному виглядi
у багатьох народiв, до явищ раннього походжен-
ня не належать. Вiдтак вбачати їх iндоєвропейсь-
ку генезу може видатися явним перебiльшенням.
Друга обставина та, що творцями свiту в цих мi-
фах постають птахи. Значення демiургiв будь-якi
тварини успадковували через попереднє тотемiчне
маркування. Тотемами птахи, здебiльшого вели-
кi, вважалися винятково в степових народiв. От-
же, реальним в умовах України можна припускати
хiба iндоєвропейське їхнє походження. Щоправ-
да, артефакти космогонiчних уявлень у бiльшос-
тi народiв, як вважають дослiдники, з’являються
синхронно з класовою iєрархiєю. Вiдображенням
такого трьохступеневого подiлу часто вважають
образ Свiтового дерева. На наш погляд, – помил-
ково, бо в деяких китайських племен цей символ
простежується ще в культурних шарах неолiту.
Українськi космогонiчнi мiфи зi свiтотворчими

мотивами представленi в колядках. У них свiт за-
сновують двоє, а частiше троє голубiв, що сидять
на яворi:

Колись то було з початку свiта,
Втодi не було неба нi землi,
Неба нi землi, нiм синє море,
А серед моря та два дубочки.
Сiли-упали два голубойци.
Два голубойци на два дубочки,
Почали собi раду радити,
Раду радити i туркотати:
– Як ми маємо свiт основати?

М.Костомаров виявляє подiбнi мотиви у зенд-
ськiй та iндiйськiй мiфологiях. Так, образи двох
голубiв у колядках про створення свiту автор по-
яснює на основi порiвняння двох загалом не ду-
же то схожих мотивiв у цих мiфологiях. Зендська
мiфологiя подає образи двох дерев: одне – дерево
життя i зцiлення, друге – дерево з рiзним насiн-
ням. На вершинi цього другого дерева сидить мi-
фiчний птах (сокiл), який з допомогою води роз-
носить це насiння по цiлому свiтовi. В iндiйськiй
мiфологiї також є образ дерева, з якого беруть
початок небо i земля, але в нiй свiт починається
з любовi. На деревi обнiмаються два птахи, тобто
голуби. Той з цих двох варiантiв, де є два голуби,
на думку М.Костомарова, старовиннiший.
Дослiдник звертає увагу на один iз українсь-

ких аналогiчних мiфiв, що увiйшов до складу ко-
лядки. В ньому теж двоє голубiв. Одначе цi вже
зiйшли на землю i мирно клюють пшеницю. Та
й це не єдина змiна. Один iз рядкiв пiсенно-
го тексту пояснює, що це не голуби, а ангели,
якi прилетiли, щоб побачити, чи люди живуть по
правдi:

Пане господарю, на твоимь двори
Ой два голуби пшениченьку дзюбають!
Хоче господарь на ихъ стриляти;
Стали до его та й промовляти;
Господарю нашъ! Не бий же ти насъ.
Ми не голуби, ми есть ангели,
Ми випитуємъ и виглядуемъ:
Що се дiеться на билимъ свити;
Чи теперъ все такъ, якъ колись було1.

1Костомаров Н. Историческое значение южнорусского
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М.Костомаров вважає, що образ голубiв у ко-
лядцi наповнений давнiм мiфологiчним значен-
ням i має язичницьку основу. Форм, притаман-
них християнству, вiн набув згодом. “Суть тут у
тому, що в образi голубiв виступають вищi мис-
лячi iстоти; але й голуби, котрi творять небо i
землю, звичайно, означали або символiчне зобра-
ження вищих iстот, або ж їхнє знаряддя”2.
Для початкового етапу розвитку фольклорис-

тики таке тлумачення може вважатися цiлком
прийнятним. Типологiя свiтових образiв про демi-
ургiв як самостiйних творцiв, не пiдпорядкованих
жодним вищим силам у виглядi богiв i божеств
не була ще достатньо вивчена, тому користали з
того, що було пiд рукою. Найбiльше сучасникам
Костомарова не вистачало фольклорного матерiа-
лу. Не вiдома була на той час i колядка, наведена
на початку статтi. За простою логiкою космого-
нiчного мiфу, голуби як творцi свiту й самостiйно
мають право наглядати за тим, що вони сотвори-
ли. Бiльше того, можуть щоразу його засновува-
ти спочатку, як тiльки помiтять якийсь безлад.
Подiбне щорiчне оновлення передбачає буддист-
ська мiфологiя, до речi, багатьма своїми елемента-
ми дуже близька до нашої дохристиянської вiри.
За цими уявленнями птахами-демiургами можуть
поставати й душi померлих родичiв, якi оновлю-
ють, тобто перезасновують цей свiт спорадично.
У Миколи Костомарова зi символiчним поша-

нуванням предметiв фiзичного свiту тiсно пов’я-
заний догмат метаморфози, що став наслiдком вi-
ри давнiх людей про перехiд душi померлого в
дерево або птаха. “Я вважаю, – пише вiн, – що
мiсце перебування мертвих – вся природа. Ду-
шi переходили в дерева i птахи i говорили до
людини, або приймали свiй попереднiй образ i
з’являлися”3. В “Славянской мифологии” вченого
прикладiв таких метаморфоз безлiч, i всi вони ви-
ходять з мiфопоетичного бачення свiту людиною.
Для голубiв, що є втiленням духiв предкiв, а

тому покликанi здiйснювати перiодичне iнспекту-
вання роду, їхня кiлькiсть не така й важлива. Те,
з чим в однiй колядцi справляється двоє (вино-

песенного народного творчества // Костомаров Н. Собр.
соч.– T. 21.– Кн. 8.– СПб., 1903.– С. 619.

2Там само.– С. 619.
3Там само.– С. 233.

сять з моря дрiбний пiсок, синiй камiнець i з цих
двох першоелементiв одним подувом творять чор-
ну землицю, студену водицю, зелену травицю –
все це з пiску, синєє небо, свiтле сонейко, ясен
мiсячик i всi звiздойки – з каменю), в iншiй роб-
лять вже утрьох:

Коли не було з нащада свiта,
Тогди не було неба, нi землi,
А но лем було синєє море,
А серед моря зелений явiр.
На явороньку три голубоньки,
Три голубоньки радоньку радять,
Радоньку радять, як свiт сновати:
– Та спустимеся на дно до моря,
Та дiстаниме дрiбного пiску,
Дрiбний пiсочок посiєме ми:
Та нам ся стане чорна землиця,
Та дiстаниме золотий камiнь,
Золотий камiнь посiєме ми:
Та нам ся стане ясне небонько,
Ясне небонько, свiтле сонiнько,
Свiтле сонвнько, ясен мiсячик,
Ясен мiсячик, ясна зiрниця,
Ясна зiрниця, дрiбнi звiздочки

Асоцiативний зв’язок iз предками український
космогонiчний мiф виявляє там, де свiтотворчi
мотиви переходять у добротворчi:

Що-о ж там було з початка свiта?
Не було нiчо, єдна водонька.
На той водоньци – єдно дерево,
На тiм деревi шовкове гнiздо,
А в тiм гнiздоньку – три голубоньки,
– Не голубоньки – три ангелоньки,
Юж ся спустили в глубоке море,
В глубоке море на самоє дно,
Винесли з моря три пожитоньки.
Перший пожиток – возимо жито,
Другий пожиток – яру пшеничку,
Яру пшеничку – на проскiроньку.
Третiй пожиток – зелену траву,
Зелену траву для худобоньки.

Попри помiтне церковне нашарування на змiст
цiєї колядки свiтський свiтотворчий елемент бере
в нiй гору. Вiдтак припустити, що й самi подiб-
нi мотиви поширились в українськiй традицiї при
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посередництвi церкви, було б нереально. На за-
вадi цьому мав би стати її апокрифiчний змiст.
Вже сам мотив створення свiту голубами церк-
вою мало б сприйматися як богохульство. Та все
ж подiбнi колядки в українськiй народнiй тради-
цiї – не рiдкiсть. Щоправда, лише в географiчних
межах прикарпатських теренiв. При тому, що во-
ни майже в iдентичному виглядi iснують в Iндiї,
обставина бiльш, нiж дивна.

Мал. 1.

Бiльшi обшири посiдає мотив двох птахiв у мо-
мент виконання ними своїх демiургiчних функцiй
в декоративно-ужитковiй традицiї. Крiм Карпат,
нам доволi часто такi траплялися на Полiссi. На
свою першу знахiдку реалiстичного вiдображення
цього космогонiчного мiфу в дерев’яному рiзьб-
леннi нам вдалося натрапити 1984 р. в с. Троя-
нiвцi Маневицького р-ну, що на Захiдному По-
лiссi. Це був доволi пластичний i високохудожнiй
зразок. Хата-пустка, вiкно якої прикрашало це
навершя, вгорi на одвiрку вхiдних дверей мала
дату 1937 р. (мал. 1). Згодом у цьму ж селi було
виявивлено ще один зразок, новiший i грубший.

Мал. 2.

Зовнi вiн скидався на вiдмальовку з попередньо-
го, виконану крейдою чи вуглиною, а тому з яв-
но зiгрубiлими формами (мал. 2). Однак замiри
показали, що ширина вiкон вiдрiзняється iстотно.
Отже, новий творець малював вiдомий зразок по-
новому. Врештi-решт цей же мотив вдалося по-
бачити й на бильцi лави. Зовнi вiн нагадував по-
переднiй, тiльки, зрозумiло, був значно ширший i
мiстив якiсь додатковi елементи, якi заповнювали
решту бильця десь приблизно трьохметрової дов-
жини. На запитання, що тут роблять цi голуби,
господиня статечно вiдповiла: “Спокiй у хати”.
Далi пояснила все детально. Коли дiти шумлять,
їх садовлять на лаву в рядок, щоб заспокоїлись.
На лавi ставиться дiжка, коли мiсять хлiб, щоб
краще сходив. I на лавi кладуть мерцiв, щоб мали
спокiй, iдучи на вiчний спочинок.
Сюжет про невгамовних мерцiв-покутникiв, якi

навiдують родину i пiсля смертi, в захiднiй час-
тинi Полiсся досить поширений. Тому оберегова
функцiя зображення вже не викликала сумнiвiв.
Здогад про це пiдтвердила та обставина, що за-
фотографувати лаву привiтна господиня вiдмови-
ла навiдрiз. Люблять переповiдати iсторiї про по-
мерлих чоловiкiв, якi пiсля смертi ночами провi-
дують своїх жiнок, щоб утiшити, також на Воли-
нi, Опiллi та Прикарпаттi. Тут не тiльки пошире-
нi мотиви про упирiв, а й виявленi найдавнiшi па-
м’ятки протистояння їхнiм дiям. В археологiчних
шарах культури кулястих амфор виявлено похо-
вання чоловiка з вiдтятими ступнями нiг. Череп,
який знаходився поряд iз кiстяком, – свiдчення
того, що мрець був прибитий до землi осиковим
кiлком, як це практикувалося ще й у ХIХ ст.
Голуби як утiлення Ладу (Космосу, Порядку,

правильного стану речей), виявляється, вважали-
ся такими, що можуть протистояти Безладу i вже
самим своїм образом утiлювати Лад i Спокiй.
Зрештою, тi ж функцiї, тiльки вербальними засо-
бами втiлює й колядка. Предки, якi за народними
уявленнями, входять до хати пiд личиною коляд-
никiв, приносять до неї мир, злагоду, щастя.
Проте на волинських хатах, попри поширення

тут уявлень про неупокоєних предкiв – упирiв,
свiтотворчий мотив з голубами нам не трапля-
вся нi разу. Частiше в рiзних формах його до-
водилося бачити таки на Полiссi. Як у сусiднiх
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iз Троянiвкою селах – Градиськом та Новою Ру-
дою (мал. 3-4), так i в дещо вiддаленому Ставищi
Камiнь-Каширського р-ну (мал. 5) та лiтописно-
му ятвязькому Нобелi, вiдвойованому колись Да-
нилом Галицьким (мал. 6). З суто практичного
боку, тобто з технологiчного, вiдсутнiсть його

Мал. 3.

Мал. 4.

на Волинi пояснюється просто. Там переважають
в житлобудiвництвi саманнi та каркасно-стовповi
конструкцiї. Дерева бракує на найнеобхiднiше, не

тiльки для оздоб. Що ж до Полiсся i Карпат, то i
там, i там збереглися традицiї дерев’яної рiзьби –
єдиної сфери народного мистецтва, де цi традицiї
могли передаватись. Адже втiлення свiтотворчого
мiфу в просторi українського житла мало своє
мiсце над вiкнами. Надвiконнi дерев’янi лиштви
застосовували лише там, де цього матерiалу було
надмiр.

Мал. 5.

Мал. 6.

Спокiйного iснування цiй версiї не дає та об-
ставина, що мотив свiто творення в оздобленнi
вiконних причiлкiв на центральному та схiдно-
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му Полiссi не простежується. Зате трапляється
на Холмщинi й Пiдляшшi. Цiлком спростовує її
нещодавня знахiдка з Карпат. У Порогах Бого-
родчанського р-ну нам вдалося зафiксувати свi-
тотворчий мотив у жерстяному виробi – навершi
водостiчної ринви (мал. 7). На ньому, як i на
дерев’яних виробах увага демiургiв сфокусована
на об’єкт їхнього творення у виглядi нерозпуклої
бруньки – вочевидь, зародкової потенцiї Свiтово-
го дерева. Вiдростки у виглядi хвильок, подiбнi до
тих, якi спостерiгаються в надвiконнi зi Ставищ,
знаходяться, як i в тому зображеннi, назовнi.

Мал. 7.

Отже, гiластичне оберегове значення голубiв в
життєвому просторi полiщукiв та горян сумнiвiв
уже не викликає. Питання лише в тому, коли i
в складi яких мiфiв вони потрапили в ужиткове
мистецтво цього населення. Апотропеїчна семан-
тика присутня як демiургам-першотворцям, ви-
плоду буддiйської мiфологiї, в ролi яких висту-
пають голуби в iндiйському мiфi та гуцульськiй
колядцi, так i в образi ангелiв-охоронцiв, нагля-
дачiв порядку, функцiї яких сформувалися в мi-
фологiї семiтськiй i також присутнi в гуцульськiй
колядцi (генетично чи секундарно – то вже iнша
проблема).
Не будучи глибоким знавцем християнської мi-

фологiї, все ж доводиться висловити нехай обе-
режний, але сумнiв з приводу вiддання перева-

ги саме християнськiй семантицi голубiв-ангелiв.
Навiть невтаємниченому оку видається, що в
цьому сюжетi багато народного, апокрифiчного,
що перечить християнському уявленню про ство-
рення свiту. До того ж, чи могли так легко хри-
стиянськi мотиви потрапити до Iндiї. Бiльшiсть
представникiв мiграцiйної теорiї дасть на це пи-
тання ствердну вiдповiдь, зiславшись на походи
Олександра Македонського чи навiть без елемен-
тарного знання iсторiї на широку типологiю цього
сюжету в iнших народiв неарiйського кола. Нам
така, щоправда, не вiдома. Але в такому разi де-
мiургами обов’язково постануть не голуби.
Контроверciйне питання: а чи могли iндiйськi

свiтотворчi мiфи потрапити в Карпати й на захiд-
ну частину Полiсся? Хiба через шкiльнi пiдруч-
ники, що теж не дуже ймовiрно. Спiльну систе-
му освiти населення Карпат i Захiдного Полiсся
мало ще в часи Речi Посполитої. За цих умов
географiя космогонiчного мотиву, а вiдтак i ство-
рених на його основi фольклорних зразкiв, мала
б бути дещо ширшою. Принаймнi з ареалу його
поширення не могли б випасти Подiлля й Волинь.
Пiдстав для застосування теорiї самозаро-

дження сюжетiв в цьому випадку також май-
же нема. Антропологiчна доктрина має шанси
на утвердження лише на рiвнi реалiзацiї певних
причиново-наслiдкових зв’язкiв у сюжетну колi-
зiю, тобто можлива хiба якась типологiчна схо-
жiсть. Якщо ж маємо повну вiдповiднiсть, то сю-
жет може бути або запозичений, або ж успадко-
ваний генетично.
Iсторико-географiчний метод спонукає вбачати

причини формування ареалу поширення мiфу про
голубiв-свiтотворцiв в iндоєвропейськiй традицiї,
а формування локусу його найбiльшої консерва-
цiї на територiї України в традицiях тринецько-
комарiвської культури, за межi розселення пле-
мен якої в добу бронзи не виходить жоден iз ре-
гiонiв поширення мiфу про голубiв свiтотворцiв
у вербальному та зображальному вираженнях. В
цей час зв’язки мiж предками новочасних полiщу-
кiв, гуцулiв, бойкiв, гiндусiв, осетин, курдiв бу-
ли такими, якi можуть триматися мiж близькими
родичами.


