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У кожному столiттi спосiб побудови
художнiх форм вiдображає спосiб, у
який наука чи сучасна культура роз-
глядає дiйснiсть.

Умберто Еко1.

Прийнято вважати, що християнська культу-
ра необмежена територiально, а, отже, є унi-
версальною i зрозумiлою у контекстi релiгiйно-
фiлософської (богословської) парадигми. Ця iдея
пiдсилена тими iнтелектуальними рамками, якi
окреслюють форму християнського свiтогляду
впродовж останнiх двох тисячолiть2. Однак сьо-
годнi дослiдження християнської культури часто
зосереджується на аналiзi її регiональних особли-
востей, а вже потiм у ширшому контекстi. Та-
кий пiдхiд дозволяє глибше розкрити суспiльно-

1Еко У. Роль читача. Дослiдження з семiотики текс-
тiв / Пер. з англiйської Мар’яни Гiрняк.– Львiв: Лiтопис,
2004.– С. 94.

2Критичнi зауваження щодо такого осмислення хрис-
тиянської культури подав сучасний католицький богослов
Роберт Шрайтер (США). Цей науковець приходить до
висновку, що так звана “велика християнська традицiя”
складається з ряду “локальних теологiй”. Це значить, що
займатися богослов’ям сьогоднi, на думку Р.Шрайтера, –
означає розбиратися з ситуацiєю “зiткнення культур”, а не
аналiзувати чи порiвнювати культурнi явища за наперед
визначеними богословськими поняттями. (Див. Шрайтер,
Роберт Дж.. Формирование локальных богословий / Пер.
с англ.– СПб.: Христианское общество “Библия для всех”,
2005.– 207 с.).

культурну ситуацiю того середовища (держави,
нацiї, регiону), християнськi особливостi якого
вивчаються.
Те, що вiзантiйська традицiя у сакральному

мистецтвi наслiдує заздалегiдь визначенi прави-
ла i нормативи – очевидний та добре дослiдже-
ний факт. Тому питання ролi традицiї у контек-
стi еволюцiї “канонiчного мистецтва” на перший
погляд може видатись безперспективним. Однак,
якщо розглянути цю проблему в широкому кон-
текстi змiн у захiднiй культурi ХХ ст., то мож-
на простежити, як “канонiчне мистецтво” кожної
епохи насправдi змiнюється. Цi змiни вiдбуваю-
ться як пiд впливом суспiльно-культурних реалiй,
так i через переосмислення минулих традицiй. Це
часто залишається непомiченим дослiдниками. В
цiй працi буде зроблено спробу проiлюструвати цi
тенденцiї продовження i змiни традицiї в захiдно-
i схiднохристиянському свiтi, з головним акцен-
том на українському контекстi. Огляд деяких вi-
домих теорiй еволюцiї мистецтва допоможе нам
концептуалiзувати цей процес.

До питання традицiї в культурi

У науковiй лiтературi, яка стосується нашого
дослiдження, помiтну роль вiдiграє звернення ба-
гатьма вченими (як вiтчизняними, так i зарубiж-
ними) до проблеми традицiї в осмисленнi ево-
люцiї культури i мистецтва. Зазвичай еволюцiю
мистецтва розглядають як послiдовне чергування
стадiй. Тобто, коли моменти, якi ранiше здавали-
ся другорядними, раптом набувають особливого
значення тодi, як до iнших моментiв, ранiше важ-
ливих, втрачається зацiкавлення. I у цьому чергу-
ваннi стадiй традицiя є однiєю з найвизначнiших
рис культурно-мистецького розвитку. Зупинимо
увагу на цiй проблемi детальнiше.
Насамперед звернемось до модернiстської iс-

торичної концепцiї – “Винайдення традицiї”, що
стала популярною пiсля виходу в свiт одноймен-
ного збiрника статей за редакцiєю англiйських
вчених Ерика Гобсбаума i Теренса Рейнджерса
у 1983 р. Цi науковцi разом з групою iнших до-
слiдникiв запропонували теоретичну концепцiю,
яка окреслює актуальнiсть традицiї в європей-
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ськiй культурi ХIХ-ХХ ст. “Винайденi традицiї”
Е.Гобсбаум характеризує як низку практик риту-
ального або символiчного характеру, що зазвичай
обумовленi прямо чи опосередковано прийнятими
правилами. Цi правила намагаються прищепити
певнi цiнностi й норми поведiнки через повторю-
ванiсть, що автоматично означає зв’язок з мину-
лим. [“Напевне, – зауважує Е.Гобсбаум, – немає
часiв i земель, вiдомих iсторикам, котрi не зна-
ли б “винайдення” традицiї в цьому сенсi. Хай
там, що треба думати, воно трапляється ча-
стiше, коли швидка трансформацiя суспiльства
послаблює або руйнує соцiальнi моделi, для яких
розроблялася “стара” традицiя, продукуючи новi
моделi, до яких старi традицiї не пiдходять”]3.
Такий пiдхiд в осмисленнi традицiї (у широко-
му культурологiчному сенсi) може прислужити-
ся при з’ясуваннi ролi давнiх форм у контекстi
новiтнього розвитку християнського сакрального
мистецтва. Спробуємо застосувати цю теорiю при
розглядi деяких особливостей розвитку християн-
ської культури та мистецтва ХХ ст.4 Адже вiдо-
мо, що на основi звернення до традицiй середньо-
вiчної культури вiдбувалось глибоке переосмисле-
ння свiтоглядних орiєнтирiв християнської Церк-
ви (як православної так i католицької) у ХХ ст.

Традицiя в католицькому контекстi

Католицька iнтерпретацiя культури i мистецт-
ва тiсно пов’язана з адаптацiєю давнього хрис-
тиянського вчення до iснуючих соцiальних реа-
лiй ХХ ст. Реакцiєю на авангарднi форми в оз-
добленнi християнських храмiв є енциклiка па-
пи Пiя XII “Mediator Dei” (“Посередник Госпо-
да”) (1947 р.). Нею заборонено використовувати
у храмах образи, що не будять релiгiйного бла-
гочестя. Разом з тим, прагнучи нових пошукiв у
сучасному образотворчому мистецтвi, папа радив
керуватися вимогами традицiйного християнсько-

3Гобсбаум Е. Вступ: винаходження традицiй / Винайде-
ння традицiї / За ред. Е.Гобсбаума та Т.Рейджерса; Пер.
з англ.– К.: Нiка-Центр, 2005.– С. 16.

4У цьому сенсi ми виходитимемо з факту iснування
схiднохристиянського церковного мистецтва в Українi у ме-
жах двох традицiй християнства (католицької та правосла-
вної).

го вчення, а не особистими думками i смаками
художникiв. В енциклiцi зафiксовано, що сучас-
ному мистецтву “...слiд надати свободи у вiдпо-
вiдному й благоговiйному служiннi церквi та свя-
щенним ритуалам за умови, що вони збережуть
рiвновагу мiж стилями, не схиляючись нi до над-
мiрного реалiзму, а нi до надмiрної “символiки”5.
Другий Ватиканський Собор (1962-1965) у

Конституцiї “Sacrosanctum Concilium” (Консти-
туцiя “Про Священну Лiтургiю”) пiдкреслює
важливе значення релiгiйного мистецтва для Цер-
кви6. Оскiльки догматичне вчення про християн-
ський образ було окреслене ще на VII Вселенсь-
кому Соборi (787 р.), то Другий Ватиканський
Собор, як i Тридентський Собор (1545-1563),
у питаннях сакрального мистецтва переслiдував
дисциплiнарну i пастирську мету. В Конститу-
цiї “Про Священну Лiтургiю” розглянуто рiзнi
аспекти взаємовiдношення мистецтва i церковно-
го життя. Зокрема в нiй пiдкреслюється, що цер-
ква не має свого власного стилю, але вона дозво-
ляє, щоб кожна епоха i кожна держава прослав-
ляла Бога властивим їй способом7. Правила щодо
розвитку та шанобливого ставлення до спадщини
сакрального мистецтва лягли в основу i Кодексу
Канонiв Схiдних Церков (1991), який для като-
лицьких церков схiдного обряду є повним зiбран-
ням церковного права8.
Якщо вищезгаданi документи мають дисцип-

лiнарний характер i пов’язанi з лiтургiйним вiд-
родженням у католицькiй церквi, то теоретичнi
проблеми розвитку релiгiйного мистецтва ХХ ст.
висвiтлюються у працях естетикiв-неотомiстiв9.

5Mediator Dei, Encyclical Of Pope Pius XII On
The Sacred Liturgy To The Venerable Brethren, The
Patriarchs, Primates, Archbishops, Bishops, And Other
Ordinaries in Peace Communion With The Apostoli-
csee. (Цит. за: http://www.vatican.va/holy-father/pius-
xii/encyclicals/documents/hf-p-xii-enc-20111947-mediator-
dei-en.html).

6Второй Ватиканский Собор. Конституции. Декреты.
Декларации.– Брюссель: “Жизнь с Богом”, 1992.– 250 с.

7Там само.
8Кодекс канонiв схiдних церков.– Рим: Видавництво

оо. Василiян, 1993.– 845 с.
9Офiцiйно свiй початок неотомiзм бере з появи енци-

клiки папи Лева XIII “Aesterni Patres” (”Вiчнi Отцi”),
яка була опублiкована в 1879 р. У цiй енциклiцi фiлософiя
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Серед них чiльне мiсце займають роботи Жака
Марiтена (”Вiдповiдальнiсть художника”, “Мис-
тецтво i схоластика”, “Творча iнтуїцiя у мистец-
твi i поезiї”), Iвана Павла II (”Лист до митцiв”),
Етьєна Жiльсона (”Живопис та реальнiсть”) та
iншi. У цих працях подається не тiльки комен-
тар до естетичних положень Томи Аквiнського, а
й виразно виявляється прагнення iнтерпретувати
сучасне мистецтво та естетику у християнському
(томiстському) дусi10.

Традицiя в схiднохристиянському контекстi

Питання новiтнього розвитку сакрального мис-
тецтва у церквах схiднохристиянської традицiї та-
кож лежать у площинi лiтургiйних реформ. Однак
на вiдмiну вiд католицької, православнi церкви
не мають спiльно ухвалених рiшень щодо зазна-
ченої проблеми. Проте, подiбно до католицької
ситуацiї, схiднохристиянське сакральне мистецт-
во розвивається пiд активним впливом релiгiй-
ної естетики. У теоретичних працях здебiльшо-
го росiйських релiгiйних мислителiв – таких, як
Є.Трубецкой (“Три штрихи про росiйську iкону”,
“Умозрiння в фарбах”), С.Булгаков (“Iкона та
iконошанування”), П.Флоренський (“Iконостас”,
“Стовп i утвердження Iстини”), Л.Успенський
(“Богослов’я iкони православної церкви”) вперше
з часiв Григорiя Палами (ХIV ст.) внесена свi-
жiсть i новизна в осмисленнi схiднохристиянсь-
кого мистецтва. Про важливiсть їх вкладу Сергiй
Аверинцев зазначає, що “православне ставлення
до iкони належить до найбiльш розроблених тем
[як у сферi християнської естетики так i богос-
лов’я у ХХ ст. – Л.Т.]”11.
Сьогоднi багато дослiдникiв сходяться на тому,

що в царинi естетики суттєво вiдчутний вплив
платонiзму на росiйську релiгiйну фiлософiю. Про
це свого часу писав i Олексiй Лосєв, мислитель,
платонiчнi коренi свiтогляду якого загальновiдо-

св. Томи Аквiнського проголошується єдиною доктриною,
що вiдповiдає основам вiровчення католицької церкви.

10Долгов К. От Киркегора до Камю: Очерки европей-
ской философско-эстетическoй мысли ХХ века.– Москва:
Искусство, 1991.– 399 с.

11Аверинцев С. Поэтика ранневизантийской
литературы.– СПб.: Азбука-Классика, 2004.– С. 433.

мi. Зокрема, вiн стверджує, що “весь платонiзм,
зрештою, є нi що iнше, як свого роду естети-
ка”12. Прикметною рисою поглядiв вищезазначе-
них мислителiв є прагнення укорiнити естетичну
православну традицiю у церковному переданнi й
культi13. “Онтологiя Церковна i Платонiвська, –
пише П.Флоренський, – такi надзвичайно близь-
кi до процесу iконопису i почасти древнього жи-
вопису, що цю близькiсть неодмiнно доводиться
якось пояснювати”14.
Окрiм, власне, платонiчних мотивiв теоретич-

нi працi росiйських релiгiйних фiлософiв об’єд-
нує ще й пошук нацiональної iдентичностi, са-
мобутностi росiйської культури. З цього приводу
слушнi зауваження зробив нiмецький iсторик i
культуролог Ален Безансон у працi “Забороне-
ний образ. Iнтелектуальна iсторiя iконоборства”.
Дослiдник акцентує увагу на тому, що росiйсь-
кий нацiоналiзм з моменту свого зародження (се-
ред. ХIХ ст.) шукав собi опору у релiгiї. Цим вiн
заявляє, що Росiя не змогла створити нi суспiль-
ства, а нi полiтичного життя, здатного викликати
захоплення у захiдного суспiльства на зламi ХIХ-
ХХ ст. “Проте у неї [Росiї. – Л.Т.], – вiдзначає
А.Безансон, – було православ’я з його претен-
зiями на збереження справжньої вiри, не замут-
неної католицькими i протестантськими нашару-
ваннями”15. Таким чином дослiдник аргументує
актуальнiсть росiйської середньовiчної культури
та мистецтва у творчостi релiгiйних мислителiв
кiн. ХIХ – поч. ХХ ст.

Християнська традицiя
в українському контекстi

Як в Росiї, так i в Українi впродовж ХIХ ст.
церковне мистецтво знаходилось пiд впливом вi-
зуальних, реалiстичних тенденцiй, позбавившись

12Лосев А.Ф. История античной эстетики: Софисты.
Сократ. Платон.– Москва: Искусство, 1969.– С. 661.

13Тихолаз А. Платон i платонiзм в росiйськiй релiгiйнiй
фiлософiї другої половини XIX – початку XX столiть.– К.:
Вид. ПАРАПАН, 2002.– С. 210.

14Флоренский П. Иконостас.– Москва: Искусство,
1994.– С. 129-130.

15Безансон Ален. Запретный образ. Интеллектуальная
история иконоборчества.– Москва: МИК, 1999.– С. 147.
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тим самим iдеї символiзму, яка була йому при-
таманна ще на поч. ХVIII ст. Характерним є
i те, що на поч. ХХ ст. духовна культура
українцiв також зазнала великого впливу новiт-
нiх iдей, запропонованих прогресивними дiяча-
ми як православної, так i греко-католицької цер-
ков (I.Огiєнка, В.Липкiвського, А.Шептицького,
Й.Слiпого, Г.Костельника та iнших).
Однак, на вiдмiну вiд росiйського релiгiйно-

фiлософського досвiду, український дискурс що-
до осмислення проблем розвитку схiднохристиян-
ського мистецтва набув iншого спрямування. Го-
ловна вiдмiннiсть полягала у тому, що в україн-
ськiй науцi питання новiтнього розвитку сакраль-
ного мистецтва як релiгiйно-фiлософської пробле-
ми практично не порушувалось. На вiдмiну вiд
Росiї, в Українi наприкiнцi ХIХ – на поч. ХХ ст.
релiгiйний фактор не був визначальним у про-
цесах нацiонального вiдродження. Тому у ши-
рокому культурологiчному смислi питання вiдро-
дження символiчного сакрального мистецтва мо-
жна розглядати, з одного боку, як актуалiзацiю
нацiонально-культурних традицiй, та водночас як
орiєнтацiю на захiдноєвропейськi культурнi про-
цеси (модернiзм). У першому випадку потрiбно
вiдзначити iнiцiативи митрополита А.Шептиць-
кого, який у 1905 р. заснував у Львовi Церков-
ний музей. У своєму зверненнi пiд час його вiд-
криття митрополит наголошує: “Будучнiсть наша
не в перетворенню тих культурних форм нашо-
го народа на форми iнтернацiональної культури,
а в пiднесенню, оживотворенню того, що є, у
дальшiй будовi на тих основах, що були колись
положенi й тривко й умно”16.
Домiнування впродовж ХIХ ст. в українсько-

му церковному мистецтвi напрямкiв класициз-
му, романтизму, академiзму, iсторичних стилiв,
та реалiзму виявились неактуальними у контекстi
трансформацiї українського суспiльства, якi спо-
стерiгаємо у кiн. ХIХ – на поч. ХХ ст. Аналi-
зуючи цей етап мистецтва з точки зору концеп-
цiї Е.Гобсбаума “винайдення традицiї”, помiчає-

16Шептицький Андрей. Не хочемо чужої культури, хо-
чемо жити своєю! / Упоряд. i передм. М.Косiва.– Львiв:
Логос, 2005.– С. 26.

мо, що старi традицiї (у розумiннi вищезазначе-
них напрямкiв мистецтва) були нездатними адап-
туватись до нових соцiокультурних реалiй. Адже,
з останнього двадцятилiття ХIХ ст., як влучно
помiтив Iван Франко, в Українi вiдбувся “реге-
нерацiйний процес нацiї, що з важкого духовно-
го i полiтичного гноблення звiльна, але постiй-
но двигається до нормального життя”17. У ме-
жах української християнської культури цi змiни
найгострiше вiдчув митрополит А.Шептицький.
Пiдтвердженням цьому є його меценатська дi-
яльнiсть, що сприяла появi нової генерацiї мит-
цiв в дiлянцi сакрального малярства (М.Бойчука,
П.Холодного, П.Ковжуна, М.Осiнчука, М.Со-
сенка, А.Манастирського, С.Гординського). Цi
художники зробили великий внесок у розвиток
i становлення нових iконографiчних традицiй в
ХХ ст.
Серед вищезгаданої когорти митцiв, творчiсть

яких в українському мистецтвi має далеко непе-
ресiчне значення, вважаємо за потрiбне видiлити
постать Михайла Бойчука. З огляду на естетичнi
запити тогочасного суспiльства творчiсть цього
художника мала помiтний вплив на переосмис-
лення середньовiчних традицiй українського ма-
лярства у контекстi його майбутнього розвитку.
Запорукою успiху цього процесу була виставка
“бойчукiстiв” пiд гаслом “Вiдродження вiзантiй-
ського мистецтва”, що експонувалася в паризько-
му “Салонi незалежних” у 1910 р.18.
Орiєнтацiя М.Бойчука на нацiональнi тради-

цiї середньовiчної культури перегукувалася з пев-
ними тенденцiями розвитку мистецтва у рiзних
країнах Європи. На це звернула увагу мистец-
твознавець Людмила Соколюк у дисертацiйно-
му дослiдженнi “Михайло Бойчук та його кон-
цепцiя розвитку українського мистецтва (перша
третина ХХ ст.)”. Зокрема, дослiдниця акцен-
тує увагу на кiлькох варiантах пошуку нацiональ-
ного художнього стилю, запропонованих рiзними
українськими художниками та архiтекторами, якi

17Франко I. З останнiх десятилiть ХIХ ст. // Франко I.
Зiбрання творiв: У 50-ти т.– Т. 41.– К., 1984.– С. 482.

18Яцiв Р. Українське мистецтво XX столiття: Iдеї, яви-
ща, персоналiї. Збiрник статей.– Львiв: Iнститут народо-
знавства НАН України, 2006.– С. 13.
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по-рiзному трактували його нацiональнi витоки:
Г.Нарбут (українське бароко), М.Бойчук (вiзан-
тiйськi коренi), Я.Струхманчук (ренесансна осно-
ва), В.Кричевський (українське народне мистец-
тво). На думку дослiдницi: “лише неовiзантизм
М.Бойчука представляв цiлiсну систему, перед-
бачаючи створення школи українського мистец-
тва i розвиток усiх форм мистецької дiяльностi,
притаманних українськiй нацiональнiй традицiї, у
їхньому синтезi”19.
На жаль, Друга cвiтова вiйна i бiльшовицько-

росiйська окупацiя України призупинили розви-
ток релiгiйного мистецтва. Однак, саме розвиток
церковного мистецтва кiн. XIX – поч. XX ст. є
однiєю з пiдвалин розвитку українського сакра-
льного мистецтва у свiтi в другiй пол. XX ст.
(США, Канада, Iталiя, Австралiя тощо). Згодом
Святослав Гординський згадуватиме: “Неовiзан-
тiйське малярство, iдейнi почини якого створив
митрополит Андрей, а принцип якого оформив
Михайло Бойчук, стало новим, справдi модерним
стилем, яким оформлено багато храмiв на трьох
континентах”20. А на поч. 1990-их рр. разом
з вiдродженням iсторичних українських Церков
(Греко-Католицької i Православної) – почалась i
новiтня сторiнка розвитку сакрального мистецтва.

Висновки

Питання традицiї у канонiчному мистецтвi,
значно складнiше, нiж це подано в данiй пра-
цi. Однак її автор i не ставив собi завдання дати
повний аналiз такiй багатограннiй i багато в чому
дискусiйнiй проблемi. Дослiджуючи роль тради-
цiї у новiтньому схiднохристиянському мистецтвi
ми виходили тiльки з однiєї парадигми науково-
го знання, а саме теорiї Е.Гобсбаума “винайдення
традицiї”. Тому, насамкiнець, пiдсумовуючи роз-

19Соколюк Л. Михайло Бойчук та його концеп-
цiя розвитку українського мистецтва (перша третина
ХХ ст.) // Автореф. дис. д-ра мистецтвознав.: 17.00.05
/ Л.Д.Соколюк; НАН України. Iн-т мистецтвознав., фоль-
клористики та етнологiї iм. М.Т.Рильського.– К., 2004.

20Гординський С. Сакральне мистецтво української дi-
аспори // Українське сакральне мистецтво: традицiї, су-
часнiсть, перспективи. Матерiали Miжнародної наукової
конференцiї.– Львiв: Свiчадо, 1994.– С. 48.

виток традицiї у сакральному мистецтвi ХХ ст.,
можна викласти такi висновки.
Як на початку ХХ ст., так i сьогоднi, акту-

альнiсть традицiї зумовлює процес iнтегрування
давнiх форм в українське сакральне мистецтво. I
хоча використання старого матерiалу спричинює
конструювання i появу зовсiм нових форм у сак-
ральному мистецтвi, однак таким чином вiдбу-
вається оновлення традицiї. Звiсно це свiдчить
про те, що актуальнiсть вiзантiйських традицiй в
українському мистецтвi, з плином часу не вiдхо-
дить в минуле, а в тiй чи iншiй iсторичнiй добi
заново акцентуються i переосмислюється. I хоча
теорiя Е.Гобсбаума “винайдення традицiї”, як i
будь яка теорiя, не є “унiверсальною”, однак у
нашому випадку її актуальнiсть очевидна.
В українському мистецтвi звернення до вiзан-

тiйських традицiї є не тiльки апелюванням до ми-
нулого, але й пошуком iдентичностi своєї культу-
ри. Це особливо помiтно на тлi полiтичних i со-
цiокультурних змiн ХХ ст. Дiалог з традицiєю
дає можливiсть не тiльки уявити iсторiю, але й
вияснити сучаснiсть, та бодай частково, але спла-
нувати майбутнє. Адже у кожному столiттi iс-
торичний процес розумiється i осмислюється по-
рiзному.
Французький теоретик постмодернiзму Жан-

Франсуа Лiотар одним з перших заговорив про
те, що у ХХ ст. людина iнакше розглядає свiй
час i себе в ньому: вона не тiльки дiлить iсторiю
на “епохи”, але i вiдчуває парадоксальнiсть часу.
Роздрiбнення напрямiв, течiй, шкiл у лiтературi,
архiтектурi, живописi, фiлософiї ХХ ст. проду-
кує часте використання приставок “пост”, “нео”,
“гiпер”, “анти” для характеристики виникаючих
явищ культури. Це вказує на переплетення ста-
рого i нового, на оновлення традицiї. “Постмодер-
нiзм, – теоретизує Ж.-Ф.Лiотар, – це не кiнець
модернiзму, але модернiзм у станi зародження, i
стан цей постiйний”21.

21Лиотар Ж.-Ф. Ответ на вопрос: что такое постмодерн?
// Эстетика и теория искусства ХХ века: Хрестоматия
/ Сост. Н.А.Хренов, А.С.Мигунов.– Москва: Прогрес-
Традиция, 2008.– С. 330.




