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Володимир КАЧКАН

ПОСЛАННИК НА НИВУ СЛОВА
(Iван Липа в освiтленнi нових

iсторичних джерел та матерiалiв)

Volodymyr KACHKAN. An Envoy on the Fallow
Land of Word (Ivan Lypa in the Light of New Histori-
cal Documents and Materials).

Вiн – один iз тих “бардiв, що творили мрiю
про самостiйну суверенну державу українську, що
будили приспаний лихолiттями український нарiд
вiд трьохвiчного сну й натхненням своїм пiдноси-
ли його дух, кликали до боротьби за визволення
рiдного краю”; вiн був космофiлом, але постiйним
стрижнем його дум, прагнень i дiй була констан-
та: “ми повиннi бути нацiоналами... Ми повиннi
вiддати усi свої сили на те, щоб визволити свою
нацiю з того гнiту, в якому вона зараз перебуває,
i дати задля користi людськостi ще одну вiльну
духом одиницю”; писала десятилiттями ця “нещо-
денна людина”; “Його, енергiйного, синьоокого, з
легким, як пух, золотистим, зачесаним вгору во-
лоссям, з невеличкою борiдкою... – його знають
люди на Українi”; “...його щира й правдива ду-
ша не мiнялась й на високих посадах. Вiн нiчим
не пишався, сам себе нiде не пiдвищував i нiде
не принижував других...”; “...вiн встигає написа-
ти серiю вiйськових оповiдань, де скрiзь цент-
ральною особою є Українець у рiднiй унiформi”;
“I якби довелося наново вибирати шлях, то тiльки
цей i взяв би”; “...багато втратили українцi з його
смертю!” ...Перебiгають перед очима ще й ще цi
сповненi мускульної енергiї рядки, перелитi через
вiнця вiри, надiї слова, а совiсть i сумлiння пита-
ють i ще довго-довго запитуватимуть: це хто, це
про кого?
А належать цi висловлювання визначним укра-

їнським дiячам i самому Липi Iвановi Львовичу
(24.02.1865, м. Керч, тепер Республiка Крим –
13.11.1923, мiстечко Винники бiля Львова; псев-
донiми й криптонiми: Hannot; Житецький Мих.;
Житецький М.; Лiтописець; Марiєнко Петро;
Марiєнко М.; Мiщанин Мих.; Мiщанин М.; Сте-

повик Iван; Шелест Петро; Шелест П.; Тон-
кошкур; Якийсь; I.Л.; Л.; М.Л.; М.М.; П.Ш.;
Л–а I.; Ст–к I.; И.Л.), визначному українсько-
му теоретику i практику державностi, суспiльно-
культурному i полiтичному дiячевi, лiкаревi, по-
етовi, прозаїку, критику, редактору, публiцисту,
видавцю, комплексне осмислення творчого дороб-
ку якого ще попереду1.

1Дещицю до життєпису I.Липи див.: Коваленко Олек-
са. Iван Львович Липа (Петро Шелест) // Українська
Муза: Поетична антологiя (iсторична хрестоматiя од по-
чатку до наших днiв) / Пiд ред. О.Коваленка.– К., 1909.–
С. 825–828; На рiднiй нивi (про д–ра Iвана Липу) // Жит-
тя i Знання.– 1914.– Ч. 3; Завадська Валентина. Iван Липа
// Молода Україна.– 1923.– Ч. 24.– С. 285; Коваленко Г.
На рiднiй нивi (про лiкаря Iвана Липу) // ЛНВ.– 1924.–
Ч. 1; Свiтильник неугасимий: Пам’яти Iвана Липи.– Ка-
лiш, 1924.– 54 с.; Гаврилюк Iлько. Незабутний: Пам’яти
Iвана Липи.– Одеса; Калiш: Народний стяг, 1926.– 39 с.;
Дорошенко В. Д–р Iван Липа // Дiло.– 1928.– 16 лис-
топ.; Українська загальна енциклопедiя.– Львiв; Станисла-
вiв; Коломия, 1934.– Т. 2.– С. 474; Маланюк Євген. Вступ
// Липа Юрiй. Поезiя / Уклав Євген Маланюк.– Торонто,
1966.– С. 9–10, 261–264; Мухин Михайло. Яснозбройний
Юрiй // Там само.– С. 265–275; Стебельський Богдан.
Юрiй Липа (уривки) // Там само.– С. 276–280; Огi-
єнко Iван. Свiтлiй пам’ятi Iвана Липи // Наша культу-
ра (Варшава).– 1937 (cерп.–верес.); Полонська–Василенко
Наталiя. Iсторiя України.– Мюнхен, 1976.– Т. 2.– С. 323;
Encyklopedia of Ukraine / Edited by Danylo Husar Struk.–
Toronto; Buffalo; London, 1984.– V. 3.– Р. 243–244; Мов-
чан Юлiан. Iван Липа – борець за самостiйну Україну //
Свобода (США).– 1984.– Ч. 65 (6 квiт.); цей матерi-
ал передруковано: Український медичний архiв.– Чiкаго.–
1984.– Ч. 8; Скрипник Iван. Апостол українства: мало-
вiдомi штрихи бiографiї Юрiя Липи // Вперед.– 1990. –
22 трав.– С. 3; Липа–Гуменецька Марта. Про мого бать-
ка й дiда // Березiль.– 1991.– № 1.– С. 120–122; Че-
реватенко Леонiд. “Господь мiцним мене створив i душу
дав нероздiлиму” // Днiпро.– 1991.– № 4.– С. 147–153;
Гречко Iван. Iван Липа: бiля джерел українського нацiо-
налiзму // Шлях перемоги.– 1993.– Ч. 8 (20 лют.) (тут
автор помилково пише, що I.Липа народився на Херсон-
щинi); Кiндратович Петро. Iван Липа – борець за са-
мостiйну Україну // Там само.– 1993.– Ч. 45 (6 лис-
топ.); Iсторiя української лiтератури ХХ ст. Книга пер-
ша (1910–1930–тi рр.) / За ред. В.Г.Дончика.– К.: Ли-
бiдь, 1993.– С. 361–367; Енциклопедiя українознавства:
Словникова частина / За ред. проф. В.Кубiйовича. Пере-
видання в Українi.– Львiв, 1994.– Т. 4.– С. 1291; Ще-
гельський П. Iван Липа, письменник i людина // Липа
Iван. Свiтильник неугасимий: Тринадцять притч / Упо-
ряд. Щегельський П.Г.– К., 1994 (додаток до журналу
“Київська Cтаровина” – “Пам’ять вiкiв”.– 1994.– № 4.–
С. 3–8); Дужий Петро. Хто такий Юрiй Липа // Шлях
перемоги.– 1994.– 27 серп.; Кiндратович Петро. Юрiй Ли-
па – борець за самостiйну Україну: до 50-ї рiчницi трагi-
чної загибелi вiд рук комуно–московських “визволителiв”
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Родовiдна Iвана Липи сягає глибоких слов’ян-
ських пластiв. Як спогадував згодом Юрiй Липа,
син I.Липи, очевидно предки його батька – “воїни
старокиївських часiв iз могутнiми плечими й доб-
рими свiтлими очима, воїни, що мiдними щитами
зустрiчали грецький вогонь i злобнi стрiли, стоя-
чи на човнах, а течiя несла їх ближче й ближче
до зляканого ворожого мiста, селяни, що рiвно-
мiрно ступаючи за плугом, не змигнувши, глядiли
в глибiнь ще незораного степу, козаки сталевог-
рудi у барвистих жупанах, у барвистих дiлах, ко-
заки, що тримали свiй час, як коня, навзаводи,
жiнки веселi, моторнi, упертi в здобуваннi сво-
го щастя, сповненi любовi до потомних родин, i,
нарештi, осадчi Диких Полiв, де дзвенить залiзо
у маленьких хатках по балках, де людина легко
i впевнено йде вперед, бо в нiй iскряться соки
вiчно кипучої землi.

// Шлях перемоги.– 1994.– 3 верес.; Погребенник Федiр.
Липа Iван Львович // Українська лiтературна енциклопедiя
(УЛЕ): В 5 т.– К., 1995.– Т. 3.– С. 173–174; Гуцален-
ко Т. Липа Iван Львович // Українська журналiстика в iме-
нах (УЖI): Матерiали до енциклопедичного словника / За
ред. М.М.Романюка.– Львiв, 1995.– Вип. II.– С. 117–120;
Скрипник Iван. Що ми знаємо про Юрiя Липу? // Но-
вий Час.– 1995.– 22 квiт.– С. 4–5; Марочкiн В.П. Липа
Юрiй Iванович // УЛЕ.– 1995.– Т. 3.– С. 174; Кома-
риця М. Липа Юрiй Iванович // УЖI.– Львiв, 1995.–
Вип. II.– С. 121–122; Iльницький Микола. Вiд “Молодої
Музи” до “Празької школи”.– Львiв, 1995.– С. 303–317;
Гринiв Олег. За конституцiйнi реформи, або Зiогнорованi
думки мислителя Юрiя Липи // Молодь України.– 1996.–
20 груд.; Його ж: Україна i Росiя: партнерство чи протисто-
яння? (Етнополiтологiчний аналiз).– Львiв, 1996.– 384 с.;
Скрипник Iван. Великий син України // Там само.– 1997.–
16 серп.– С. 8; Його ж: Знати, щоб збагнути // Свiт
молодi.– 1999.– 15 квiт.– С. 2; Його ж: Вiд батька до сина
// Галичина.– 1999.– 8 трав.– С. 7; Його ж: Життя як спа-
лах // Свiт молодi.– 1999.– 24 верес.– С. 6; Янчук Олесь.
Бiблiографiя Юрiя Липи.– Одеса: Астро Принт, 2000.–
75 с.; Сергiйчук Олексiй. Юрiй Липа: шляхи творчостi //
Шлях перемоги.– 2000.– 26 квiт.– С. 15; Ровенчак Оксана.
Людська душа, як дерево гiллясте // Тижневик Галичини.–
2000.– 5 трав.; Кравець Аретiй. Воїн без однострою та
шолома... // За вiльну Україну.– 2000.– 5 трав.; Шелу-
хин Сергiй. Українство 80–х рокiв ХIХ в. i мої зносини
з Iв.Франком // Спогади про Iвана Франка / Упоряд.,
вступна стаття i примiтки Михайла Гнатюка.– Львiв: Ка-
меняр, 1997.– С. 195–196; Радловська Мирослава. Д–р
Iван Липа i Юрiй Липа в нашiй родинi // Власний архiв.–
Од. зб. I (I.Л.).– Арк. 1–10; Центральний державний iс-
торичний архiв у м. Львовi (далi: ЦДIАЛ).– Ф. 309.–
Оп. 1.– Спр. 2277, 2275; Ф. 358.– Оп. 1.– Спр. 230;
Ф. 361.– Оп. 1.– Спр. 98; Ф. 362.– Оп. 1.– Спр. 329;
Львiвська наукова бiблiотека iм. Василя Стефаника НАН
України (далi: ЛНБ).– Вiд. рук.– Ф. I.– Од. зб. 492.

Ось вони, люди країни, що завжди готова до
бою iз свiтом дикостi, що довкола, що творить
життя поривами i смуткує в своїй перемозi, бача-
чи ще досi неподоланi обрiї.
Тепер благословення Їм!
Благословення Їм, що незвiснi, але спови-

тi близькiстю таємною, незримим, але сильним
своєю присутнiстю, неiснуючим тепер, але бiльш
дiяльним i могутнiм, нiж ми самi.
Благословення Їм, ушляхетненим, за те, що да-

ли нам Iвана Липу”2.
Вiдомо, що предки I.Липи жили на Полтав-

щинi, вiдтак – на Херсонщинi. Про матiр Iвана
Липи Анну з роду Житецьких, тобто, свою баб-
цю, Юрiй Липа у згаданому художньо-докумен-
тальному есеї додає таке: “...мала кiлька доньок
i одинака-сина. Всi її дiти унаслiдували багато з
її характеру, а навiть i зовнiшнi риси сеї повної,
стрункої блакитноокої постатi. Схильнiсть до сис-
тематизацiї й порядку, що виявляється переважно
в людей певних себе i своєї будучини, невсипу-
ща жвавiсть, що надає безперестанне побудження
довколишньому, тверда, горда i практична воля –
такi були визначнiшi риси її характеру.
Найшляхетнiша любов, що каже iншому: “О,

стань кращим од себе – я ж дам тобi все, що мо-
жу, крове моя!” – любов батькiв творила змiст її
життя. В останнi роки кволе iснування Анни Ли-
пи пiдтримувала тiльки надiя побачитися з сином,
що був для неї всiм. Вона вмерла, не побачивши
його...”3.
Ось так серед давнiх мурiв, церков (у грець-

кiй “часто спiвав малий Iвась”), помiж скреготом
тужливих чайок та “сонячних стрiл i морського
дзеркала” проходило дитинство. В автобiографiч-
ному нарисi “Як я вчився” згодом I.Липа додав
немаловажний шкiц: “Звитязтво i завзяття – бу-
ло першою одзнакою нашого школярського жит-
тя. Робили всякi злочинства й кривди людям не з
злої волi, не з корисних цiлей, а просто з потреби
проявити один перед одним геройськi вчинки...
Вiйни, але великi, де брало участь сотнi хлоп-

цiв, навiть парубкiв, велися на горi Мiтрiдат
щонедiлi...
Кровi було багато скрiзь, i чим її було бiльш,

тим сама вiйна була цiкавiша... До героїв, як
своїх, так i з противної сторони, всi ми, дрiб-

2Липа Юрiй. Життя, як казка // Свiтильник
неугасимий.– С. 57.

3Там само.– С. 58.
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нота, ставилися з великою повагою, i кожен мав
за найбiльше щастя виконати яке б не було їхнє
доручення...
Я жив безжурним широким дитячим життям,

цiлком самостiйним. Нiяка мораль мене не торк-
нулася, окрiм хiба тої мiщанської родинної, яку я
завжди благословляю. Тi родиннi основи, можли-
во, спасли мене вiд життєвого бруду i в свiй час
повели на iнший шлях...”4.
З блискучими знаннями новогрецької мови

I.Липа закiнчив церковнопарафiяльну школу при
грецькiй церквi, вiдтак i гiмназiю, ту, з–пiд да-
ху котрої свого часу вийшли такi знаменитостi,
як Желябов, Бiбербал. У цьому навчальному за-
кладi молодий Липа поринув у читання книг, до
гурткiв, сповнених “любовi до поривистої думки
i прекрасного чину”, став заробляти на себе лек-
цiями, глибоко вчитувався у “Русскую Мысль”,
твори Спенсера, Мiртова, засиджувався допiзна
iз вiрними друзями “на розмовi, що була, мов
веснянi слiпi дощi, вся у золотi i надiї”.
Пiсля гiмназiйних студiй невгамовна душа пiз-

нання i поривисте серце юнака повели його обiйти
пiшки Отуз, Феодосiю, Судак, Байдарськi воро-
та, Ялту, Бахчисарай, Севастополь, Сиваш... Усе
побачене, всотане у молодечу уяву згодом вiдгук-
нулося художнiми сентенцiями i науковими вiзiя-
ми, спогадами та фантастично–космiчними казко-
вими оповiдями, що мали самостiйний сенс або ж
вкраплювалися органiчним ферментом у поетичнi
рядки та прозовi твори.

1888 р. I.Липа всупив на медичний факуль-
тет Харкiвського унiверситету. Навчався ретель-
но, опановуючи таїни майбутньої професiї, пiд-
працьовував, заробляючи собi на харчi (1891 р.
на канiкулах на Полтавщинi “ходив” у статистах).
З–помiж українського молодiжного загалу

1880–их рр., називаного “хохлами” та “малоро-
сами”, виосiбнювалися одиницi, а то й групи, що
нерiдко гуртувалися у земляцтва. Практично по
усiх мiстах з унiверситетськими закладами ви-
никали українськi громади, якi подекуди iснува-
ли напiвофiцiйно або й нелегально. Основним у
своїй роботi вбачали поширення українських кни-
жок, органiзацiю студентських бiблiотечок, хорiв,
вистав. Як висловився 10.03.1921 р. Iван Липа
у промовi до 60–их роковин з дня смертi Тараса

4Там само.– С. 59.

Шевченка на урочистому засiданнi Ради Респуб-
лiки в Тарновi, це був “напiвсвiдомий етногра-
фiчний нацiоналiзм”5.
Студент Iван Липа, що знав напам’ять “Ене-

їду” Iвана Котляревського, вiдвiдував побутовi
вистави, одягався у суто народне, вiдчув, що
цього йому замало. Тому вiн, за спогадом си-
на, “...ходить на всi українофiльськi зiбрання, ку-
пує кожну українську книжку, задумується над
сталевими словами давнiх пiсень, не вважаючи
на книги своїх лiпших товаришiв – толстовцiв i
землевольцiв. Невиразна, в’яла форма тодiшньо-
го українства зневажала його, сильного. Невже
ж це виразники великого народу, що владно вбив
свiй стяг серед гiрських хребтiв, у диких полях,
над бурхливими морями?”6.
Українофiльство як явище, з одного боку, про-

явилося в найосвiченiших особистостях, з друго-
го – щонайбiльше прислужилося росiйськiй нацiї,
її культурi та лiтературi. Правда, маємо прикла-
ди, коли непоодинокi з цього табору (Олександр
Кониський, Михайло Старицький, Олена Пчiл-
ка, Микола Лисенко, Михайло Драгоманiв) усвi-
домили свою суспiльну роль i запрацювали для
українства.
Серед тiєї нової порослi, що пiдхопила iдеї ви-

значних українцiв, був i Iван Липа, один з чо-
тирьох органiзаторiв першої української таємної
органiзацiї надднiпрянцiв – “Братерство Тарасiв-
цiв”, про яку в уже згаданому листi до В.Гнатюка
писав: “Тарасiвцi – то була перша українська
[пiдкр. автора. – В.К.] полiтична органiзацiя но-
вого часу нашої iсторiї. Про неї нiчого в лiтерату-
рi нема, коли не лiчити деяких тiльки згадок про
неї. Я у своїй промовi [на урочистому засiданнi
Ради Республiки в Тарново. – В.К.] не зазначив,
з причин зрозумiлих, що я брав у нiй саму дiя-
льну участь, а тому моя промова побудована на
спогадах, хоч я й хотiв бути цiлком безсторон-
нiм. Хотiв об’єктивно познайомити громадянство
наше з цiєю, йому невiдомою органiзацiєю.
Тут Вам можу сказати, що основоположниками

її – то чотири молодi юнаки, про яких я згадую
в промовi, були: Байздренко Микола, Баськевич
Михайло, Боровик Виталь та Липа Iван. Бiль-
шiсть iз них Ви, мабуть, особисто знаєте.

5Див. лист вiд 21.12.1921 р. з Тарнова до Володи-
мира Гнатюка // ЦДIАЛ.– Ф. 309 (НТШ).– Оп. 1.–
Спр. 2277.– Арк. 24 зв.

6Липа Юрiй. Життя, як казка.– С. 62.
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Я збираюсь написати бiльш подробно про Та-
расiвцiв, та не знаю, чи пощастить, бо життя
моє зараз не сприяє такiй працi. От зараз що
гадаю: цю промову можна було би десь видруку-
вати. Тодi б може вiдгукнулися ще якi Тарасiвцi.
А справа варта того, щоби нею зацiкавитися, бо
ж то було на переломi нашого нацiонального жи-
ття, принаймнi у нас на Українi, коли вмирали
українофiли й народилися свiдомi українцi.
Коли ж нема, де мою промову видрукувати, то

передайте її в музей чи бiблiотеку Наукового То-
вариства iм. Шевченка, хай там лежить. До речi,
вона буде цiкава для Володимира Дорошенка i
дещо йому вияснить”7. Тут принагiдно зауважи-
мо, що Петро Кiндратович у згаданiй газетнiй
публiкацiї, повторюючи допущену Ю.Мовчаном
помилку, хибно зараховує до безпосереднiх
засновникiв “Братерства Тарасiвцiв” Бориса
Грiнченка.
Основнi положення програми (вона була опуб-

лiкована пiд назвою “Proffession de foi8 молодих
українцiв” (Правда.– 1893.– Ч. 4) зводилися до
розриву з українофiльством; усi сили вiддавалися
на нацiонально–визвольний рух, творення укра-
їнської культури, за вживання i розвиток тiльки
української мови (кожен член органiзацiї протя-
гом року мав навчити української грамоти не мен-
ше, нiж двох майбутнiх членiв). Симпатиками ор-
ганiзацiї були Борис Грiнченко, Михайло Коцю-
бинський, Микола Вороний, Володимир Самiй-
ленко, Мусiй Кононенко, Микола Мiхновський;
гуртки органiзацiї iснували в Києвi, Одесi, Пол-
тавi, Чернiговi, iн. мiстах. 1893 р. жандармерiя
напала на слiд транспортування нелегальної лiте-
ратури зi Львова до Харкова, низка тарасiвцiв за
це вiдбула тюремне покарання (I.Липа вiдсидiв
найбiльше – 13 мiс.; згодом про це говорив, що
саме “найвищу освiту дiстав у тюрмi”).
Пiсля закiнчення Казанського унiверситету

працює лiкарем у Полтавському та Ананьївсь-
кому земствах.
Значний як за тривалiстю (з 1902 до 1 сiчня

1919 р.), так i за гранями дiяльностi виявився для
I.Липи одеський перiод: “Тут вiн знайшов себе,
знайшов у частих мандрiвках по Українi (Чернi-
гiв, Катеринославщина, Херсонщина, Полтавщи-
на, Крим, Кубань, Галичина, Буковина), у деннiй

7ЦДIАЛ.– Ф. 309 (НТШ).– Оп. 1.– Спр. 2277.–
Арк. 23 зв. – 24 зв.

8Cимвол вiри – фр.

i нiчнiй працi серед народу й для нього, у пiзнан-
нi особистостей творчих i сильних, у тюремнiй са-
мотностi, у неустаннiм упертiм виховуваннi себе
самого. Тепер – праця. Праця над довколишнiм
для майбутнього, над людьми – для людства, над
народом – для Нацiї.
На його дорогу вступає iнша людина, i з нею

вiн iде радiсно далi. Iван Липа одружується з
Марiєю з Шепелiв-Шепеленкiв. Вiн до останнiх
днiв обдаровує її великою любов’ю, i найкращий
твiр Iвана Липи – “Острови Самотностi” – прис-
вячений Марiї Липi.
У тiй великiй його працi громадськiй, науко-

вiй, лiтературнiй, господарськiй, що прийшла до
нього, вона, його дружина, “не тiльки подiляла
працю, а й життям своїм доводила, що справдi
вона пересвiдчена й натхненна людина”9.
Далi – перехiд з Романiвки, передмiстя Оде-

си, до Даланика пiд мiстом, де тодi нуртувала
економiчна й полiтична думка, будiвництво i вiд-
криття кiлькабудинкової лiчницi, розбиття триде-
сятинного саду з басейнами, альтанками, клум-
бами, висипаним курганом. Лiкарська праця була
самовiдданою. За спогадом сина, I.Липа у лiч-
ницi приймав розгублених, розлючених бiйками,
поранених, помираючих, i до всiх горнувся з по-
радою, бажанням допомогти. I йому це вдавалося,
бо “вiдбув велику практику в земських лiкарнях,
студiюючи хворостi в своїх шпиталях, нiколи не
одмовляючись поїхати до хворого, нiколи не здри-
гнувшись перед людською заслiпленiстю i звiря-
чiстю. Лiкар людяний i талановитий, вiн здобуває
славу, перейшовши потiм до самої Одеси, i там
має широку практику”10.
В Одесi I.Липа поринає в громадсько–куль-

турне, суспiльно–полiтичне, лiтературне, редак-
цiйно–видавниче життя. У його помешканнi пе-
ретинаються рiзнi паралелi та меридiани виявни-
кiв українського iнтелекту, переважно письменни-
кiв, вчених, полiтикiв, просвiтницьких дiячiв. Тут
у рiзний час побували Олександр Олесь, Сер-
гiй Шелухин, Микола Вороний (присвятив I.Липi
свою поему “Євшан-зiлля”), Осип Маковей, Гнат
Хоткевич, Грицько Чупринка, Михайло Кома-
ров, Iлько Гаврилюк, Михайло Бiлiнський, Iван
Луценко, iн.
Про участь i роль I.Липи у створеннi в Оде-

сi “Просвiти” – промовистий фрагмент спогаду

9Цит. есей Ю.Липи.– С. 67.
10Там само.– С. 68.
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С.Шелухина. Вiн, зокрема, згадує, що у вереснi
1902 р. у нього зiбралися “М.Вороний, I.Липа,
I.Луценко, мiй гiмназiйний товариш. Обмiркува-
вши справу, ми рiшили зробити вчотирьох спробу
пробитися з лiтературою через урядовi скорпiони,
використавши перед цензурою мої судовi, а Лу-
ценковi лiкарськi й петербурзькi знайомства. Ми
всi були в одеськiй старiй українськiй громадi, але
там розвинулася така боязкiсть у одних i зневiр’я
у iнших, що за спробу якогось наступу не бу-
ло що й думати. Досить того, що як настали з
1905 р. полегшi для української визвольної працi
i виникла думка утворити в Одесi “Просвiту” з
вiддiлом наукових засiдань, за що взялися всiма
силами Луценко, Липа та я, то найбiльший опiр
сьому зробив голова одеської української громади
Михайло Комаров, незважаючи на всю свою без-
сумнiвну вiдданiсть українськiй справi. Так зви-
кли на все накладати покрiвець конспiрацiї, що
лякалися й можливої по новому закону отвертої
української працi. Справу “Просвiти” винесли на
своїх плечах Луценко, Липа та я, а з молодi –
студенти Андрiй Нiковський та Панченко. Мо-
лодь вимагала тiльки полiтичної роботи “явочним
порядком”, якого змiсту нiхто з них не розумiв.
Так старi культурники i новi полiтики зiйшлися в
однiм фронтi проти нас. Першим до нас пристав
нинi покiйний Ящуржинський, другим – Сигаре-
вич. Тiльки пiсля того, як дiяльнiсть розвинулася,
старi громадяни один за другим пiшли працю-
вати в “Просвiту”. Комаров увiйшов до роботи
не швидко, але, увiйшовши, пiсля мене прочитав
найбiльше рефератiв i лекцiй. Був надзвичайно
захоплений роботою i працював багато. Вже й
жандармський трус, зроблений у нього, у мене,
у Луценка й iнших з арештом Луценка в тюрму
через його дочку, яку теж арештовано, не лякав i
не спинив Комарова в його надзвичайно плодови-
тiй працi на українському облозi. Згодом пiшли в
“Просвiту” й студенти”11.
Про творчi зв’язки I.Липи з багатьма дiяча-

ми української культури говорить свiтлина од-
ного з львiвських видань, де серед приятельсь-
кого кола на лiтнiх курсах української мови для
слухачiв з Галичини та Схiдної України (Львiв,
1904 р.): Михайла Грушевського з дочкою Кате-

11Шелухин Сергiй. Українство 80–х рокiв ХIХ в. i мої
зносини з Iв.Франком // Спогади про Iвана Франка / Упо-
ряд., вступ. стаття i примiтки Михайла Гнатюка.– Львiв:
Каменяр, 1997.– С. 195.

риною, Iвана Франка, Iвана Брика, Федора Вов-
ка, Тита Реваковича, Михайла Ганкевича, Воло-
димира Гнатюка, Iвана Труша, Володимира До-
рошенка, Луки Гарматiя, Юлiана Бачинського,
Ярослава Грушкевича та iнших бачимо й Iвана
Липу.
На всiх перепадах i зломах української iсто-

ричної ходи: 1905, 1917, 1918, 1919, 1921-й рр.–
весь час I.Липа був у форватерi подiй, фактичним
учасником i творцем етапiв українського вiдро-
дження: брав участь у створеннi в Одесi пiс-
ля заборони “Просвiти” (1912 р.) українських
просвiтницьких iнституцiй “Український Клюб”
та “Українська Хата” (на посаду Товариша го-
лови Товариства “Українська Хата” обрали Iль-
ка Гаврилюка; обидвi органiзацiї проiснували до
1914 р.).
Першу свiтову вiйну I.Липа сприйняв двояко:

вiн розумiв її антинародний характер, шовiнiзм
iдеологiчної оболонки усiєї росiйської пропаган-
ди, але й з цiєю вiйною вiн пов’язував певнi
надiї для волi рiдного народу. Пiдтвердженням
цiєї тези слугує уривок спогаду Iлька Гаврилю-
ка з книжки “Незабутний”: “Пам’ятаю, щось на
другий чи третiй день по об’явленню Росiєю отої
свiтової ганебної бойнi, що виникла в 1914–му р.,
я, вертаючись вiд знайомих повз будинок I.Липи,
зайшов до нього. Вiн сидiв у кабiнетi й перегля-
дав рукопис.
У хатi не було бiльше нiкого.
– Ну, що, пане Iване, – звернувся я до нього,

– воюємо! I почав обурюватись тою циничнiстю,
з якою “сильнi миру” розпочали вiйну.
Вiн слухав уважно, потiм ураз пiдвiвся, схопив

ланцюжок i промовив:
– Так, Iлько Iвановичу, це ганебний вчинок,

що й казать, але це дуже добре.
Я здивовано й запитуюче подивився в його очi.
Вiн усмiхнувся й промовив удруге:
– Так, це дуже добре, бо ця вiйна мусить при-

нести нам визволення.
В той час я якось не надав цiй розмовi великого

значiння, але вже пiд час революцiї я згадав цi
слова й дивувався, як передчував вiн майбутнє”
(c. 12).
1917 р. з початком української революцiї Iва-

на Липу спочатку обирають комiсаром Михай-
лiвського р-ну мiста, а вiдтак i Одеси (до тра-
вня 1918 р.). Потiм вiн на посадi лiкарського
iнспектора Одеси. Як згадує I.Гаврилюк, у цей
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час у мiстi органiзувався “Керовничий Комiтет”
з представникiв рiзних партiй, органiзацiй, груп
(членом цього комiтету був I.Липа; головою –
С.Шелухин). Цей комiтет гостро i наполегли-
во обговорював рiзнi аспекти дiяльностi, зокрема
питання самоврядування, творення блокової мiж-
партiйної єдностi задля загальної справи. Всюди
i завше I.Липа пропонував конструктивнi проек-
ти рiшень, демонстрував високу толеранцiю, iн-
телектуалiзм. Ось як описує одне iз засiдань
I.Гаврилюк: “Є люди, якi органично не перено-
сять рiзких, грубих викрикiв, болiзно соромляться
занадто ефектових поз, жестiв, театральної мiмi-
ки та патоса. I цю властивiсть I.Липа посiдав у
найвищiй мiрi.
Стоїть спокiйно, лiвою рукою ворушить лан-

цюжок i тихо, лагiдно промовляє. Мiж иншим
звертається до старших i каже:
– Невже ми так вiдстали вiд Європи, що бо-

їмось окремих виступiв наших молодих партiй?
Коли ми не дикуни, а культурнi люди, то ми му-
симо бути партiйними, бо тiльки сконсолiдованi й
мiцнi партiї можуть творити державне дiло. Инша
була б рiч, якби цi партiї зраджували українськiй
iдеї, якби вони псували справу вiдродження на-
шої нацiї; в данному разi ми цього не бачимо.
Навпаки, ми чули тут заяви с.-р. i с.–д., що їм
пропонували бльок росiйськi та жидiвськi соцiя-
листичнi партiї. Але вони на це не пiшли, хоч
iз дипломатичного боку це й могло бути для них
дуже корисним; вони йдуть окремим своїм укр.
списком. Звичайно, було б бiльше радiсно, якби
ми йшли спiльним нацiональним фронтом, але як
нашим товаришам iзлiва здається, що вони влас-
ними силами бiльше встигнуть – щасти їм, Боже!
Ми не повиннi обурюватися й ставити їм у колеса
палки. Нехай iдуть, нехай роблять, аби це було
на користь загальнiй укр.справi. Для мене влас-
не вже й не так важно, кого в Думi буде бiльше:
с.–д. чи самостiйникiв, с.–р. чи безпартiйних, для
мене важно, аби там було яко мога бiльше Укра-
їнцiв. Я скiнчив”12.
Висунутий вiд партiї українських соцiалiс-

тiв–самостiйникiв (входив до складу ЦК) на пост
мiнiстра вiросповiдань, I.Липа з 1 сiчня 1919 р.
у Києвi. Вiн практично займався ще i питаннями
охорони здоров’я та юстицiї. У Києвi вiн док-
лав значних зусиль для утвердження автокефаль-
ної української православної церкви та скликання

12Там само.– С. 30–31.

Синоду (церква була проголошена 01.01.1919 р.),
який зафiксував пiдтримку держави, i вiдтодi
церква зайняла належне мiсце та роль у життi
нацiї. Сам Iван Липа в есеї “Як я пiшов у рево-
люцiю” написав: “Орiєнтувався я швидко. Тому
багато сприяв самий склад спiвробiтникiв мiнi-
стерства. Справа була поставлена широко. По-
чувалося, що тут справдi робота в державному
масштабi. Я скликав з’їзд єпископiв з усiєї Укра-
їни... Я бачив, як з наближенням бiльшовикiв до
Києва, єпископи були бiльше й бiльше неприхи-
льнi до автокефалiї й синоду. А все ж таки синод
склався, перше засiдання вiдбулося, i голова його,
єпископ Катеринославський Агапит, принiс менi
протокол першого засiдання в той день, коли ми
вже евакуювалися”13.
Далi був Кам’янець-Подiльський, де I.Липа,

окрiм мiнiстерських обов’язкiв, водночас працю-
вав у Всеукраїнськiй Нацiональнiй радi, займаю-
чись питаннями парламентського устрою УНР.
Невдовзi, приїхавши до Станиславова уже як
приватна особа, вiн у травнi 1919 р. важко за-
хворiв вiд отруєння харчами, та замiсть попра-
вити стан здоров’я у Косiвському санаторiї, по-
трапляє до рук румунської банди, що орудувала
на Покуттi. Знеможений, пограбований, блукаю-
чи горами й долами, I.Липа заледве добираєть-
ся знову до Кам’янця-Подiльського. Осiнь 1919
– зима 1920 рр.: понищений останнiми актами
нацiональний героїзм. Ось як бачилася картина
тих мiсяцiв i днiв Юрiю Липi: “Гвардiйцi, гай-
дамаки сiмнадцятого, барвистi богданiвцi, струн-
кi усусуси, синьожупанники, запорожцi Натiєва,
босi полки дев’ятнадцятого i iншi, i iншi...
Шум далеких походiв, стогони гармат, слова

про перемогу, невпинне посування вперед...
Пожари сел, безконечнi смертi, душнi жорсто-

костi, невилiковна змученiсть душ”14.
А далi – Тарнiв, за словами Ю.Липи, малень-

ке “жидiвське мiсто, серед млявої природи Ма-
лопольщi. Мiсце найбiльшої концентрацiї нацiо-
нальної волi... Тут, та, може, ще в таборах, де
сидiло славне вiйсько, знеможене безславним за-
пiллям, найяскравiше виявилось типове українсь-
ке мовчазне почуття гордостi...”15.
Саме в Тарновi скликається перший пiсля Ди-

ректорiї парламент – Рада Республiки, де на

13Цит. есей Ю.Липи “Життя, як казка”.– С. 70.
14Там само.– С. 72.
15Там само.
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першому засiданнi I.Липа виголошує привiтання
українському вiйську. Липа працює i далi в крi-
слi мiнiстра здоров’я переважно для емiграцiї i
таборiв.
Але здоров’я наскiльки пiдупало, що I.Липа

1 березня 1922 р. приїздить до Винник побiля
Львова i веде там лiкарську практику. Мешкав
у Марiї Лазовської по вулицi Маркiяна Шаш-
кевича, 14, а дружина зосталася далеко, померла
1935 р. в Одесi.
Вiдчуття кiнця все сильнiше й сильнiше при-

бивалося до свiдомостi Липи. 13 червня вiн за-
нотовує: “I чогось менi здається, що тринадцята
дата буде щастити менi i що саме в цю дату я
маю вмерти.
Скажуть: забобони. Так. Я людина реальної

науки, нi в якi чудеса, нi в якi забобони не вiрю.
Але ж я глибоко пересвiдчений в тому, що люди-
на, цiла людськiсть сливе нiчого не знає з того,
що робиться не тiльки в безмежному космосi, а
навiть на нашiй земнiй кулi, бо навiть людина
не знає ще саму себе. Уся свiтобудова захована в
тайну, i в часи Гомера, i зараз, як i через тисячу
рокiв люде стiльки ж будуть знати цi тайни, як
їх знали Асирiяни, Халдеї або Атлантиди...” 16.
Рак шлунка та iнших органiв приспiшив прихiд

невблаганної смертi. I.Липа, знаючи про ситуа-
цiю, у листi до швагра 6 листопада 1923 р. за-
лишає ось цi останнi тверезi слова: “Пишу Вам,
як мужчинi, що смертi не боїться, що бачив її
на своєму вiку досить. Я хорий, притому так, що
вряд чи я з того вийду. Як на мою думку, життя
моє розраховано хiба на кiлька мiсяцiв. То мене
абсолютно не турбує, лише прошу Вас про се не
сповiщати нiкому, надто Юрiю, Марусi й взагалi
нашим. У свiй час то зробиться...
Усе це можуть чужi люди розтягнути, якби що

зi мною трапилося... А мiж тим Юрiю треба вчи-
тися... Про його дбаю, а не про себе”17. I як вiщу-
вав, 13 таки розпрощався зi свiтом. Помирав на
руках Iвана Огiєнка. Поховали Iвана Липу 15 ли-
стопада у Винниках. Вiдхiд такої особистостi ви-
кликав зливу вiдгукiв у пресi. Ось тiльки окремi
уривки: “В похоронi д–ра Липи, що вiдбувся ду-
же величаво, взяли участь представники наших
культурних i полiтичних органiзацiй. В числен-
них промовах вiддано честь борцеви за народню
справу; безлiч цвiтiв, якими засипано труну, була

16Там само.– С. 74.
17Там само.– С. 78.

доказом, що прийшлось йому спочити мiж своїми
на рiднiй землi”18; “вiн був оден з тих немногих,
якi вмiють не тiльки з гiднiстю жити, але i з гiд-
нiстю вмирати. Мовчки, без галасу, без такої ча-
стої в нас несмачної автореклями робив вiн тяжку
працю свого життя, уперто i консекветно в вели-
кiм, так само як i в малiм. Мовчки i без нарiкань
зносив пiдлу долю вигнанця, не понижуючись i
числючи лише на власнi, на жаль уже надiрванi
сили. Вiдважно, спокiйно й самiтно приняв вiн
смерть.
Замолоду був оден з перших, що мрiяли про

те велике, якого свiдками довелося бути нашому
поколiню. А коли воно прийшло, вiддав вiн йо-
му цiлого себе, аби впасти на тiм довгiм шляху,
яким iде до своєї Голгофи i до свого воскресен-
ня нацiї”19; “Пiдноситься ще одна могила-маяк,
що свiтитеме сучасному й послiдуючим поколiн-
ням, в темрявi насунувшої ночi освiтлюючи ве-
ликий тернистий шлях до вiльної матерi – Укра-
їни”20; “Не стало в нас не тiльки одним визнач-
ним дiячем менше, – не стало людини визначної,
в повнiм того слова значiнню: чистої, характер-
ної, вiрної кращим iдеалам людськости, твердої в
своїх переконаннях, виданої рiдному краю, повної
дiяльности, повної любови до людей, а заразом
скромної що до себе самої”21.
Юрiй Липа залишить у пам’ять “Вiнок

синiвський”:

“Шляхотную голiвку мого Тата
Укрийте поцiлунками троянд
I в рученьки його вкладiте берла
Од трьох свiтiв, сотворених суквiтно:
Золотохвильних теплих нив пiвденних,
Високих гiр, веселошумних гiр,
I моря, моря, що буяє вiчно.
Мiй Батеньку, творiте службу Божу,
З життям людським довiчно будьте злитi,
Немов шумнi вiтри, що линуть без спочину,
Немов грiмучi води, вистрiленi в далеч.
Мов соняшнi удари, розвивайте землi,
Душе великая в незмiнному поривi!”22.

18Новий Час.– 1923.– 22 листоп.
19Заграва.– 1923.– 1 груд.
20Дзвiн.– 1923.– 24 листоп.
21Дорошенко Володимир. Д–р Iван Липа // Дiло.–

1928.– 16 листоп.
22Цит. есей Ю.Липи.– С. 54.
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Iван Липа – постать рiзнобiчна й багатогранна
творчими виявами. Вiн писав i друкував вiршi,
ще бiльше – прозу рiзних жанрiв – вiд лiрич-
но–психологiчних етюдiв, нарисiв та есеїв, опо-
вiдань, новел, фiлософсько–космогонiчних казок
i притч до повiстей. Але аж через гони лiт ус-
вiдомлюєш, що вся густота думки i розкрилен-
ня образностi автора нехтували й вибирали ори-
гiнальну форму. А цьому всьому були надто сер-
йознi пiдстави: лiтератор i в буденному життi ба-
чив творчiсть, був надто уважний до життя. I
найбiльшою вадою саме людини творчої рахував
її недодуманiсть; аби спiзнати велич людини, на
думку I.Липи, слiд продумувати кожну дрiбни-
цю. У листi до сина 14 грудня 1922 р. писав:
“Я нiколи не був мелянхолiком, навпаки завжди
невиправимим оптимистом. Може, менi й пошко-
дило в життi, а, може, в тому i вся сила моя, –
те, що я ще живу, що ще можу працювати, що
ще надiюся й люблю...”23. В iншому листi рiвно
через тринадцять днiв, 27.12.1922 р., обстоюючи
оптимiзм iстоти творця, вiн додає: “Хвилюватися,
звичайно, дозволяється людинi, поки вона жива.
Та се не єсть щось надзвичайне. Людина розум-
на з кожного найприкрiшого становища мусить
знайти вихiд. От я й шукаю i стремлю до того i
надiюся, що чим далi, тим буде краще.
I менi, i тобi, i всiм нам”24.
I.Липа говорив про мистецтво життя. Людину

трактував настiльки таємничим створiнням, що
вона у його баченнi нiколи не видобудеться з та-
їни пiзнання. Коли наука завжди акцентувала на
п’яти органах чуття, I.Липа називав i шостий –
iнтуїцiю. “Правда – зауважує вчений, – це пе-
редчуття не всiм дадене, але розвинене в бага-
тьох чулих особ. Так само, мабуть, всiм вiдомо,
що iндiйськi маги можуть по своїй волi керувати
серцевою роботою, нервовим укладом, або змень-
шати приплив крови до якого будь органу або
мiсця. От маєте вже й сьоме чуття – якусь ре-
гуляцiю... Пройдуть ще тисячолiття i з сурової
сучасної людини утвориться iстота, що буде, як
Бог, могутня й вiчна.
Пророки, генiї, ясновидцi, навiть, медiуми –

усе ж це й досi тайна для нас”25.

23Свiтильник неугасимий.– С. 38.
24Там само.
25Там само.– С. 39.

Зрозумiло, що iдеалiзовано возвишена релi-
гiйнiсть людини викреслювалася iз релiгiйно-
фiлософського свiтогляду самого митця Липи.
“Вiра в Будучого, – продовжує сентенцiї Ю.Липа
щодо основи творчостi батька, – наповнює його
твори i надає їм дивну форму. Се не – безси-
лiсть, не мяхкiсть, не жiночiсть. Навпаки, багато
суворости є в його коротких реченнях. Суворiсть
для самої творчости. Не дзвони–передзвони, не
розмахи пензля з важкими фарбами, а оповiдь.
Се вирiзбленiсть, єдине бажання оповiсти. Не ог-
лядатися на дрiбницi довкола, а поставити очi в
одну далеку зорю, i поволi, нiби розрiжнено, опо-
вiдати, що бачиться. Се – ясновидiння. Се – сон
самий з його дивним складом, з його дивним тем-
пом, незримими фарбами, беззвучною музикою.
Велитенська чистодушнiсть стилю. Се – “i от”,
“тодi”, “i вiн зробив, i вiн почав” – се простота
не до наслiдування, дивна сонна молитва. I це у
снi, цьому може iдеаловi мистецтва, так просто
говорить дiйснiсть. Мала подробиця: слова “бу-
деннi”, як – “гiольогiчний тунель, процес” – не
разять нас, як у снi часто буває. Дрiбязкова пли-
ткiсть виразу тiльки пiдкреслює одважнiсть твор-
ця, що творив усе довкола себе наново. Так, сном
є твори Iвана Липи, i сном про Будучнiсть!”26.
Таїнство людини, параметри її душевних злетiв

i падiнь, прагнення соцiального добра i гуманно-
стi, i в той же час – розтроєнiсть її фiзичної
сутностi – то далеко не повнi обриси тематики
поетичної палiтри Iвана Липи. Оригiнальнi вiршi
“Суд визволеного краю”27, “До Є.Г.”28, “Думка”,
“Море”, “Вiтрило”, “Уночi”, “Хижа”29, “Люблю
людей”, “Переспiв”, переклади “Чи мана, а чи
щастя?..” (з Надсона), “В блакитному туманi мо-
ря” (з Лермонтова), “Жаби” (з Гете) та iн. 30;
деякi з цих вiршiв друкувалися у рiзних рубри-
ках у “Правдi” (1896).
I.Липа добре володiв системою вiршування;
26Там само.– С. 40.
27Без дати // Iнститут лiтератури iм. Тараса Шевчен-

ка НАН України. Iнститут рукописних фондiв i текстологiї
(IЛ.– IРФТ).– Ф. 3 (I.Франка).– Од. зб. 79; публiкацiї:
ЛНВ.– 1900.– Т. ХII.– С. 126; Акорди: Антологiя укра-
їнської лiрики вiд смертi Шевченка / Упоряд I.Франко.–
Львiв, 1905.– С. 292.

28Без дати; з правками I.Франка // IЛ.– IРФТ.– Ф. 3.–
Од. зб. 79.

29Цикл // Там само.
30Українська Муза: Поетична антологiя (iсторична хре-

стоматiя од початку до наших днiв) / Пiд ред. Олекси
Коваленка.– К., 1909.– С. 827–832.
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з–пiд його пера випливають строфи чистi, звучнi,
а метафоричне поле захоплює чiтким i вдалим на-
повненням соцiального надзавдання. Поета три-
вожить той стан, що у його ж таки рiднiм краю
люди “в неволi родяться, вмирають, один одно-
го пожерають...”, що вони “споконвiкiв свiй хрест
несуть”. Але поет знає й iнше, вiрить у прийде-
шнє: “там в кожнiй хатi волi ждуть; i на руїнах
житє вiльне уже встає могутнє й сильне...” (“Мiй
край”). У той же час автор, люблячи людей, бра-
таючись з ними, щиро радiючи й смiючись з ни-
ми, коли над ними безхмар’я неба i яскравiсть
сонця, – бачить нерiдко нiкчемнiсть, яка веде до
глибокої фiзично-душевної деградацiї. I тодi поет
вигукує: “А з ними жити – сил нема!” (“Люблю
людей”).
Мотиви рiдного краю як чужини, вiдсутностi

спокою у бурях, зрадливої козацької долi, гiркоти
неволi у прямому й переносному смислi заграто-
ваностi людської думки i загалом щастя перепов-
нюють буквально кожну строфу.
Пересторогою бездушним, маловiрам, патрiо-

там, що їх доволi розсипає бричка власної iсто-
рiї упродовж вiкiв, – цим “рабам рабiв” адресує
I.Липа своєрiдний поетичний манiфест “Суд ви-
зволеного краю”, що його читав i взяв до пер-
шопублiкацiї у ЛНВ безсмертний Iван Франко.
Наведу тут повний текст:

“Тепер i ви прийшли, бездушнi неймовiри,
Що весь нудний свiй вiк без цiли i без вiри
Тягли, працюючи, для власного життя,
Що пролинуло сном без всякого пуття.
Тепер i ви прийшли, мене що занедбали,
В неволi та бiдi покинули своїх,
Що ворогам моїм всi сили свої ‘ддали,
Що їх любили ви, гнобителiв моїх.
Тепер i ви прийшли, єхиднiї й лукавi,
Що працювали лиш для власної пихи,
I ролю грали скрiзь, аби придбати слави, –
Не дiти ви менi, – ви вороги лихi.
Тепер i ви прийшли, що вам талан вiд Бога
На те призначено, щоб край свiй рятувать,
А ви з рабiв раби, лiнивiї до всього,
Зумiли той алмаз в багнюцi затоптать.
Тепер усi прийшли в час радощiв народнiх...
Що ж принесли менi? Серця свої холоднi?
О, йдiть вiд мене геть! Геть iз очей моїх!
Тепер приймаю я тiльки дiтей своїх...”31.

31ЛНВ. – 1900.– Т. ХII.– С. 126.

У нотатках “Мої думки” Iван Липа висловив
надто прозорий погляд на лiтературу i її при-
значення. Вiн писав: “Художня лiтература дає
життя людинi. За браком життя реального мо-
жна жити в сферi iдей, образiв i подiй художнiх.
Лiтературний твiр, як i сон, часто бувають по-
стiльки реальнi, що можна думати, що то життя
реальне...
Журнали, навiть газети, взагалi лiтература – це

та ниточка, що зв’язує одиницю з цiлим народом.
Коли на протязi лiт народ читає своїх письмен-
никiв, вiн виробляє одностайнi, однодушнi iдеали.
Складає Нацiю” [пiдкр. автора.– В.К.]32.
Очевидно, оцей епiзм мислення i вiв I.Липу

на царину прози, диктував йому обирати соцiаль-
но–психологiчнi й фiлософськi поезiї в прозi, рит-
мiчнi фантазiї, оповiдання, новели “Утома”, “Тур-
ки”, “Мати”, “Кара”, “Чужа жiнка”, “Хлопець та
море”, “Листоноша”, “Розумний коваль”, “Мо-
ре роз’єднало”, “Прохожалий”, “Батько”, “Квi-
ти”, “Гоуман”, “Мiй ведмедик”, “Незабутнiй ве-
чiр”, “Панi в чорному”, твори бiльшої форми, як
от повiстi “Новi Хрести”, “З нового свiту”.
Що не твiр – то пробуджується, наче роками

приспане, особливе вiдчуття, нерозривний зв’я-
зок автора, а через нього – i читача, з українсь-
кою стихiєю; то тут, то там вибухає i просто-таки
вулканною лавиною насувається пiдсвiдоме пуль-
сування цiєї стихiї. Ось новелета “Мати”. Ми
уже якось звиклися до стилiстики письма Василя
Стефаника. У цього майстра першi рядки, фрази,
абзаци – i ота приголомшуюча рванiсть, точнiше
– рубанiсть думки аж отверезує сприйняття, ро-
бить тебе очевидцем подiй, прямим спiвпережива-
чем автора. Тут, у Iвана Липи, iнший соцiальний
поворот: не оголена безвихiдь, а навпаки – лю-
бов матерi до дитини змушує її пiти на злочин –
жбурнути дитину у провалля. Нiби психологiзм
i реальний фiлософiзм буття граничать з абсур-
дом. Але автор з цього факту “витягає” логiку
вчинку, адже у життi треба бути готовим до най-
складнiших поворотiв долi. “Я пiдiйшов до матерi
i спитав:
– Нащо ти кинула дитину в провалля?
Твердим голосом одповiдала:
– Моя дитина... вона найдорожча менi за жит-

тя. Вона нiжна, чула, ласкава, добросердна, а мiж
тим навкруги свiт такий зрадливий i жорстокий.
Я бачу, я знаю, що вона погине в цьому жит-

32Цит. есей Ю.Липи “Життя, як казка”.– С. 66.
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тєвому вирi, коли буде пеститись тут бiля мене.
Я шпурнула в безодню свою дитину од невимов-
ної любовi до неї... I коли у неї не вистане сил i
енергiї звiдти вилiзти, коли вона там, у проваллi
загине, то й умру, сидячи тут, на голiй скелi. Я
умру, але ж я не пособлятиму їй звiдти вилазити.
Тут сидiтиму i ждатиму. А коли вона видряпа-
ється, то вже не буде так безпечно гратися над
проваллям, так весело смiятися. Стане тверда ду-
хом, мiцна волею, а тодi я буду певна, що дитина
моя не загине в цьому жорстокому свiтi, а все
переможе...
Мати знову закрила очi долонями i

прислухалася.
Я чув:
Дитина шпарко дряпалась своїми маленькими

ручками, човгала нiжками в проваллi, вилазячи
звiдти... Пiднiмалась усе вище i вище, лiзучи з
темряви до свiтла, до вiльного життя...
Мати сидiла непорушно, як кам’яна, затуливши

очi долонями i прислухалася...”33.
Читаючи сьогоднi оповiдання, новели I.Липи,

вiдчуваєш його сумлiннiсть у вiдборi з життя
отiєї “перчи”, яку традицiйно у народi називають
досвiдом, вмiлiстю, традицiєю. Яснiсть i прозо-
рiсть думки перевисає до конкретного читача, з
яким спiлкується автор; вiн наче розпанахує ду-
шу – i сповiдається, бо вже немає довкiл нiкого
i нiчого, лише вiн один–повiрник. Надто вже фi-
лiгранна пропорцiйнiсть метафоризму, образностi
змiстовому вияву, рацiональнiй ощадностi слова.
На вiдмiну вiд деяких соцiально-епiчних рома-
нiв та повiстей Панаса Мирного, Iвана Нечуя-
Левицького, Гната Хоткевича, де надто довiль-
нi описи, вступи дещо розрихлюють реалiзацiю
авторського задуму, у “малiй” прозi I.Липи має-
мо моментальнiсть у часi, якусь негайнiсть того
чи iншого вчинку, акцiї. Його кожна новела –
це “снiп свiтла рефлєктора, що вiдкриває iсто-
ту людських вiдносин, iстоту людських почувань.
Ця негайнiсть акцiї новелi дає вражiння ревеля-
цiї, преображення, об’явлення”34.
Логiзм, елегантнiсть характернi для рiзнотип-

них новел. “Море роз’єднало” – твiр бiльший за
обсягом, перекладений чехами, поляками, “Про-

33Березiль.– 1991.– № 1.– С. 127–128 / Публiкацiя
Марти Липи–Гуменецької.

34Новелi Iвана Липи (вступне слово) // Липа Iван. Опо-
вiдi про смерть, вiйну й любов.– Львiв, 1935.– С. 7 (збiрка
є ч. I книгозбiрнi “Народного стягу”.– 88 с.).

хожалий”, “Кара”, “Батько” – речi, де на поверх-
нi реалiстичний малюнок, де пружинить внутрiш-
нiй конфлiкт. Розчарування молодого українця на
одному полюсi, а на другому – почуття обов’яз-
ку далi служити будучинi, нацiї. Десь дух цього
твору нiби переливається у “Кару”, де трагедiя
слуги вiтцiвщинi ще випуклiша i в той же час
зрозумулiша величавiсть змагання. I в одному, i
в другому прикладi центральною дiйовою особою
є вiйна, боротьба за духовне визволення рiдного
народу.
Дещо iнша стилiстика, порядок речей у нове-

лi “Квiти”, коли молодий полковник перед боєм
втрачає вiдчуття реальностi.
“Туман”, “Панi в чорному” – твори, де в’я-

жеться оповiдь спокiйним, розважливим описом
буденного життя у мiцний вузол. Автор i тут ма-
терiальнi напруження героїв зводить до “мальо-
ваних завiс”. Майстерний дiалог, промiнь ясно-
бачення пробиваються з “Утоми”, “Незабутнього
вечора”.
1913 р. у Полтавi з друкарнi О.Брауда до чи-

тачiв приходить повiсть “Новi Хрести” (42 с.; у
цьому ж роцi твiр уперше опублiковано в журналi
“Життя i Знання”). Фабула повiстi несе на собi
автобiографiзм: у Красних Кутах працює земсь-
ким лiкарем Юрiй Дем’янович. Уляна народжує
мертву дитину – не вдалося йому врятувати. I от
автор, нiби переливає власнi переживання, сум-
нiви, душевнi муки – в кредо Дем’яновича, що
у художнiй формi... життя самого автора-лiкаря:
“От тут, у цьому селi, мiж рiдним народом, я й
умру...” (c. 9).
Взагалi контровертизм сюжетного клубка мало

емоцiйний; тут усе працює на згущення соцiаль-
ного болю: з’явився хрест на могилi повiшенника.
Бiдолашний Семен Кузуб, що йому семеро дiток
з одинадцяти вiдiйшло на той свiт, а оцi, четверо,
як кавки, вiд зорi й до зорi просять їсти: “Хлi-
ба – хлiба! Їсти – їсти!”, – доходить до грiшного
порога власного розмислу: зрiзати вночi хрест i
“три днi хату топити можна”.
Але пружина страху, а читацького iнтересу тi-

льки доведена. Що ж далi? Селяни помiтили, що
дуки-крамарi брати Морозенки поставили чима-
лий хрест на могилi матерi – i от його теж не
стало. Одягли брати бiлi сорочки уночi – гайда
на цвинтар. I пiдстерегли, як Семен управлявся
коло “чорної роботи”. Перелякали його, а вiн у
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страшних муках, у душевному розбиттi на третiй
мiсяць i вiдiйшов з життя.
Важка монологiчно-дiалогiчна форма розмоту-

вання клубка сюжету, але саме вона виносить на
пiк розв’язки мораль, концепцiю автора: “Життє
– то тiльки дзеркало великої природи. I життє, i
смерть – лиш хемичний процес, в якому потро-
ху згоряє всякий органiзм” (c. 33; у повiстi сам
лiкар теж захворiв на тиф i помер у самотностi).
Повiсть “Новi Хрести” була значним кроком

у творчiй бiографiї автора; про турботу, аби по-
швидше прийшла до читачiв, писав вiн у листi
до Володимира Гнатюка35. Критика не дуже щед-
ро аналiзувала її, а Микола Євшан, оглядаючи
лiтературну продукцiю за 1913 р., назвав “Новi
Хрести” оповiданням, у якому побачив хiба що
“iнтересний шкiц до довшої повiсти...”36.
Високу артистичну культуру, певний естетич-

ний вишкiл задемонстрував I.Липа i в повiстi
“З нового свiту”37. Автор блискуче опановує свiт
зовнiшнiх реальностей i спонук, переводить їх у
свiт внутрiшнiй, де зовсiм iншi “строї” душi.
Тема, психологiзацiя матерiалу i стилiстика

форми – якраз у цьому i бачиться нам артизм
твору. Фабула дещо тривiальна: зустрiлися двоє,
покохали. Та вривається третя “дiйова особа” –
зрада жiнки, i тодi шлюбна любов переводить жи-
ття – “на вiру”. Але, крiм любовi, ще є i прав-
да, котру взаєминами забруднено i поганьблено.
Так iде до розриву – на цьому i вибудовуєть-
ся через психологiчнi моменти-зриви сюжет тво-
ру. Ця художня рiч, на думку Павла Богацького,
“незвичайно цiкава ще й тим, що звертає увагу
читача на сферу людського життя, яка в наш ре-
волюцiйний час зосталась й зостанеться старим,
заплiснявiлим болотом, де гинуть людськi кращi,
тончi, шляхетнi душi. Це особливий свiт, який не
змiниться вiд революцiйних переворотiв, бо ба-
зується лише на вищiй культурi людського духа.
А без неї тут, як, правда, й всюди, буде вiчний
прах. “З нового свiту” – є чудесною iлюстрацiєю
того”38.

35ЦДIАЛ.– Ф. 309.– Оп. 1.– Спр. 2277.–
Арк. 18–19 зв.

36Євшан Микола. Критика, лiтературознавство, естетика
/ Упоряд., автор передмови та прим. Наталiя Шумило.– К.:
Основи, 1998.– С. 288.

37К.: Шлях, 1918.– 24 с.; спочатку з’явилася друком в
цьому ж роцi у журналi “Шлях”.

38Книгар (Київ).– 1918.– Ч. 9.– С. 523.

Чи не найбiльший у творчому доробку набуток
казковий. Володимир Самiйленко назвав казки
Iвана Липи особливим родом нацiональної каз-
ки. Цi твори “мають високi прикмети iдейностi
й краси щодо форми. Вони обвiянi чарами щи-
ро народного духу i повнi поезiї. Стиль у автора
простий, колоритний. Треба ще пiднести велику
вмiлiсть, з якою автор використав елементи чи-
сто народної творчостi... Казки цi, як звичайно
всi гарнi казки, однаково придатнi як дiтям, так i
дорослим...
В той же час творить вiн єдинi в українсь-

кiй лiтературi космiчнi казки-поеми, як “Колесо
Життя”, “Дух Всесвiту”...39.
Перед нами цiлий пласт в українськiй лiтерату-

рi: “Сiм братiв”40, “Орел Промiнистий”41, “Три-
царство”42, “Казки про Волю”43.
1929 р. у Львовi з накладнi Михайла Тара-

кона у видавництвi “Свiт дитини” вийшла збiрка
казок I.Липи “Тихе слово” (80 с.; iлюстрацiї Вiк-
тора Цимбала), до якої увiйшли твори: “Казка
про Максима” (написано в Одесi; першопублiка-
цiя пiд назвою “Казка” у журналi “Дзвiнок” за
1911 р.), “Близнята” (написано: Тарнiв – Винни-
ки, 1920–23 рр.), “Перестиглий овоч” (написано
10.01.1921 р. в Тарновi; першодрук у календарi
“Днiпро” на 1923 р.), “Лихвяр” (написано в Вин-
никах; першодрук у “Свiтi дитини” за 1922 р.;
мотив запозичено з оповiдання Кiплiнга “Грошевi
засоби богiв”), “Брехайло та Помагайло” (першо-
друк у “Зеркалi” за 1893 р.), “Звiринець на ко-
раблi” (написано в Одесi 1918 р.), “Сирiтка” (на-
писано в Винниках 1923 р.; першодрук у “Моло-
дiй Українi” за 1923 р.– Ч. 22), “Комарик та Му-
шка” (написано в Одесi 1918 р.), “Два сусiди”
(написано в Тарновi, очевидно, 1921 р.), “Марiй-
ка” (написано в Винниках в 1922–23 рр.), “Очи
Завидющi” (написано в Одесi 1918 р.), “Юра-
сiв сон” (написано в Одесi; першодрук у “Дзвi-
нку” за 1910 р.), “Лада Прекрасна” (написано
в Одесi 1918 р.; першодрук окремою збiрочкою
там само 1918 р.; у другiй, дещо змiненiй ре-

39Цит. есей Ю.Липи “Життя, як казка”.– С. 68.
40ЛНВ.– 1899.– Т. VIII.– С. 198–204.
41Станиславiв: Дiточi читанки, 1920.– 12 с.; з друкарнi

“Е.Вайденфельда i брата”.
42Станиславiв; Коломия: Бистриця, 1922.– 15 с.
43Гомiн по дiбровi.– 32 с.; Чайка-Небога. – 24 с.; Юра-

сiв Сад.– 22 с.; Одеса: Народний стяг (ч. 5, 6, 7) (до
цього циклу входять казки “Хапко i Давець” та “Дiдова
пригода”).
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дакцiї – в календарi видавництва “Бистриця” на
1924 р.).
Юрiй Липа, високо оцiнюючи загалом лiтера-

турну працю Iвана Липи, по-особливому стави-
вся до творчостi батька на полi казки, казки не
просто традицiйної, де викривається безлад, не-
гiдництво, злодiйство, брехня, а утверджується
добро, чеснiсть, поряднiсть. На його глибоке пе-
реконання, “нiщо що, може, так яскраво не вияв-
ляє внутрiшню рiвновагу багатої особистостi, як
казка. У всiх своїх кипучих починаннях, у всiх
рiзнорiдностях своєї мислi посiдав вiн рiвновагу.
Ту рiвновагу, яку можуть посiдати тiльки Бог i
людина. Обоє охоплюють собою свiт. Прекрасна
рiвновага, що дається тiльки сильним, кроком до
безсмертя єси!”44. I дiйсно, казки I.Липи, по су-
тi, були казками за їхньою структурою, словесним
матерiалом, формою. За змiстом – це були фiло-
софськi оповiдi, де українськiсть дихала у всьому:
вiд заголовка – до останньої смислової фрази, вiд
iмен героїв – до мiсцевостi, де вiдбувається дiя.
Чимало сьогоднiшньому читачевi допоможе у

зрозумiннi цього питання два листи Юрiя Ли-
пи. Перший – писаний 10.11.1923 р. з Позна-
нi до видавництва “Українське Слово” в Берлiнi.
Йшлося про те, що видавництво погодилося взя-
ти на себе матерiальнi витрати при виданнi творiв
I.Липи. Ю.Липа iнформує, що до першої збiрки
подає десять казок; далi бачить справу так: окре-
мо – збiрка новел; наступна – “новелi з вiйсько-
вого життя”, це планує надiслати пiзнiше. Вва-
жає адресант, що казку “Лада Прекрасна” варто
випустити окремою книжкою “без згляду на иншi
два, не зв’язанi з нею, збiрники”. Врештi, робить
кiлька застережень: 1) “поправки ортографiчнi з
боку в-ва, що не змiняють змiсту, допускальнi.
Хоч гармонiзацiя мови не скрiзь послiдовно про-
ведена i вважаю таку послiдовнiсть зайвою. Се
псувало б часто мельодiйнiсть структури фрази”;
2) “гiднiсть в–ва i сама цiннiсть твору вимага-
ють гарного вигляду книжки. Minimum iлюстра-
цiй чи заставок (10), або принаймнi окладинка
одного з наших лiпших ґрафiкiв (Бутович, Ков-
жун, Лiсовський) необхiдна. Вiдповiдний формат
(широка 12, або вродi “Blaue Bücher”) так само”;
3) “коректура обов’язково повинна присилатися з
Берлiну на мою адресу, зважаючи на те, що шви-
дкiсть курсування кореспонденцiї мiж Познаню i
Берлiном тiльки 3–4 днi”; 4) “друкування цього

44Цит. есей Ю.Липи “Життя, як казка”.– С. 69.

збiрника, зважаючи на обставини i теми сучас-
ности, повинно б бути якнайшвидче” [видiлення
моє. – В.К.]. Число примiрникiв видання i автор-
ський гонорар (на мою думку: в книжках) виз-
начиться в порозумiнню з в–вом45. Завершуючи
листа, Ю.Липа пропонує порядок розташування
казок: “Життя, як казка” (у рукописi: “Неначе
казка”), “Лада Прекрасна”, “Гомiн по дiбровi”,
“Юрасiв сад”, “Чайка–Небога”, “Веселий чоло-
вiчок”, “Хапко i Давець”, “Орел Промiнистий”,
“Трицарство”, “Колесо життя”. З листа бачимо,
що вступ до збiрки обiцяв написати Володимир
Гнатюк. Ю.Липа застерiгає при цьому: коли б
В.Гнатюк не виконав обiцянки, а видавництво
вважало би за можливе подати вступ вiд себе, то
вiн наполягає в такому разi на своєму правi “по-
переднього перегляду (евент. змiн) у ньому”46.
Неабияку вартiсть для дослiдника як творчос-

тi I.Липи, так i теоретичних основ жанру казки
має рецензiя Володимира Самiйленка на “Каз-
ки про Волю”, надруковану у київському журналi
“Шлях”47. В.Самiйленко вiдзначає “високi прик-
мети iдейности й краси щодо форми. Вони [казки.
– В.К.] обвiянi чарами щиро народного духа i по-
внi поезiй. Стиль у автора простий, кольоритний.
Треба ще пiднести велику вмiлiсть, з якою автор
використав елементи чисто народньої творчости,
вплiтаючи їх у оповiдання, так що вони станов-
лять органiчну цiлiсть. Сама фабула казок розпо-
вiджена дуже iнтересно, так що казки читаються
з великим задоволенням. Казки цi, як звичайно
всi гарнi казки, однаково придатнi як дiтям, так i
дорослим”.
22.11.1923 р. з Познанi Ю.Липа звертаєть-

ся листом до В.Гнатюка i веде мову про можли-
вiсть видання трьох казок I.Липи (“однi з най-
лiпших”), згадує про рецензiю В.Самiйленка на
цi твори, i запевняє: “До рiжних вияснень щодо
творчости Тата я завжди радо приготований”48.
1935 р. у Львовi вийшла збiрка I.Липи “Три-

надцять притч” (47 с.). Сюди увiйшли твори
“Колесо Життя” (першодрук: Українська Хата,
1909), “У невiдому путь”, “Дух Всесвiту” (пер-
шодрук: Українська Хата, 1911), “Де ж сонце?”

45ЛНБ.– Вiд. рук.– Ф. 9 (О/Н).– Од. зб. 4674.–
Арк. 1–2.

46Там само.– Арк. 3.
471917.– № 9–10.– С. 109–110.
48ЛНБ.– Вiд. рук.– Ф. 34 (В.Гнатюка).– Од. зб. 338.–
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(першодрук: Там само), “Дiти од сонця” (пер-
шодрук: Українська Хата, 1913), “Жах” (пер-
шодрук: Там само, 1914), “Сказала в саду фi-
ялочка” (першодрук: Будучнiсть, 1909), “Притча
про лютого князя” (першодрук: Українська Хата,
1911), “Чорна Мара” (альманах “Днiпро”, 1922),
“Так минали столiття” (першодрук: ЛНВ, 1905),
“Генiй” (першодрук: Там само, 1924). Упорядник
включив i кiлька казок.
До жанру притчi I.Липа прийшов усвiдомлено,

бо саме у такому жанрi вбачав не тiльки артизм
форми, дидактичний елемент, а щось вище – те,
що мало б дати українськiй дитинi змiстовну ети-
ку, “образ людини сильної, вiдважної i глибоко
моральної”49.
Ось якраз iз цiєї небуденної шляхетностi, бать-

кiвської туги та неспокою за майбутнє україн-
цiв, особливо ж молодих, i постали притчi Iвана
Липи. У “Послiв’ї до тринадцяти притч” читає-
мо: “Притчi цi написанi для тих, що кермують
власним життям. В них, цих легких порiвняннях,
схоплена iстота того, що заплоднює душу оди-
ницi i душу народу. В цiй своїй книжцi, як i
всьому свойому життю, Iван Липа стремiв до бу-
дови на довгий час, до орґанiзацiї духовости i на
сьогодня, i на велику будучину. Стремiв до того,
щоб дати одночасно i правду для цiлих поколiнь,
i правду для сучасного життя, що випливало б iз
щоденної науки.
Цей практичний iдеалiзм, це – український iде-

алiзм, i Iван Липа є його видатним представни-
ком в сучасних часах. Тiльки через iдею матерiя
стає дiйснiстю, ця думка Iвана Липи зближує йо-
го до свiтогляду об’єктивного iдеалiзму, до iдей
Аристотеля, Шелiнґа, Геґеля.
Найвища цiннiсть для Iвана Липи – це жит-

тя людини–одиницi, її як найширший, творчий
розвiй, багацтво душi”50.
Отже, на прицiлi не iдеалiзм Толстого, а iде-

алiзм, далекий вiд аскетизму, тобто усвiдомле-
ний, творчий. Визволення людської душi – ось
звiдки починається визволення з-пiд чужої вла-
ди, будь-якого насильства (“Колесо Життя”); про
готовнiсть зiткнутися з жорстокостями свiту має
вчити мати i саме тут, у сiм’ї, дитина повин-
на виробити в собi усвiдомлену активнiсть стати
на прю з жорстоким свiтом (“Мати”); не будеш

49Притчi Тарасiвця // Липа Iван. Тринадцять притч.–
Львiв, 1935.– С. 5.

50Там само.– С. 44.

боротися за високi i святi для нацiї iдеали, а ко-
пирсатимешся у своїх власних iдеалах, – пiдеш у
небуття. Змiстом кожного має бути “безконечне
змагання до вищого” (“У невiдому путь”); коли
ж людина виривається своїми дiями, прагнення-
ми, думками у свiт iррацiонального, надлогiчного,
нiби пручаючись вiд земних законiв, – вона сягає
своєю сутнiстю чогось нетлiнного (“Дух Всесвi-
ту”); i не слiд – така фiлософiя багатьох притч
– подивовувати, що багато хто не хоче дивитися
на сонце, бачити його ослiплюючу яснiсть – це ж
потребує зусиль, лiпше i простiше ходити з при-
жмуреними очима. От i нуртує одвiчна боротьба
слiпих i зрячих, тих, хто будує, i тих, хто руйнує
(“Де ж сонце?”, “Дiти од сонця”); прислухатися
до власних порухiв внутрiшнього свiту, вчити-
ся не керувати людьми у поривi злоби, нерозва-
ги, а шукати i знаходити “золоте число” вимiрiв,
прагнути духовних верховiть, без яких зникають
обшири обрiїв, постiйно виробляти в собi стан
радостi i здивування, без чого неможлива довер-
шенiсть “духовости одиницi i духовости народу”
(“Притча про лютого князя”, “Ґенiй”).
У кожнiй притчi – дбання про духовнi цiн-

ностi, чистоджерельна наука кожному українцевi
незалежно вiд виду його дiяльностi, вiку, тери-
торiї проживання. У кожному творi – пульсуюча
сучаснiсть, вiра в те, що ми таки вiдбудемося.
I водночас у кожнiй притчi – мiф одвiчного бо-
рiння, мiф духовних цiнностей, мiф гордостi за
свiй народ, про який в одному з останнiх про-
зових творiв I.Липа прогностично писав: “Народ,
що в незапам’ятнi, в незнанi вiки мiг посiсти та-
ку родючу землю, може найбагатшу в свiтi, той
народ чогось вартий, бо не святе небо се йому
дарувало, а було здобуте жорстокою боротьбою,
смiливостю, одностайностю...
Кожний народ, се – овоч своєї землi. Яка си-

ла землi, така сила й народу. Народ, що за одно
столiття вдвiчi помножується, народ, що старан-
но плекає в своїх надрах ґенiяльнiсть, що береже
її стихiйно в своїй скарбницi до слушного ча-
су, – той народ колись стане проводирем свiта”
(“Кара”).
Преса не була надто щедрою у вiдгуках на

появу цiєї неординарної книжки. Та все ж ма-
ємо кiлька публiкацiй, з яких випливає основ-
на фiлософсько–художня вартiсть опублiкованого.
“...Перше вражiння, – писав львiвський журнал
“Ми” (1936.– Ч. 5), – вiд “Притч” Iвана Липи
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– чистота i кристальна прозорiсть... Тiльки зас-
воюючи все найкраще, що тiльки можна знайти в
творчости предкiв, могтимемо зберiгати тяглiсть
нацiї та будувати справдi українську культуру”.
Мовлячи про культурологiчну працю Iвана Ли-

пи, треба мати на увазi й те, що вiн прилучився
до органiзацiї та ведення української видавничої
справи, органiзiцiйно–редакцiйного процесу, вiв
публiцистичну, лiтературно–критичну практику.
Так, 1917 р. в Одесi Липа органiзовує ви-

давництво “Народнiй Стяг”; упорядковує i видає
1911 р. в Одесi двотомник творiв Олексiя Плю-
ща; до упорядкованого альманаху “З-над хмар i
з долин” (Одеса, 1903.– 247 с.) вводить кращi
твори письменникiв як Схiдної України, так i Га-
личини й Буковини, зокрема: Бориса Грiнченка
(вiршi), Миколи Вороного (вiршi), Миколи Чер-
нявського (вiршi), Володимира Самiйленка (вiр-
шi), Лесi Українки (вiршi), Михайла Коцюбин-
ського (акварелi), Агатангела Кримського (вiршi,
спогади), Михайла Старицького (вiршi), Петра
Карманського (вiршi), Василя Щурата (вiршi),
Гната Хоткевича (образки), Iвана Франка (вiр-
шi), Ольги Кобилянської (поезiя в прозi), Люд-
мили Старицької (драматична картина), Наталiї
Кобринської (психограми) та iн. – всього бiльше
двадцяти авторiв.
Наступний альманах “Багаття” (Одеса.–

1905.– 239 с.) теж складався з трьох десяткiв ав-
торiв, якi на замовлення упорядника I.Липи по-
дали: Осип Маковей – цикл з тринадцяти вiр-
шiв “Оклики”; Петро Карманський – вiршi; Па-
нас Мирний – оповiдання; Микола Чернявський
– цикл вiршiв; Модест Левицький – оповiдан-
ня; Остап Луцький – вiршi, Наталка Полтавка –
малюнок в прозi; Олександр Олесь – вiршi; Ми-
хайло Лозинський – фрагменти; Iван Франко –
вiршi; Надiя Кибальчич – вiршi.
I.Липа надавав неабиякого значення пiдготовцi

та виданню альманахiв, вважаючи їх не просто
збiрниками текстiв, а такими книгами, в якi по-
виннi увiйти цiлiснi твори кращої якостi. У нашо-
му розпорядженнi вельми цiкавий лист (без дати)
до Антона Крушельницького. Спробую передати
його тональнiсть i зацитувати тi мiсця, що ма-
ють стосунок до альманахової справи. Ось I.Липа
пише, що надiсланим рукописом твору “Чоловiк
чести” не займався. Переданий уривок до альма-
наху не пiдiйде. “Альманах, – пише далi, – як я
розумiю, то така книга, яка повинна мати особли-

ву вартiсть i цiльнiсть, бо инакше вона, ця книга,
родившися зараз же й умре.
Ось через що я не мiститиму нiяких уривкiв, а

самi цiльнi твори, не дуже великi. З боку худож-
ности, мови Ваш акт цiлком мене задовольнив
i я дуже жалiю, що Вашої творчости не буде в
альманаху. Мiж галичанами, правду кажучи, Ви
пишете найкращою мовою й маєте поспiх у нас...
Може Ви, ласкавий Пане, маєте хоч яку-

небудь невеличку новелю, то ще встигнете її об-
робити й переписати та й надiслати. Оце я тiльки
беруся переписувати альманах до цензури, а пе-
реписуватиму ще з мiсяць. Шкода, що й дружина
Ваша не має нiчого. Може вже щось написала?..
От чудовi речи маю Яновської, Днiп-

рової Чайки, Мирного, Франка, Маковея,
Кобилянської...”51.
Справа пiдготовки та видання I.Липою згада-

них альманахiв вимагала вести копiтку роботу
щодо налагодження зв’язкiв з авторами, читан-
ня та редагування рукописiв. Ось, примiром, про
зв’язки Iвана Липи з Iваном Франком свiдчать
листи самого Франка до багатьох дiячiв українсь-
кої культури, як ось Михайла Грушевського (лист
вiд вересня 1899 р.), Сергiя Єфремова (лист вiд
8 червня 1903 р.), iн.52.
З одного боку, простежуємо, як Iван Франко

шанобливо ставився до оповiдань свого одеського
побратима, з другого – намагався щось iз своїх
речей запропонувати до редагованого та видано-
го Iваном Липою альманаху “Багаття” (Одеса,
1905; зазначу, що саме через Сергiя Єфремо-
ва було переслано оповiдання “Панталаха”, од-
нак цей твiр, очевидно, з цензурних мiркувань не
увiйшов до згаданого альманаху).
Iван Липа зарекомендував себе добрим пуб-

лiцистом, мемуаристом, органiзатором газетно-
журнальної справи. Братися за перо змушувала
його полiтична ситуацiя, потреба, усвiдомлення,
що словом можна зробити чимало важливого. Ко-
ли А.Крушельницький просив I.Липу шукати на
мiсцi накладника для видання його прози, цей
вiдповiдав 11 сiчня 1906 р.: “...У нас тепер стiль-
ки своїх болючих i пекучих справ, що годi тратити
час i грошi на видання белетристики. Зараз у нас
великi питання – се полiтичне. Сим цiкавиться

51ЦДIАЛ.– Ф. 361 (А.Крушельницького).– Оп. 1.–
Спр. 98.– Арк. 25–26 зв.

52Див.: Франко Iван. Зiбр. творiв: У 50 т.– К.: Наук.
Думка, 1986.– Т. 50.– С. 139, 232.
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весь наш український нарiд, i коли ми його духо-
вi потреби не зможемо задовольнити, то вiн пiде
геть од нас. Ось через що тепер усi грошi й усi
сили йдуть на те, щоб скрiзь по великих мiстах
України заснувати народнi часописи... Незабаром
пiдуть вибори до Ради Державної, а поки що Ви,
певне, читаєте по газетах, що сливе пiв Росiї на
воєнному станi. З сього вже бачите, що полiтична
боротьба жорстока, а краю їй не видно...”53.
Глибокий слiд в iсторiї творення українсь-

кої преси залишив часопис “Українське Слово”
(1917), органiзований в Одесi, де I.Липа разом
з журналiстом та громадсько-полiтичним дiячем
Володимиром Мурським (1888–1935), вихiдцем
з Галичини, чимало знань вiддав редакторськiй
працi. I.Липа запрошував до працi у тижневи-
ку провiднi сили. Так, до редакцiйного комiтету
увiйшов вiдомий український журналiст, громад-
сько–полiтичний дiяч, походженням з Рiвненщи-
ни, Iлько Гаврилюк, що в рiзний час чимало зу-
силь вiддав спiвробiтництву з такими перiодич-
ними виданнями, як: ЛНВ, “Промiнь”, “Свiт”,
“Зоря”, “Час”, “Днiпро”, “Рiдний край”, “Хлiбо-
робська правда”, “Українська нива”, “Українська
громада” та iн.54.
Завдячуючи Володимировi Бачинському, на

сторiнках “Дiла” та “Свободи” поряд з такими
постаттями, як Iван Франко, Михайло Грушев-
ський, Михайло Павлик, Володимир Дорошенко,
Iван Крип’якевич, Богдан Лепкий та iн., з’явля-
ється iм’я Iвана Липи. Саме тут, на сторiнках що-
денної популярної унiверсальної львiвської газети
“Дiло”, знаходимо вiдбиття не тiльки соцiально-
економiчного життя, а й актуальнi працi вчених,
у яких прогнозувалися тенденцiї розвитку україн-
ства у всеєвропейському та свiтовому контекстi,
зокрема студiї Iвана Липи55.
Коли Дмитро Донцов очолив ЛНВ (з 1933 р.

– “Вiсник”), на його сторiнках, а також у дода-
тку “Книгозбiрня “Вiсника”, пульсувала iнтелек-
туальна думка визначних українських лiтераторiв,
вчених, суспiльно-культурних дiячiв, як от: Васи-

53ЦДIАЛ.– Ф. 361 (А.Крушельницького).– Оп. 1.–
Спр. 98.– Арк. 24.

54Див.: Гуцаленко Т. Гаврилюк Iлько Iванович // Укра-
їнська журналiстика в iменах: Матерiали до енциклопеди-
чного словника / За ред. М.М.Романюка.– Львiв, 1995.–
Вип. II.– С. 60–62.

55Про параметри дiяльностi газети “Дiло” в цьому нап-
рямi див.: Шаповал Ю.Г. “Дiло” (1880–1939 рр.): Поступ
української суспiльної думки.– Львiв, 1990.– 382 с.

ля Стефаника, Уласа Самчука, Євгена Маланюка,
Катрi Гриневичевої, Iвана Липи та Юрiя Липи.
Коло публiцистичних зацiкавлень I.Липи – на-

дто широке. Друкуючись пiд численними псевдо-
нiмами та криптонiмами, “щоб заховати вiд росiй-
ських жандарiв свою полiтичну працю в пресi”,
Липа пише статтi, огляди подiй, короткi замiт-
ки “на бiжучi полiтичнi теми”56. З цього розряду
публiкацiй зверну увагу на такi: “Новi царськi
самодури” (Народ.– 1890.– Ч. 24), “З України”
(Буковина.– 1892.– Ч. 20), “Пiсля свобод в Оде-
сi” (Шершень.– 1906.– Ч. 6), “Iдеали й полiтика.
Сапрофiти. Великоросiйська партiя. Iстинно наро-
днi демократи” (Дiло.– 1907.– 7 лют., 15 квiт.,
20, 29 черв., 6 лип., 18 листоп.), “Росiйський
народник i його критик” (Житє i Слово.– 1897.–
Т. 6), “Лист до редактора” (Життя та Знання.–
1913.– Кн. 4).
Перу I.Липи належить ряд критико–публiцис-

тичних, нарисово–есеїстичних, iсторико–лiтерату-
рознавчих та мемуарного характеру виступiв57.
Писав вряди–годи i рецензiї, короткi вiдгуки

на щойно виданi книги української i свiтової лi-
тератури, демонструючи високий естетизм, поле-
мiзм та широку обiзнанiсть58.
Слiд зазначити, що в одеських (1917–18 рр.),

кам’янець-подiльських газетах I.Липа опублi-
кував чимало дописiв рiзних жанрiв на те-
ми психопатологiї, туберкульозу, алкоголiзму,
холери.
Iван Липа хоч i натякав В.Гнатюковi у листi,

що бiльшiсть з написаного ним “немає вартос-
ти”, все ж радився, як би це видати у Львовi
бiблiографiчний покажчик власних творiв. Запи-

56З листа вiд 02.07.1921 р. до Володимира Гнатюка //
ЛНБ.– Вiд. рук.– Ф. 34 (В.Гнатюка).– Од. зб. 337.– Па-
пка 16.– Арк. 2.

57У батька Тараса в гостинi // Зоря.– 1892. Матерiя-
ли до життєпису О.Корсуна // Там само; О.Потебня //
Там само; Олексiй Плющ // Українська Хата.– 1909; Iван
Манжура // Там само; Ecce Homo (про Б.Грiнченка) //
Українська Хата.– 1910; Ще про “Лiтературно–науковий
вiсник” // Дiло.– 1911.– 16 сiч.; Хворi душi в “Кобзарi”
Т.Шевченка // Життя та Знання.– 1914.– Кн. 3; “Тарасi-
вцi” (Письмо з Просвiти.– 1922.– Ч. 11–12); Незабутнiй
вечiр // Iван Франко у спогадах сучасникiв: У 2–х кн.
/ Упоряд., передмова та прим. О.I.Дея.– Львiв: Каменяр,
1972.– Кн. 2.– С. 203–206.

58Див., напр.: Тарас Бульба (пер. М.Уманця // Україн-
ська Хата.– 1910; Унiвська бiблiотека. Ч. 1–8 // Там само;
Наша повiсть // Там само.– 1912; Гнатюк В. Народнi ка-
зки // Там само.– 1913.
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тує В.Гнатюка, чи не взявся б за цю справу,
бо вiн “...зробив би це сам, якби був у Льво-
вi, або проживав там хоч тиждень i якби мене
допустили до бiблiотеки Наукового Товариства
iм. Шевченка?”59.

* * *
Поки що i малодоступна, практично не ру-

шена дослiдниками є значна кiлькiсно епiс-
толярна спадщина Iвана Липи. Вiн листува-
вся з письменниками, редакторами, видавця-
ми, iсториками, полiтиками, правниками, лiтера-
турознавцями, партiйними дiячами, театралами,
мистецтвознавцями60.
Коли уважно простежити за тематичною амп-

лiтудою листiв, то можна ствердити: найiнтенсив-
нiше листування припадає на 1901–05 рр., коли
I.Липа займався упорядкуванням вiдомих альма-
нахiв, отже, розсилав листи по усiх регiонах Укра-
їни, запрошуючи до участi у планованих видан-
нях провiдних лiтераторiв. Так, у сiчнi 1901 р.
вiн адресує цi рядки Антоновi Крушельницько-
му: “...Маю щастя писати до вкраїнської родини
в справi лiтературнiй. З’явисько у нас надзвичай-
не i тим менi особливо приємно.
На мою долю випало скласти другий альма-

нах в Одесi... Отож повертаюся до Вас, шановна
59Цит. лист до В.Гнатюка вiд 02.07.1921 р. з Тарнова.–

Арк. 2 зв.
60Див.: листи А.Крушельницького за 1901, 1906 рр.

// ЦДIАЛ.– Ф. 361 (А.Крушельницького).– Оп. 1.–
Спр. 98; жмут листiв за 1901, 1907, 1911, 1920, 1921,
1922 рр. та без дати до Володимира Гнатюка безпосере-
дньо та на адресу НТШ для В.Гнатюка // Там само.–
Ф. 309 (НТШ).– Оп. 1.– Спр. 2277; ЛНБ.– Вiд. рук.–
Ф. 34 (В.Гнатюка).– Од. зб. 337.– Папка 16; п’ять лис-
тiв до Гната Хоткевича за 1904–1912 рр. // IЛ.– IРФТ.–
Ф. 62 (Г.Хоткевича); два листи без дати до адмiнiстрацiї
ЛНВ // Там само.– Ф. 78 (ЛНВ); сiм листiв до Сергiя
Єфремова // Там само.– Ф. 20 (С.Єфремова); один лист
ло Ольги Кобилянської за 1903 р. // Там само.– Ф. 14
(О.Кобилянської); вiтальний адрес за 1893 р. та один лист
за 1900 р. до Олександра Кониського // Там само.– Ф. 77
(О.Кониського); один лист до редакцiї ЛНВ за 1898 р. i
три листи до Осипа Маковея за 1903–1921 рр. // Там
само.– Ф. 59 (О.Маковея); один лист за 1903 р. до Пана-
са Мирного // Там само.– Ф. 5 (П.Мирного); сiм листiв
до Костя Панькiвського за 1892–1898 рр. та без дат //
Там само.– Ф. 84 (К.Панькiвсьго); один лист до Володи-
мира Гнатюка за 1900 р. та сiм листiв до Iвана Франка за
1899–1911 рр. // Там само.– Ф. 3 (I.Франка); один лист
та чотирнадцять листiвок до суддi Михайла Литвиновича
за 1901–1923 рр., переданi нам дочкою Литвиновича, вихо-
ванкою Львiвської консерваторiї Мирославою Радловською
(1925 р.) // Власний архiв.– Ф.Л.– Од. зб. I (I.Л.).

родино, з уклiнним проханням надiслати щось з
своїх праць, якi ще нiде не друкувалися. Думка
до травня впорядкувати матерiал i подати якнай-
швидше до цензури, а там, певно, лежатиме аж до
осени. У нас цензура часом по 1/2 року i бiльше
задержує...
Коли будете ласкавi, то заохотьте й своїх зна-

йомих письменникiв до цiєї працi. Хотiлося б,
щоб було якнайбiльше галичан, аби тим звернути
увагу нашої України на галицьку лiтературу”61.
Низка листiв до Михайла Литвиновича про-

ливає свiтло на деякi факти бiографiї Iвана Ли-
пи, розкриває його зв’язки з галицькою культур-
ною громадськiстю, її чоловими. Стає вiдомо, що
1901 р. I.Липа прибув до Вiдня на медичну кон-
ференцiю. Не виключено, що там зустрiчався з
членами товариства “Сiч”, заснованого 1867 р.
Анатолем Вахнянином (1841–1908), з прогреси-
вною українською молоддю, яка там навчалася.
Вiд’їжджав I.Липа до Львова у супроводi вiдо-
мого журналiста Романа Сембратовича. У Льво-
вi мав широке знайомство з провiдними пись-
менниками, вченими, просвiтницькими дiячами.
19.11.1901 р. засилав М.Литвиновичу листiвку:
“Щира вдячнiсть зi Львова – Iван Липа”. На-
ступнi рядки з листа мiстять оцiнку подорожi до
Львова (“...було дуже весело i приємно їхати...”).
12.02.1902 р. сповiщає, що всерединi мiсяця буде
в Одесi, подає адресу для листування.
Про характер листування мiж I.Липою та

М.Литвиновичем та про те, як став Липа при-
ятелем подружжя Михайла i Стефанiї Литвино-
вичiв, розповiдає дочка Литвиновичiв – Мирос-
лава Радловська у спогадi “Д-р Iван i д-р Юрiй
Липи в нашiй родинi”: “...Листування д–ра Iвана
Липи з моїм батьком, судячи iз тих нечислен-
них карток, що збереглися (всупереч воєнним та
iншим лихолiттям) було частим i, крiм дiлової пе-
реписки, виявляє щире, сердечне вiдношення, за-
цiкавлення–спiвпереживання за долю респонден-
та, а також просочується настрiй, обстановка, в
якiй доводилося жити i працювати докторовi Ли-
пi. Щиро радiє, що батько отримав працю суддi
на Буковинi пiсля закiнчення студiй, працювати-
ме для свого народу. Хвилюється, коли не при-
ходять листи, вболiває, що батько ще не знайшов
свiй “iдеал” – ще не одружився, запрошує при-
їхати в гостину до нього. Попри всю зайнятiсть i
громадську, i професiйну, i лiтературну, д-р Ли-

61Вказ. фонд.– Арк. 22–23.
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па знаходить час на листування, удiляючи частку
свого серця й увагу близьким по iдеї людям”62.
1904 р. I.Липа побував у Галичинi та Букови-

нi. Разом з дружиною були у Львовi у час роботи
українознавчих курсiв, у час яких вiн спiлкував-
ся з визначними людьми. Пiсля цього – Чернi-
вцi, знайомство з Василем Сiмовичем, Ольгою
Кобилянською, Денисом Лукiяновичем, Степа-
ном Смаль-Стоцьким, Теодором Галiним, Воло-
димиром Кмiцикевичем. У липнi 1904 р. адресує
картку з Одеси, де пiсля веселих i змiстовних
мандрiвок настав iнший стан: “...живемо так ти-
хо, як осiннi мухи...”.
Йде обмiн лiтературою. I.Липа надсилає

М.Литвиновичу кiльканадцять примiрникiв аль-
манаху “Багаття” з проханням передати спiвав-
торам: “Чи дiстали вiд Кобилянської альманах
“З–над хмар”? [19.01.1904 р.; повна назва аль-
манаху така: “З–над хмар i з долин”. – В.К.]:
“Дорогий Товаришу! Роблю я так, бо iнакше обi-
йшлось би дуже дорого, а ми люди не багатi,
окремих засобiв для поштового баришу не має-
мо. Простiть, що накидаю Вам сю мороку. Мо-
же, один примiрник вишлете вiд мене Сембрато-
вичу [Романовi. – В.К.], бо не знаю його адре-
си” (26.08.1905 р.); “...Помiняйте один примiр-
ник “Багаття” на “За красою” у Луцького [Ос-
тапа. – В.К.] i вишлiть менi (03.11.1905 р.)”.
Улiтку 1908 р. вiдбулася вимрiяна мандрiвка

М.Литвиновича з двома товаришами на Велику
Україну. Побував вiн i в Одесi, у сiм’ї I.Липи.
Тут познайомився з Iваном Луценком (убитий
бiльшовиками 1919 р. пiд Старо–Костянтиновим;
в 40-их рp., пiсля вiйни, його дочка працювала
до виходу на пенсiю в Станиславовi, звiдти потiм
поїхала до Одеси).
Нерiдко до сiм’ї Литвиновичiв I.Липа адре-

сував листiвки–жарти, як ось цю: “Я сьогоднi
iменинник, чому Ви не наш гостинник? Разом
їли б, разом пили б – квасом, кефиром поїли б”
(12.11.1908). Приємнi вiтання надходили з наго-
ди уродин, iменин, свят.
Верениця iсторичних подiй вiд 1914 аж до

1922 рр. перервали листування. I аж коли I.Липа
опинився у Винниках пiдi Львовом, у серпнi
1923 р. надiслав листа М.Литвиновичу, який ви-
явився прощальним.
Чи не найбiльша кiлькiсть листiв Iвана

Липи адресована Володимировi Гнатюку. Ось
62Там само.– Арк. 2–3.

21.11.1907 р. Липа вiдправляє В.Гнатюку листа,
у якому описує своє митарство з повiстю “Новi
Хрести”, надiсланому вiсiм–десять мiсяцiв тому
до ЛНВ. Дивується, що нещодавно надiйшла вiд-
повiдь: “Новi Хрести” не пiдуть...”63, а в Т. 11
ЛНВ у статтi Михайла Грушевського серед тво-
рiв, що будуть опублiкованi 1908 р., значиться
iм’я I.Липи.
Далi I.Липа просить з’ясувати iстину, вислов-

люється про ЛНВ як авторитетне перiодичне ви-
дання: “Менi дуже буде жаль загубити прихиль-
нiсть ЛНВ, бо сливе всi твори мої там друкува-
лися i можна сказати, що тiльки завдяки йому я
й почав писати белетристику.
Сам я нiколи високо не несусь, знаю, що блис-

кучого нiчого не дам, але пригадую, що деякi мої
твори друкувалися на першому мiсцi в ЛНВ”64.
Обiзнанiсть Iвана Липи з українською етногра-

фiєю, фольклористикою, станом дитячої лiтерату-
ри, галицької белетристики в перiодицi продемон-
стровано в обширному листi вiд 22.04.1911 р.
Дякуючи В.Гнатюку за збiрник матерiалiв про
опришкiв, Липа пише, що особливо його зацi-
кавлюють казки та легенди українського народу,
оскiльки сам пише для дiтей казки. I далi: “Така
вбога у нас дiтська лiтература – що й господи!
А мiж тим, якби звернути увагу на неї, то на
протязi року можна було б її збiльшити вдесятеро
перекладами та перерiбками з європейських авто-
рiв. Якби “Дзвiнок” побiльшився у два-три рази,
то можна було би зорганiзувати тут робiтникiв
для його. Росiйська дитяча лiтература так багата,
що всi слов’яне черпають з неї, тiльки ми якось
стоїмо на боцi”. Вчитуючись в етнографiчнi працi
В.Гнатюка, I.Липа дивується, як це може одна
людина “зiбрати, систематизувати i видрукувати
таку силу матерiалу... Думаю, що пiсля Чубин-
ського [Павла. – В.К.] Ваша праця найбiльша за
всi iншi на цьому полi”65. На закiнчення про-
сить надiслати фотокартку, запитує, чи можли-
ва влiтку поїздка в гори (“...згадую колишнє на-
ше життя [зустрiчi у Львовi. – В.К.], як дiтську
казку!”)66).
У листi без дати I.Липа просить зробити деся-

ток вiдбиткiв з ЛНВ, де буде опублiкована його

63ЦДIАЛ.– Ф. 309 (НТШ).– Оп. 1.– Спр. 2277.–
Арк. 18.

64Там само.– Арк. 19.
65Там само.– Арк. 22.
66Там само.– Арк. 22 зв.
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новела “Чужа жiнка”, цiкавиться часописом “Мо-
лода Україна”, який, має надiю, здобуде “прихи-
льнiсть помiж усiма”67.
Не без цiкавостi читається наступний лист,

теж без дати, але, очевидно, не пiзнiше 1917 р.
“...як скiнчилися загальнi збори НТШ, що за-
раз i хто зараз в зарядi, хто працює [редагує. –
В.К.] коло “Вiсника” [ЛНВ. – В.К.]; “...що но-
вого, гарного з’явилося в лiтературi у Вас?”; “Як
називають наш край i наш народ в Європi: нiм-
цi, французи, iтальянцi, британцi, поляки i т. д.?
Чи єсть в їхнiх мовах слово вiдповiдне москов-
ському “хохолъ”? Особливо про переклад “хохла”
менi цiкаво знати, бо ж вони перекладають Ко-
роленка, Чехова, Горького, Толстого, Тургенєва i
iн. росiйських письменникiв, а там “хохол” тра-
пляється частенько. Я хотiв би з цього поводу
написати ...до росiйської часописи”; “...чи вихо-
де “Молода Україна”?... Посилаю Вам i добродiю
Цегельському [Лонгину. – В.К.] свої фотографiї...
Ви ж не забудьте менi подарувати свою...”; “...в
Одесi у художника Ждахи, що малював “Чорну
Раду” [iлюстрував роман Пантелеймона Кулiша
“Чорна рада”. – В.К.], єсть кiлька десяткiв гар-
них малюнкiв, iлюстрацiй до народних пiсень. Я
хотiв їх тут видати на почтових картках, але в
Одесi нема пiдходячих людей, щоб дали грошi, а
найбiльше те, що тут такi речи погано роблять та
й дорого вони коштують. Може б Т–во [НТШ.
– В.К.] взялося їх видати або приватна особа у
Львовi чи у Вiднi, то я покладаю, що Ждаха
дасть через мене Вам свої малюнки. Тiльки тре-
ба видавати їх так, щоб вони могли йти до Росiї i
неодмiнно, щоб були виданi рiжними фарбами, як
от картки, що виданi у Перемишлi Джулинським.
Хто такий цей Джулинський, чи можна йому до-
вiрити це дiло i чи вiзьметься вiн за його? На
картцi, окрiм фарбованого малюнка повиннi бу-
ти ноти, цiлий куплет, а не клаптик, щоб можна
було спiвати. От якби Ви або хто iнший взявся
за це дiло, то можна б було заробити добрi грошi
на громадське дiло”68 – ось питання, якi порушив
Iван Липа.
Що показує барометр життя I.Липи у Тарновi?

11.12.1920 p. вiн яко референт Червоного Хрес-
та пише, що у Львовi жив, “як казковий король,
коли рiвняти з нашим емiгрантським життям, а
зараз живу, як жебрак. Та й не я один, а та-

67Там само.– Арк. 25.
68Там само.– Арк. 26–27 зв.

ких, ще гiрших, як я, єсть зараз у Польщi понад
35 тис. Що буде далi?..”69.
Унiкальнi штрихи до зрозумiння полiтичної си-

туацiї в Українi 1921 р., ставлення до них Iва-
на Липи мiстить його лист до В.Гнатюка вiд
04.07.1921 р. Написаний – на чистiй сторонi
листа Сергiя Шелухина з Вiдня вiд 19 лютого
цього ж року70. С.Шелухин змальовує критич-
ний стан у суспiльствi, покладає надiї на ство-
рену у Вiднi Всеукраїнську Нацiональну Раду,
що “утворює рiжнi органiзацiї порятунку”, бе-
реться за справу координацiї всiх розпорошених
сил. Плануючи нараду громадських дiячiв, запро-
шують I.Липу доконечно прибути, бо вирiшува-
тимуть справи “найважнiшого характеру i змiс-
ту... Се буде нарада приватних людей, громадян-
патрiотiв”. “Благаю Вас прибути! [пiдкр. автора.
– В.К.], – закiнчує листа С.Шелухин. – Тутешнi
самостiйники заплуталися в чорт-зна чiм, попо-
внили себе людьми з улицi, розбилися i ллють
помиї однi на других... Стаття про “Лiгу Наций”
друкується...”71.
Так ось, I.Липа на зворотнiй сторiнцi листа до-

дає цiннi факти: “...За час революцiї у мене так
багато пропало цiнних листiв, документiв, руко-
писiв власних, що й досi жалiю. Нехай Вам Сте-
пан Баран розповiсть, як ми виїздили з Винницi i
скiльки ми спалили писаного... Двi години пiчку
топили! Большовики були у нас на носi, а по-
тiм по п’ятах наших наступали. А скiльки добра
[документiв. – В.К.] покидано по рiжних мiстах
i мiсцях! Великi часи переживаємо, такi великi,
що досi й не було в Українi. Кожна година єсть
iсторична...”72.
З останнього листа I.Липи до В.Гнатюка з

Тарнова вiд 27.01.1922 р. довiдуємося, що йо-
го клопотання про проведення лiкарської практи-
ки увiнчалося успiхом: “...i от тепер уже я лiкар
повноправний на теренах Польщi”73.
Далi I.Липа розмiрковує над своїм конкретним

пристанiвком: “Хочу осiстися в Галичинi, де на-
рiд далеко культурнiший, нiж на Волинi, до того
менше менi вiдомий, нiж наш надднiпрянський, i

69ЛНБ.– Вiд. рук.– Ф. 34 (В.Гнатюка).– Од. зб. 337.–
Папка 16.– Арк. 1.

70Aдреса: Wien, VI. Köstlergasse, 10. Pension Thümmel,
S.Cheloukhin.

71Там само.– Арк. 4.
72Там само.– Арк. 4 зв.
73Там само.– Арк. 5.
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взагалi, цiкавiше жити в краї, де iншi традицiї,
iнше життя... Хотiлося б, щоб i людям був на ко-
ристь та щоб i самому можна було заробляти так,
аби сина вирядити до унiверситету та мати змогу
допомогти йому там. Гадаю, що за тиждень або
два буду у Львовi i тодi заскочу до Вас...”74.
Досить широкий проблемно–тематичний

спектр дає про себе знати той масив листiв, що
адресованi Iвановi Липi протягом 1903–21 рр.
Найперше звертаємо увагу на вiсiм листiв
Михайла Коцюбинського, з яких довiдуємося
про те, що вiн думав 1903–04 рр. взагалi про
українську лiтературу, як оцiнював обставини,
у яких працювали українськi письменники у
довоєннiй Росiї. Iнший зрiз питань, якi вип-
ливають сьогоднi на поверхню, – це фактично
листи-позицiї, у яких дано особисту оцiнку
дiяльностi партiї соцiалiстiв-самостiйникiв, при
керiвному ядрi якої свого часу був I.Липа,
зокрема дiяльностi Центрального комiтету партiї;
порушено ряд важливих питань щодо майна
партiї, зосiбна будинку i друкарнi в м. Коломия;
висловлено занепокоєння щодо фiзичного стану
деяких колишнiх членiв партiї. Зроблено спроби
пояснити причини розколу центра, а вiдтак i
партiї та її фактичного вiдходу з полiтичної
арени75.
Поглянемо предметно до змiсту названих ви-

ще листiв, що їх одержав Iван Липа. Ось
30.01.1903 р. Михайло Коцюбинський пише з
Чернiгова (за адресою: вул. Сєверянська, 3)
I.Липi, де коротко викладає своє розумiння укра-
їнської книги, лiтератури та й всього лiтературно-
го процесу. Вiн узагальнює: “Останнiми часами
лiтературний рух на Українi стає помiтно жвавi-
шим. Про це свiдчить i зрiст лiтературної проду-
кцiї, i збiльшення видавничої дiяльности, i роз-
повсюдження української книжки не тiльки серед
народнiх мас, але i в iнтелiґентних сферах. Як
росiйська, так i європейська критика усе частiше
звертає своє око на наше письменство, ставить
йому свої вимоги. За сто лiт iстнування новiша

74Там само.– Арк. 5 зв. – 6 зв.
75Листи Олександра Макаренка, Олександра Шаповала,

Iвана Чепиги, Я.Христича, Йосифа Мацюка, Володими-
ра Оскiлка, полковника Хилецького та iн. // ЛНБ.– Вiд.
рук.– Ф. НТШ.– Од. зб. 492.– Папка 23.– Арк. 1–1 зв.,
8–8 зв., 2–7 зв.; Папка 24.– Арк. 7–17 зв., Папка 28.–
Арк. 1–1 зв., 13–14, 11–12 зв., 6–10, 4–5 зв., 2–2 зв.,
3; Папка 21.– Арк. 1–2 зв.; Папка 25.– Арк. 1–1 зв.;
Папка 26.– Арк. 1–1 зв; Папка 27.– Арк. 1–2 зв.

лiтература наша (з причин, вияснення яких нале-
жить до iсторiї) живилась переважно селом, сiль-
ським побутом, етноґрафiєю. Селянин, обставини
його життя, його нескладна, здебiльшого, психо-
льоґiя – ото майже й усе, над чим працювала
фантазiя, з чим оперував досi талант українсько-
го письменника. Винятки, очевидячки, минаємо.
Таке обмеження сфери творчости нераз пiдкрес-
лювалось не тiльки критикою, але й iнтелiґентним
читачем, який, до слова кажучи, в останнi часи
значно вирiс. Вихований на кращих зразках суча-
сної європейської лiтератури, такої багатої не лиш
на теми, але й на способи оброблювання сюжетiв,
наш iнтелiґентний читач має право сподiватися
й од рiдної лiтератури ширшого поля обсервацiї,
вiрного малюнку рiзних сторiн життя усiх, а не
одної якої верстви суспiльности, бажав би зустрi-
нутись у творах красного письменства нашого з
обробкою тем фiльософiчних, соцiяльних, психо-
льоґiчних, iсторичних та iнших.
Вiдносячись з повною повагою до студiй жит-

тя простонародного i навiть думаючи, що лiтера-
тура наша далеко не вичерпала для своїх цiлей
того життя, нижче пiдписанi, однак, беруть на
себе смiливiсть скромним почином задовольнити,
з одного боку, потреби сучасного iнтелiґентного
читача, а з другого – викликати серед українсь-
ких письменникiв бiльший iнтерес до намiчених
тем. Власне – ми маємо на метi видати лiтера-
турний збiрник (поезiї, новелi, повiстi, драмати-
чнi твори), в якому хотiлось би помiстити новi,
нiде ще не друкованi твори переважно з життя
iнтелiґенцiї, а також на теми психольоґiчнi, iсто-
ричнi й iншi. Чистий дохiд за видання визначаємо
на премiї за видатнiшi твори красного українсь-
кого письменства по конкурсу, який буде в свiй
час об’явлено.
Коли ви, високоповажаний Добродiю, спочу-

ваєте нашiй метi, то будьте ласкавi, надсилайте
матерiяли не пiзнiше 1–го мая 1903 року...
Сподiваємося, що справи української лiтерату-

ри не менше дорогi Вам, як i нам, i через те наш
заклик не лишиться без одповiди...”76. Букваль-
но вклавши лист до конверта, М.Коцюбинський
одержує зустрiчного листа вiд I.Липи, який за-
прошує до участi в альманасi, який готує до дру-
ку, – Коцюбинський додає уже до написаного,
що намагатиметься “в лютому хоч невеличку рiч”
написати. Просить нагадати Миколi Вороному,

76Назустрiч.– 1935.– Ч. 17 (01.09).– С. 5.
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щоб не гаявся з коректурою новели Коцюбинсь-
кого “На каменi”77.
Чимало вносить ясностей у зрозумiння як

творчих контактiв, так i до творчої лаборато-
рiї обох лiтераторiв лист М.Коцюбинського вiд
30 травня 1903 р., у якому вiн критикує оповiда-
ння I.Липи “До п’ятого колiна”, надiслане для
альманаху “З потоку життя”. Якi ж вади твору
I.Липи помiтив М.Коцюбинський: “...перед нами
проходить два нещасливих випадки, i обидва во-
ни зв’язанi з трiсканням меблiв. Цього занадто
багато. Оповiдання наче хоче переконати читача,
що коли меблi трiскають, то вже без лиха не обi-
йдеться. Це вже на межi з забобонами. Чи не
краще, щоб другого нещастя (трусу i арешту) не
було? Менi здається, що од того оповiдання ви-
грало б.
Далi – щодо першого випадку. З того, як по-

водиться лiкар, знати, що Маруся його дочка. Чи
не ввести б в оповiдання (делiкатно) свiдомiсть у
панi про якийсь роман чоловiка перед тим, як вiн
одружився?
Опрiч того, менi здається, що дiвчинку, дочку

народної вчительки, краще б не називати Мару-
сею, хай вона буде просто дiвчинкою, сестрою
Павлуся, дочкою вчительки. Цього вже доволi,
а то така iдентичнiсть привиду i дiйсностi трохи
рознить.
Далi – уступ з початку (вигук у степу) краще

б викинути. Значна частина нарису – оповiдання
жiнки лiкаря. У цiй частинi бажалось би бiльше
колоритностi, iндивiдуалiзацiї стилю.
Ото й всi мої уваги. По щиростi, я радив би

не слухати мене, бо з мене поганий критик.
Коли Ви вже такi ласкавi, то пришлiть менi й

друге своє оповiдання, я хотiв би вибрати до аль-
манаху те, яке менi бiльше вподобається. Одно
Ваше оповiдання я таки хочу конче помiстити в
збiрнику. Я на Вас рахую i прошу мене не об-
минути. Коли б Ви не схотiли переробляти цього
оповiдання (посилаю його рiвночасно з листом
пiд бандероллю), я ладен i так видрукувати його,
з маленькими поправками...”78.
Бажаючи “гармонiї душ i гармонiї iнтересiв”

77Там само; вперше лист опублiковано у журналi “Життя
й Революцiя” (1928. – Кн. 1.– С. 108); звiдси – перед-
рук: Коцюбинський Михайло. Твори.– К., 1930.– Т. 7.–
С. 147–148.

78Коцюбинський Михайло. Твори: В 7 т.– К.: Наук.
Думка, 1974.– Т. 5.– С. 288.

I.Липi та його сiм’ї, М.Коцюбинський 9 березня
наступного року дякує “за запросини до Кракiв-
ського альманаху” [альманах “За красою”, вида-
ний 1905 р. Остапом Луцьким у Чернiвцях на
честь Ольги Кобилянської. – В.К.], iнформує, що
у березневiй книжцi журналу “Київська Старови-
на” йде його повiсть “Fata morgana”, яку називає
“торiшнiм вишкрябком”, i нею невдоволений. На-
рештi, додає: “Я тепер лагоджу другий альманах.
В попередньому я мiстив матерiал новий, нiде ще
не друкований, а в цьому думаю зiбрати кращi
речi, друкованi за кордоном i на Українi росiйсь-
кiй сливе невiдомi, особливо ширшiй публiцi.
Порадьте ж менi, брате, що можна взяти з Ва-

ших праць, друкованих в Галичинi, i або подайте
заголовок i джерело, звiдки я мiг би переписа-
ти, або, коли ласка, самi перепишiть (романiвкою,
обов’язк[овим] правописом) в форматi четверту-
шки i надiшлiть менi. Буду дуже вдячний...”79.
Коли у листi вiд 03.11.1904 р. М.Коцюбин-

ський висловлює запевнення, що ось-ось повер-
неться з цензури збiрник “З потоку життя”, куди
запропоновано й оповiдання I.Липи “До п’ятого
колiна”80, то 08.12. лист приносить сумну звiс-
тку: оповiдання Липи “До п’ятого колiна” цен-
зура зняла. “Те ж вона зробила i з оповiданням
М.Левицького та новелкою Лесi Українки, най-
кращою, на мiй смак, рiччю з усього присланого
до збiрника. Викинула також деякi вiршi Ста-
рицького, Грiнченка, почеркала оповiдання Чай-
ковського, Чернявського i др. Взагалi була дуже
немилосердною. Вже як не як мушу з стисненим
серцем друкувати збiрник. Та по рiздвi пущу в
друк. А що ж Ваше “Багаття”? Невже не поба-
чить швидко свiту? Це було б дуже жалко. А я
оце хочу звернутися до Вас з великим проханням
i, правду мовити, дуже рахую на Вашу ласкаву
помiч. Видав я, як бачите з посилки, яку рiвноча-
сно з листом засилаю Вам, своє оповiдання “Для
загального добра” (ц. 20 к.). Хотiв би частину
того видання продати в Одесi i був би дуже i
дуже вдячний Вам, коли б помогли менi це зро-
бити. На комiсiю я не хочу давати книжки, бо з
цим багато мороки, волiю краще зробити великий
% скидки, аби взяти готовi грошi. Мої умови
такi: коли куплять 100 або бiльше примiрникiв,
можу зробити 35% скидки з номiнальної цiни
при моїй пересилцi. Коли ж не менше 10 прим.–

79Там само.– С. 309–310.
80Див.: Назустрiч.– 1935.– Ч. 17.– С. 5.
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25% i пересилка моя. На таких умовах я хотiв би
спродати хоч частину i другого свого видання –
“Fata morgana” (ц. 15 к.). Ви його маєте, я якось
послав улiтку примiрник Вам.
Замовлення мiг би вислати “наложенным пла-

тежом”. Отже, коли захочете допомогти менi у
справi продажу обох тих книжечок, буду дуже i
дуже Вам вдячний. Я б не турбував Вас своїм
проханням, та думаю, що нiхто з одеситiв не зве-
рне на моє прохання такої ласкавої уваги, як Ви,
любий брате. Велике спасибi сказав би, коли б
Ви змогли не одкладати сеї справи, бо, признаю-
ся Вам, що маю у друкарнi довг (книжка видана
на кредит), i друкарня довго чекати не хоче.
Чи не збираєтеся до Києва на ювiлей I.Ле-

вицького, що має одбутися, здається, 18 с. Я
навряд чи буду. Щось погано почуваю себе. Та
ще побачу...”81.
Iнша група листiв несе в собi безцiнний фак-

тичний матерiал, що прояснює як iсторичний мо-
мент в українському поступальному русi 1921 р.,
так i конкретнi ситуацiї щодо дiяльностi партiї со-
цiалiстiв–самостiйникiв та окремих її членiв. Оче-
видно, iсторики, якi вивчатимуть розвиток iсто-
ричних, полiтичних та соцiальних подiй протя-
гом 1920–30–их рр., полiтологи, що простежува-
тимуть з’яву та зникнення рiзних партiй з дер-
жавотворчого поля, – достеменно студiюватимуть
кожен лист з названого фонду.
Ми ж акцентуємо особливо на тих аспектах,

якi розкривають авторитет самого Iвана Липи, а
не суто внутрiпартiйнi справи. Листи документу-
ють ось якi факти: 04.01.1921 р. з Вiдня на iм’я
I.Липи до Тарнова надходить лист, а до президiї
Конституючих зборiв Всеукраїнської Нацiональ-
ної Ради (теж вiд 04.01.1921 р.) – заява про те,
що в партiї з “причин принципiяльних i тактич-
них” 03.01.1921 р. “наступив розкол: одну гру-
пу очолив Олександр Макаренко, другу – Йосиф
Мацюк. Фракцiя Й.Мацюка iншою заявою вима-
гала, оскiльки дiстала “певнi запоручення Галиць-
кої територiальної групи i iнших надднiпрянських
груп”, вiдмовити групi О.Макаренка виступати i
дiяти вiд усiєї партiї, i водночас ставила пита-
ння про її прийняття “до складу Всеукраїнської
Нацiональної Ради”82.

81Назустрiч.– 1935.– Ч. 17.– С. 5; вперше надруковано
в журналi “Життя й Революцiя” (1926.– Кн. 1.– С. 74).

82ЛНБ.– Вiд. рук.– Ф. НТШ.– Од. зб. 492.– Пап-
ка 23.– Арк. 1–1 зв., 8, 9.

Виникає найперше запитання: в чому ж ос-
новна причина фракцiйностi, вiдтак i розпаду.
Покликаючись на рiзнi об’єктивнi обставини,
Й.Мацюк (у листi без дати, що, можливо, з’яви-
вся таким докладним на вимогу самого I.Липи
i так само був написаний приблизно в цiй же
порi, тобто у першiй половинi сiчня 1921 р.) пи-
ше, що “пiсля Рiвенського перевороту” посилила-
ся дезорiєнтацiя серед членiв партiї; групи в ЦК
“робили на свою руку”, губили зв’язок з тра-
дицiями партiї, iгнорували її програму, особливо
“скординувалася” позицiя щодо справи польсько-
українських вiдносин та ставлення до бiльшови-
зму. Отже, внаслiдок змiни стратегiї i тактики,
змiнилася фактично “фiзiономiя партiї”: все пiд-
порядкувалося концепцiї, iнiцiативi i фундаторс-
тву О.Макаренка. Фактично iдеологiя партiї, що
виростала з iдеї державностi, похитнулася.
Фракцiя Й.Мацюка пiдтверджує у листi суть

своєї платформи: “стоїмо за iнтервенцiю проти
бiльшовизму во всiх його формах i фарбах; стре-
мимо до створення мiцно загосподареного селян-
ства i в цiм дусi обстоюємо переведення аграрних
реформ”. Тактика фракцiї, на думку автора, виз-
начатиметься моментами полiтичного життя, мiж-
народною полiтикою та позицiєю уряду83.

* * *

Як бачимо, багато втратила наша iсторична,
фiлологiчна наука, що досi не ввели в контекст
таку постать, як Iван Липа. Правда, окремi пуб-
лiкацiї, переважно у газетно–журнальнiй перiоди-
цi, натякнули на це iм’я; деякi автори у загаль-
ноiнформацiйному планi мовили про причетнiсть
цiєї визначної постатi до зародження нацiональ-
но–визвольного українського руху ще в росiйсь-
ко–iмперськi часи поч. ХХ ст. Маємо i деякi
спроби “висiяти” з праць I.Липи здоровi зерна
до загальної теорiї українського нацiоналiзму як
iдеологiї державностi. Наступила пора глибше ос-
мислити культурологiчний, гуманiстичний пласт
творчого напрацювання I.Липи, вiдповiдним чи-
ном сказати як у монографiчнiй лiтературi, так i в
пiдручниковiй про мiсце i роль Iвана Липи у все-
українському iсторичному поступi, нацiональному
вiдродженнi, культурi та красному письменствi.

83Там само.– Арк. 3–7 зв.




