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В однiй iз приватних бесiд Роман Кирчiв, зга-
дуючи дитинство i ту атмосферу, в якiй виховува-
вся, зазначив, що вдома завжди панував “культ
Франка”, а портрет письменника посiдав чiльне
мiсце в “iконостасi” нацiональних релiквiй. Оцей
культ Франка пiдтримувався ще й завдяки пере-
казам про родиннi контакти iз Великим україн-
цем. Як дослiдник Р.Кирчiв завжди перебував i
перебуває у силовому полi iнтелектуальних звер-
шень Iвана Франка. У численних лiтературознав-
чих та фольклористичних студiях учений розвиває
концептуальнi Франковi iдеї, продовжує перспек-
тивнi науковi починання свого генiального попе-
редника. Першi кроки у науцi Р.Кирчiв робив
пiд “патронатом” Франкового слова, зрештою цей
незмiнний орiєнтир i до сьогоднi є провiдним у
творчому унiверсумi дослiдника.
Одним iз перших розлогих франкознавчих до-

слiджень Р.Кирчiва є монографiя “Комедiї Iва-
на Франка” (К., 1961), у якiй вiдкрито на той
час майже невiдому сторiнку творчостi письмен-
ника i через постановку чiтких акцентiв запов-
нено значну прогалину у комплексному збагненнi
велегранного творчого доробку Каменяра. Розк-
риваючи нову грань Франкового феномена, мо-
лодий дослiдник запропонував виважений, ана-
лiтичний зондаж комедiй “Рябина”, “Учитель”,
“Майстер Чирняк”, зупинився на їхнiй генезi,
iдейно-художньому змiстi, входженнi у загальну
плиннiсть лiтературного процесу.
У мiкрокосмi Франкової драматургiї “Украдене

щастя” виконує функцiю свiтила першої величи-
ни, однак не менш вагомим для повного осягне-
ння духовної робiтнi майстра слова є обсервацiя
усiх, навiть найвiддаленiших, “небесних тiл” тiєї
творчої галактики. Такi марґiнальнi в загальнiй
опiнiї твори, попри певнi недолiки, все ж несуть
у собi виразну “печать” авторського стилю i на-
рiвнi з визнаними майстерверками розкривають
свiтоглядну атмосферу письменника. Саме те, що
Р.Кирчiв зрозумiв важливiсть повномасштабно-
го огляду Франкової “драматичної штуки”, ста-
ло поштовхом до студiювання його комедiй. Уче-
ний намагався повною мiрою врахувати досвiд
Франка-театрознавця. Вiн розглянув ув органi-
чнiй сув’язi теоретичнi розмисли дослiджувано-
го автора щодо iсторiї, сьогодення та перспектив
розвитку українського театру та практичнi втiле-
ння неодноразово артикульованих iдей у числен-
них творах, призначених для сцени. Складнiсть
вивчення Франкових комедiй полягала передусiм
у невиробленостi проблеми, часто доводилося пу-
скати плуга у цiлиннi ґрунти. Труднощi виникали
i у зв’язку з тим, що Франко, на жаль, не зали-
шив єдиної розлогої розвiдки, присвяченої аналi-
зованому питанню, вiдтак доводилося на основi
планомiрного опрацювання авторських першодру-
кiв (а почасти й рукописiв у декiлькох редак-
цiях) вiдтворювати “струнку систему поглядiв”1

ученого.
Через вивiрене сканування матерiалу Р.Кирчiв

робить висновок, що Франковi мiркування про
комедiю виникли як результат творчого “перетоп-
лення” думок, iдей, концепцiй класикiв європей-
ської комедiографiї (Шекспiра, Мольєра, Клейс-
та, Гоголя...), що саме пiд впливом визнаних ав-
торитетiв “драматичної штуки” вiн активно почав
розробляти комедiю, називаючи жанр дiєвим iн-
струментом впливу, який дає можливiсть “запус-
тити сонду в безодню людської безхарактерностi,
фарисейства i пiдлоти”. В опрацюваннi комедiї як
важливий здобуток I.Франка Р.Кирчiв вiдзначає
витончене почуття сцени та сценiчного образу.
Попри наскрiзну “залюбленiсть” у Франкiв текст
дослiдник все ж не втрачає наукової об’єктивно-
стi, демонструє вивiрений пiдхiд до оцiнки творiв

1Кирчiв Р. Комедiї Iвана Франка.– К., 1961.– С. 24.



42 1-2’2010 Народознавчi Зошити

письменника. Зокрема пiд час розгляду комедiї
“Рябина” учений, хоч i заперечує категорично не-
гативнi оцiнки попередникiв (П.Колесник), усе ж
визнає деякi огрiхи I.Франка у побудовi компози-
цiї, “розтягнутостi деяких сцен, подекуди слабому
полiфонiзмi дiалогiв у масових сценах”2.
Для Р.Кирчiва характерне глибоке проникнен-

ня у творчу лабораторiю письменника, у робiт-
ню його духу. Учений працює з автографами,
аналiзує рiзнi редакцiї твору3, вiдтак глибше ос-
мислює його (твору) iдеологiю, пiзнає внутрiш-
нi стимули написання i остаточного розставлян-
ня акцентiв. Указуючи на новаторство Франка-
драматурга, Р.Кирчiв вiдзначає увагу автора до
мовних партiй персонажiв, якi не є “шаблоновими
промовами”, позбавленими iндивiдуальної звуч-
ностi, а чiтко продуманими мовленнєвими кон-
струкцiями, спрямованими на увиразнення осо-
бистостi мовця. Мовна полiфонiя стала важли-
вим здобутком Франка-письменника, через цей
прийом автор продемонстрував фiлiгранну технi-
ку майстра слова, витончене вмiння змалювати
виразнi психологiчнi портрети героїв шляхом ви-
користання усього дiапазону мовних характерис-
тик. Комедiя “Майстер Чирняк” у контекстi заз-
наченої новаторської тенденцiї Франкової творчо-
стi, на переконання автора монографiї, є великим
досягненням, адже у творi вельми виразним є тя-
жiння до iндивiдуалiзацiї мови персонажiв.
Через поглиблене студiювання архiвних доку-

ментiв, через непохитне вiдстоювання позицiї “нi-
коли не закриватися у темi, не вивчати її iзольо-
вано, “герметично”, а, навпаки, намагатися вiдчи-
тати численнi перегуки, якi наявнi у iнших пла-
стах наукової, публiцистичної та художньої твор-
чостi I.Франка”, Р.Кирчiву вдалося вiднайти де-
кiлька важливих для франкознавства фактiв. Зок-
рема учений спростовує недостовiрну iнформа-
цiю упорядникiв 9 тому двадцятитомного вида-
ння творiв I.Франка, де йшлося про те, що п’єсу
“Майстер Чирняк” за життя автора так i не бу-
ло поставлено на сценi. Документальнi пiдтвер-
дження (замiтка у газетi “Дiло” (один iз грудне-

2Там само.– С. 48.
3Особливо ретельно у монографiї “Комедiї Iвана Фран-

ка” проаналiзовано рiзнi редакцiї твору “Рябина”.

вих номерiв 1896 р.) та рiчний звiт театру “Ру-
ської бесiди”), якi вiдшукав Р.Кирчiв, засвiдчу-
ють, що 20 грудня 1896 р. все ж було здiйснено
театральну постановку комедiї у Калушi. Завдя-
ки пошуковiй роботi львiвського ученого упоряд-
ник 24 тому п’ятдесятитомного зiбрання творiв
I.Франка М.Павлюк вказує на факт першої сце-
нiчної апробацiї вистави, маючи переконливi до-
кази4. Досвiд успiшної аналiтично-пошукової ро-
боти у царинi франкознавства пiдтверджує також
участь Р.Кирчiва у пiдготовцi до друку 26 тому
(Лiтературно-критичнi працi 1876–1885) Фран-
кового п’ятдесятитомника, написання статтi “Iван
Франко” до “Українського радянського енцикло-
педичного словника”5.

Р.Кирчiв. 1953 р.

Вже в аналiзi комедiї “Учитель” (її, до речi,
дослiдник вважає найкращою п’єсою I.Франка
пiсля “Украденого щастя”6) Р.Кирчiв вiдзначив

4Франко I. Зiбр. творiв: У 50-ти т.– К.: Наук. Думка,
1979.– Т. 24.– С. 433.

5Кирчiв Р. Iван Франко // Український радянський
енциклопедичний словник: В 3-х т.– К., 1968.– Т. 3.–
С. 649–650.

6Кирчiв Р. Комедiї Iвана Франка.– К., 1961.– С. 55.
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Франкове вмiння гармонiйно вплести у канву ху-
дожнього твору фольклорний елемент, який пiд-
силює, вияскравлює думку автора. Часто пись-
менник для смислового та емоцiйного увиразне-
ння фрази використовує народнi приповiдки. На
цьому вдалому винаходi, який I.Франко успiшно
використовував (адже органiчно вводив прислiв’я
та приказки у канву своїх комедiй), слушно наго-
лосив Р.Кирчiв, згадавши при цьому значний до-
свiд Франка-паремiолога, який своїм тритомним
виданням “Галицько-руськi народнi приповiдки”
не тiльки зробив великий внесок у “науку наро-
довiдання”, а й “пiдживив” на той час не надто
плодючий лiтературний ґрунт виразними, смисло-
генеруючими зразками перевiрених вiками народ-
них сентенцiй.

Франкове поетичне слово також потрапило в
об’єктив наукових зацiкавлень Р.Кирчiва. Статтю
“Жидiвськi мелодiї” Iвана Франка” учений спря-
мував на рiзновекторний аналiз одного iз найбi-
льших поетичних циклiв письменника. Оскiльки
у тактицi ведення наукового дослiдження першо-
чергове мiсце Р.Кирчiв завжди вiдводить проб-
лемi генези явища, то цiлком очiкувано вiдкри-
ває розвiдку окреслення часопросторового кон-
тинууму, в якому сформувався основний масив
творiв згаданого циклу. Учений також вказує на
помiтну присутнiсть єврейської теми у художньо-
му свiтi I.Франка. Найбiльш скомплiковано “єв-
рейське питання” представлено у другому видан-
нi збiрки “З вершин i низин”, в якiй сформо-
вано цикл “Жидiвськi мелодiї”, що складається
iз восьми творiв (“Самбатiон”, “Пiр’я”, “У цади-
ка”, “По-людськи”, “З любовi”, “Сурка”, “Аси-
мiляторам”, “Заповiт Якова”). Зважаючи на те,
що сукупнiсть поетичних “малюнкiв”, об’єднаних
пiд аналогiчною назвою, є у творчому доробку
Дж.Байрона, Г.Гейне, М.Лермонтова та iн. i на
те, що I.Франко був добре обiзнаний iз поезiєю
цих авторiв (на доказ такої обiзнаностi Р.Кирчiв
наводить чимало аргументiв), вмотивованим є
з’ясування питання їх впливу на українського по-
ета. Через короткий порiвняльний розбiр пробле-
ми учений виявляє низку запозичень на рiвнi мо-
тивiв та образiв, однак наголошує, що I.Франко
“переламлює цi мотиви i образи крiзь призму сво-

го поетичного генiя i своєї думки”7. Вiдзначаю-
чи “поетичну стiйнiсть” Франкових “Жидiвських
мелодiй”, Р.Кирчiв пiдкреслив: “Мова цих тво-
рiв – проста, лаконiчна, її iнтонацiйна партиту-
ра яскраво передає складну гаму почуттiв i на-
строїв героїв. Нею автор тонко тiнює характери,
iндивiдуальнi та психологiчнi особливостi героїв
тощо”8.
Впiзнаваною рисою наукового почерку Р.Кир-

чiва є цiлеспрямоване i всеохопне опанування тих
тем, якi, попри очевидну актуальнiсть, тривалий
час залишалися, мовлячи словами I.Франка, “не-
тиканими”. Так, у франкознавствi довгий час по-
за увагою була тема внеску дослiдника у розви-
ток студiй над народним анекдотом. Беручи за
точку вiдлiку магiстральну тезу (у термiнологiї
ученого “проникливий концепт”9) I.Франка про
те, що анекдоти, “цi дрiбнi твори”, на якi “мало
звертали уваги”, “мають дуже велике культурно-
iсторичне значення”10, Р.Кирчiв презентував ши-
рокому загаловi розлогу монографiю “Етюди до
студiй над українським народним анекдотом”,
у якiй ґрунтовно розгортає, “вiзуалiзує” низку
культурно-iсторичних значень жанру, пiдкреслює
його вражаючий вплив на суспiльну свiдомiсть.
На жаль, пiсля особливого спалаху активностi у
дослiдженнi народного анекдоту наприкiнцi ХIХ
– поч. ХХ ст. (йдеться насамперед про студiї
В.Гнатюка та I.Франка) тривалий час це вель-
ми важливе “поле” уснословесної традицiї обло-
гувало. Анекдот, що з-помiж iнших фольклорних
жанрiв вирiзняється концептуальнiстю, оригiна-
льним баченням свiту, безперечно заслуговує на
прискiпливу увагу не одного поколiння науков-
цiв, тим паче якщо врахувати його фантастичну
“живучiсть”, здатнiсть моментально реагувати на
виклики часу, висвiтлювати те, що наболiло, що
дiткнуло до живого.
Попри те, що автор скромно номiнував своє

дослiдження “етюдами”, у книзi все ж просте-

7Кирчiв Р. “Жидiвськi мелодiї” Iвана Франка // Украї-
нське лiтературознавство. Iван Франко. Статтi i матерiали.–
Львiв, 1969.– Вип. 7.– С. 109.

8Там само.– С. 111.
9Кирчiв Р. Етюди до студiй над українським народним

анекдотом.– Львiв, 2008.– С. 266.
10Франко I. Зiбр. творiв: У 50-ти т...– Т. 32.– С. 21.
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жується загальна iнтенцiя дати комплексну, що-
найповнiшу оцiнку аналiзованого явища. Зокрема
у ранг першочергових винесено питання генези
жанру, iсторiї його наукової рецепцiї, вивчення
тематичних пластiв, поетикальна специфiка, на-
цiональна своєрiднiсть тощо. Щоправда, основне
вiстря наукових пошукiв Р.Кирчiв спрямовує на
глибинне осягнення сутностi анекдоту полiтично-
го, який у вiдвертiй, часто незавуальованiй фор-
мi через суб’єктивнi рефлексiї передає об’єктив-
нi погляди загалу на суспiльно важливi подiї та
явища, дає свою незаанґажовану оцiнку склад-
ним життєвим процесам. Викривальнiсть, “гола
правда життя”, розважлива вседозволенiсть, що
її надуспiшно “експлуатує” анекдот стали тими
важливими елементами, що не тiльки пiдживлю-
ють енергiєю цю генологiчну одиницю фольклору,
а й стимулюють жвавий iнтерес науковцiв до вiд-
читування особливого тембру звучання анекдоту
у загальнiй полiфонiї уснословесної традицiї.
У сучасному франкознавствi також давно вiд-

чутний брак праць, якi пропонували б узагальне-
ний критичний огляд внеску I.Франка у поступ
фольклористичної науки в Українi. Сьогоднi мо-
нографiчнi дослiдження на кшталт “Iван Фран-
ко i народна творчiсть” О.Дея видаються непов-
ними, застарiлими, такими, що презентують ли-
ше окремi (часто вiдверто тенденцiйно проiнтер-
претованi) аспекти уснословеснознавчих здобут-
кiв автора “Студiй над українськими народними
пiснями”. Реагуючи на виклики часу, Р.Кирчiв
запропонував розлогу статтю “Фольклористика
в науковiй дiяльностi Iвана Франка (теоретико-
методологiчнi аспекти)”, де спробував висвiтли-
ти увесь комплекс Франкових напрацювань у цiй
галузi. Учений ставить складне, але цiлком логi-
чне запитання: “У чому конкретно дослiдницькi
осягнення Франка-фольклориста?” i водночас дає
розлогу вiдповiдь на нього:
– з’ясування генетичної основи уснословесних

творiв;
– окреслення чiтких засад фiксацiї фольклор-

них зразкiв;
– увага до варiантiв (формування максимально

повних варiантних гнiзд);
– вивчення регiональної специфiки фольклору;

– змежування фальсифiкованого (пiдправлено-
го) i автентичного “народного добра”;
– вироблення чiткої i дiєвої методологiї аналiзу;
– уведення багатого українського фольклорного

матерiалу в загальноєвропейський науковий кон-
текст;
– акцентування на проблемi взаємозв’язку

фольклору та лiтератури та багато iнших важли-
вих для сучасної фольклористики проблем.
Франкiв внесок у вивчення регiональної спе-

цифiки фольклору Р.Кирчiв належно поцiновує,
повною мiрою користується спостереженнями по-
передника пiд час написання книги “Iз фольклор-
них регiонiв України” (Львiв, 2002). Пiдкреслю-
ючи здобутки I.Франка на нивi студiювання усної
словесностi окремих етнiчних груп, дослiдник вiд-
значив, що видатний фольклорист “застерiгає вiд
абстрагованого вузьколокального бачення i трак-
тування мiсцевих явищ народної культури... та
спрямовує дослiдницьку увагу на широкий на-
цiонально просторовий контекст їх етнокультурної
“одноцiльностi”11.
Критичнi закиди у бiк I.Франка щодо засто-

сування принципу реконструкцiї найповнiшого,
“поправного” тексту пiснi (у згаданому контекс-
тi О.Дей говорив про необґрунтоване вторування
модним тенденцiям “буржуазної фольклористики”
та пiдтримку iдеї “зниження якостi народнопое-
тичних творiв у процесi побутування в масах”12, а
Ф.Колесса, виходячи, головно, iз розмiрковувань
над науковою доцiльнiстю реконструкцiї, зазна-
чав, що “...бажаючи подати реконструкцiю пер-
вiсного тексту кожної пiснi, Франко допускає ве-
лику методичну похибку через те, що стягає в
одно варiанти даної пiснi, тим способом творить
вiн новий, дуже повний варiант, який у дiйсностi
нiколи не iснував, бо це пiдсумок усiх варiан-
тiв, що повстали на протязi десяткiв, а може й

11Кирчiв Р. Фольклористика в науковiй дiяльностi Iвана
Франка (теоретико-методологiчнi аспекти) // Iван Франко:
дух, наука, думка, воля: Матерiали Мiжнародного науко-
вого конґресу, присвяченого 150-рiччю вiд дня народження
Iвана Франка (Львiв, 27 вересня – 1 жовтня 2006 р.).–
Львiв: Видавничий центр ЛНУ iм. Iвана Франка, 2008.–
Т. 1.– С. 888.

12Дей О. Iван Франко i народна творчiсть.– К.: Держ.
вид. худ. лiт., 1955.– С. 82.
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соток лiт. Отже, метод хибний i недоцiльний”13)
Р.Кирчiв аргументовано спростовує, говорить, що
учений вдавався до такого прийому виключно з
метою “показати повноту сюжету в логiчнiй по-
слiдовностi розвитку його мотивiв i образiв, мак-
симально розкрити на основi варiантiв, версiй i
редакцiй пiснi її iсторичний характер i мистець-
кий образ”14.
Щодо критерiїв записування, якими послуго-

вувався видатний фольклорист, то, за спостере-
женнями Р.Кирчiва, провiдними були: “...пошук
цiкавих iнформаторiв, у пам’ятi яких заховалося
“багато старої руської традицiї”, максимальне ви-
черпування їхнього репертуару, широкий жанро-
вий дiапазон фiксованого матерiалу”15. Зважаючи
на активну збирацьку дiяльнiсть, дослiдник нази-
ває I.Франка “промотором нагромадження емпi-
ричного матерiалу з фольклористики й етнографiї,
формування фонду автентичних текстiв, описiв
та iнших польових даних, якi послужили осно-
вою для укладання i публiкацiї багатьох наукових
збiрникiв та проведення дослiджень i якими ще й
дотепер значною мiрою живиться наша наука”16.
У цьому контекстi франкознавець висвiтлює та-
кож маршрути i науковi завдання краєзнавчих по-
дорожей, якi органiзовував i в яких брав участь
I.Франко. Цiкавими є розвiдки “На Галицько-
му Пiдгiр’ї (Участь Iвана Франка у студентськiй
мандрiвцi 1884 р.)”17 та “Слiдами однiєї Фран-
кової мандрiвки”, що увiйшла до ширшої колек-
тивної працi “Шляхами Iвана Франка на Українi”
(Львiв, 1982).
Важливий крок Франка-фольклориста

Р.Кирчiв вбачає у тому, що вчений цiлеспря-
мовано i систематично залучав народнопiсенний
матерiал у перiодичнi друкованi видання “Зоря”,
“Народ”, особливо “Житє i слово”, який мав
пiдназву “Вiсник лiтератури, iсторiї i фольк-

13Колесса Ф. Iсторiя української етнографiї.– К., 2005.–
С. 319.

14Кирчiв Р. Фольклористика в науковiй дiяльностi Iвана
Франка...– Т. 1.– С. 889.

15Там само.– С. 882.
16Там само.– С. 885.
17На Галицькому Пiдгiр’ї (Участь Iвана Франка у

студентськiй мандрiвцi 1884 р.) // Радянське Cлово
(Дрогобич).– 1956.– 19 серп.

лору” i в якому було виокремлено спецiальну
рубрику “З уст народа”. До речi, цього факту
не залишила поза увагою ще К.Грушевська.
“Коли український часопис, – наголошувала
авторка фундаментального двотомного корпусу
“Українськi народнi думи”, – що рахував на
велику авдиторiю i дiйсно був тодi єдиним
поважним “товстим” журналом на цiлу Україну,
раптом ставить у свойому заголовку й програмi
заняття фольклором, то се було майже рiвноси-
льне з уведенням сеї нової науки в українську
нацiонально-культурну програму!”18.
Цiлком передбачувано i логiчно в епiцентр сво-

го аналiтичного франкознавчо-фольклористичного
дослiдження “Фольклористика в науковiй дi-
яльностi Iвана Франка (теоретико-методологiчнi
аспекти)” Р.Кирчiв поставив корпус “Студiї над
українськими народними пiснями”, який з певним
неприхованим пiєтетом номiнує “знаменитим”, а
студiю “Пiсня про правду i неправду”, опираю-
чись на достатню кiлькiсть переконливих доказiв,
переводить у ранг “еталонних”.
Питання взаємозв’язку фольклору та лiтерату-

ри у корпусi наукових текстiв I.Франка посiдає
одне iз центральних мiсць, однак знайшлося не-
багато вчених мужiв, яким вдалося осягнути у
всiй повнотi основнi вимiри зазначеного аспекту
велегранного доробку дослiдника. У своїх розвiд-
ках М.Возняк, О.Дей, Т.Комаринець19 та iншi
запропонували огляд лише окремих складових те-
ми, вiдтак студiя Р.Кирчiва “Внесок Iвана Фран-
ка у розробку проблеми лiтературно-фольклорних
зв’язкiв”, що побудована за принципом стереоме-
тричної вiзiї аналiзованої квестiї, стала важливим
кроком на шляху до повномасштабного збагнен-
ня Франкової iнтерпретацiї “складних родинних
стосункiв” словесностi усної та писаної. Дослiд-
ник розгортає перспективнi iдеї I.Франка щодо
рiзночасової iнтенсифiкацiї спiвпрацi фольклору
та лiтератури, щодо їх розмежування з виокре-
мленням виразних диференцiйних рис, щодо мiж-

18Грушевська К. Українськi народнi думи.– К.: Держав-
не видавництво України, 1927.– Т. I.– С. СIV.

19Комаринець Т. Проблема лiтературно-фольклорних
взаємин у працях Iвана Франка // Українське
лiтературознавство.– 1972.– № 17.– С. 9–14.
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народної та нацiональної площини уснословесних
запозичень тощо. Пiдсумовуючи думки поперед-
никiв, Р.Кирчiв водночас вписує декiлька нових
штрихiв у загальну плиннiсть дискусiї. Зокрема,
учений звернув увагу на те, що, за Франком,
використання фольклорних елементiв у лiтерату-
рi жодним чином не є ще доказом “справжньої
народностi твору”, часто, навпаки, така тенденцiя
є свiдченням крайньої безiдейностi автора, його
безуспiшним намаганням штучно заповнити “ра-
ми” тексту “перевiреним” матерiалом. Роль фiна-
льного акорду у статтi виконує узагальнювальна
теза про те, що “у духовнiй скарбницi I.Франка
маємо не тiльки цiнний iсторичний внесок у вчен-
ня про фольклорно-лiтературнi зв’язки, а й багато
таких моментiв, якi й нинi зберiгають продуктив-
ну теоретичну i практичну сутнiсть i своїми нау-
ковими iдеями здатнi збагачувати нашi пошуки в
цiй сферi”20.
Заглибленiсть Р.Кирчiва у загальну плиннiсть

франкознавчого дискурсу пiдтверджується чис-
ленними фаховими рецензiями на помiтнiшi пуб-
лiкацiї (рецензiї на книги Яременка П. “Iван
Франко про лiтературно-естетичне виховання”
(Львiв, 1957), Бiлоштана Я. “Iван Франко i те-
атр” (К., 1967) та iн). Доповнюють присутнiсть
дослiдника у зазначеному науковому контекстi
систематичнi газетнi публiкацiї, де провiдними
є акцентацiя на всеохопностi Франкового слова,
пiдкреслення тих аспектiв, якi необхiдно врахову-
вати пiд час написання повної бiографiї I.Франка.
З цiєю ж метою учений вводить у широкий обiг
важливi архiвнi документи, що висвiтлюють нез-
нанi моменти сцiєнтичних зацiкавлень I.Франка.
Зокрема варто вiдзначити розвiдку “Давнє бой-
кiвське село (Етнографiчний документ з архiву
Iвана Франка)”21.
У франкознавчому ужинку Р.Кирчiва є чимало

дослiджень, якi спрямовано на вивчення оточен-
ня I.Франка. Найглибше учений висвiтлив кон-

20Кирчiв Р. Внесок Iвана Франка у розробку проблеми
лiтературно-фольклорних зв’язкiв // Iван Франко i свiтова
культура: Матерiали мiжнар. симпоз. ЮНЕСКО (Львiв,
11–15 вересня 1986 р.): У 3 кн.– К.: Наук. Думка, 1989.–
Кн. 2.– С. 78.

21Давнє бойкiвське село (Етнографiчний документ з ар-
хiву Iвана Франка) // НТЕ.– 1993.– № 3.– С. 70–74.

такти братiв Кирчiвих (стаття “Iван Франко i
брати Кирчiви” та публiкацiя листування цих дi-
ячiв української культури22 ) iз автором “Мой-
сея”. Окремо зосереджено увагу на спiвпрацi з
М.Зубрицьким та В.Гнатюком23.
Аналiз численних франкознавчих студiй

Р.Кирчiва (їх, до слова мовити, побудовано
на використаннi найпродуктивнiшої стратегiї,
що враховує “усi зв’язуючi огнива” i тяжiє до
комплексної презентацiї проблеми без будь-яких
“обкроєнь” i “завужень”) засвiдчує, що учений
виробив власний впiзнаваний науковий стиль,
для якого характерним є всеохопне осягнення
дослiджуваного предмета, максимально повне
залучення тематичного матерiалу (друкованi
тексти, рукописнi матерiали, архiвнi документи),
врахування думок i поглядiв попередникiв, чiтка
й аргументована декларацiя власних новаторсь-
ких iдей. Автор жодним чином не боїться тиску
iдей авторитетних учених, вiн завжди вибудовує
свої висновки на основi ретельно перевiрених
фактiв. Тож, якщо дослiдник не погоджується iз
певними тезами колег, то робить це не заради
“iнтриги”, “надуманої сенсацiї”, а виключно з
метою пiзнати iстину Франкового слова.
Зважаючи на те, що дослiдник пiзнає “секре-

ти” Франкової творчостi рiзнобiчно i ґрунтовно,
у програмнiй статтi “Франкознавство: здобутки,
втрати, перспективи” I.Денисюк цiлком виправ-
дано зарахував автора “Комедiй Iвана Франка”
до когорти тих небагатьох, хто “вiдважився пра-
цювати” на цьому складному полi. А працює
Р.Кирчiв на широкiй нивi франкознавства, “не
щадячи нi трудiв, анi поту...”24.

22Кирчiв Р. Iван Франко i брати Кирчiви // Iван Фран-
ко i нацiональне вiдродження: Тези доп. респ. наук. конф.–
Львiв, 1991.– С. 38–40; Iван Франко i брати Кирчiви:
листування // ЗНТШ: працi фiлологiчної секцiї.– Львiв,
1996.– Т. 229.– С. 389–427.

23Зв’язки Михайла Зубрицького з Iваном Франком
i Володимиром Гнатюком // Слово Просвiти (Старий
Самбiр).– 1997.– № 2/14.– С. 2; Народознавчi Зошити.–
2008.– Зош. 3–4.– C. 373–377.

24Франко I. Зiбр. творiв: У 50-ти т.– К.: Наук. Думка,
1976.– Т. 2.– С. 87.




