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Кінець 80-х – початок 90-х рр. минулого століт-
тя ознаменувався нечуваним злетом мобільності 
звичайних громадян Радянського Союзу, i серед 
моїх знайомих вже з’явилися ті, хто поїхав на нав-
чання до Сполучених Штатів. В ті часи електрон-
ний зв’язок ще не заполонив життя пересічних лю-
дей, тож всі традиційно продовжували обмінюватися 
звичайними листами. До мене також почали надхо-
дити перші листи з-за океану від друзів, які щой-
но розпочали нову, північноамериканську сторінку у 
своїх наукових кар’єрах. Тоді ж у моїй кореспонден-
ції почали з’являтися цілком нові для мене теми  – 
двоє з трьох моїх приятелів, з якими я підтримува-
ла переписку, просили мене розшукати в Західній 
Україні родину їх нових американських друзів. До-
сить швидко я почала листуватися із незнайомими 
мені американськими сім’ями, які намагалися відно-
вити давно втрачений контакт із селами, звідки по-
ходили їх предки. Мені почали надходити копії ста-
рих карт, родоводи, розмиті від часу старі листівки 
українських селян, і на їх підставі я почала уклада-
ти листи до невідомих мені людей, що жили в не-
відомих мені сeлах, та про яких я і не знала, живі 
вони чи ні. Яким же було моє здивування, коли у 

відповідь на мої листи, адресовані замало не в стилі 
”дідусеві на село”, почали надходити відповіді. А в 
одному випадку відповідь матеріалізувалася в особі 
літньої селянки з Волині, яка, сподіваючись побачи-
ти хоч кого-небудь зі своєї  загубленої в часі заоке-
анської родини, не зволікаючи та не розібравшись, 
що лист їй прийшов лише від посередника, подзво-
нила одного літнього ранку без жодних попереджень 
в двері мого київського помешкання. Любине пере-
бування протягом двох днів у нас вдома відкрило для 
мене цілком новий, як на той час, світ роз’єднаного 
українського роду, який через цілу низку історичних 
обставин постав та розвинувся на обидвох берегах 
Атлантики протягом ХХ століття.

На початку 90-х професор біологічних наук Аль-
бертського університету, що в Едмонтоні, Біл Па-
ранчич знайомиться з новою аспіранткою з Украї-
ни та просить її помогти перекласти пару листів, які 
його родина несподівано отримала з України. Лише 
пару років тому досить випадково Паранчичі почу-
ли про те, що в них можливо ще є родичі в селі Рож-
нів Івано-Франківській області. Погодившись пере-
класти декілька листів, а згодом ще пару листів від і 
до Нумайків з Рожнева, звідки походить родина Бі-
ла, дівчина й не помітила, як стала регулярним пе-
рекладачем для родини Паранчичів, опинившись 
у культурному міжчассі та міжпросторі, між двома 
українськими родинами Канади та України. З того 
часу, налагодивши, таким чином, зв’язок,  обидві ро-
дини регулярно й активно переписуються. Упродовж 
лише 90-х років вони обмінялися шістдесятьма лис-
тами. І Біл, і пізніше його брат Фред з дружиною, 
які ніколи не бували в Україні, тепер з допомогою 
листів, світлин, а останньо навіть електронної пош-
ти регулярно дізнаються всі новини, що стосують-
ся Нумайків, погоди у Рожневі, врожаїв та госпо-
дарських справ. Їхня перекладачка, яка упродовж 
десяти років допомагала їм з листуванням, навіть 
відвідала Рожнів під час однієї з подорожей в Укра-
їну, звідки вона привезла чергові новини, фотогра-
фії  та розповіді Нумайків про їх рожнівське повсяк-
дення. За якихось десять років, у 2001 р.,  Фред, 
який ніколи не був задіяний у жодній з організова-
них канадсько-українських культурних інституцій, 
нарешті відвідав Україну та село своїх предків.

Об’єднує ці історії не лише моє посередництво 
в обох випадках, але і той факт, що обидві яскра-
во демонструють, наскільки тісно переплелися про-
тягом XX ст. особисті світи українських канадців 
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та українців. Американська родина ніколи не пере-
ставала належати до особистого світу Люби, попри 
свою реальну відсутність у ньому. Життя Нумай-
ків у Рожневі  за посередництвом листів, історій та 
фотографій  увійшло і стало прийнятною частиною 
приватного світу Паранчичів у Канаді. Рожнівсь-
ка родина та подробиці рожнівського побуту, сфор-
мованого в іншому просторі й навіть в іншому часі, 
звично і буденно обговорюються в родині Паранчи-
чів, а Рожнів утратив свою віддаленість та абстракт-
ність колись недосяжної історичної батьківщини 
Паранчичів, перетворившись, хоча би й опосередко-
вано, на паралельний і добре знайомий світ. 

Справжнє чи символічне занурення Фреда та ба-
гатьох інших українських канадців у віддалений світ 
своїх заокеанських родичів надихнуло не одне па-
ломництво в українські села протягом XX століття. 
Така приватна форма діаспорного паломництва – 
яке я пропоную називати ритуалами діаспорного 

повернення –  і є предметом нашої дискусії. Завдя-
ки своєму тривалому досвідові проживання в украї-
но-канадському середовищі та професійній зацікав-
леності культурного антрополога у “діаспорних” та 
“етнічних” культурних процесах, я не раз мала мож-
ливість переконатися, що численні подорожі  канад-
ців українського походження до історичної батьків-
щини – на які самі подорожуючі часто посилаються 
у своїх повсякденних розмовах як на “повернення” 
(going back), та які часто відбуваються лише один 
раз на життя – надають усім їхнім учасникам важ-
ливого особистого досвіду “іншої українськості”, 
що, у свою чергу, сприяє формуванню канадсько-
українських уявлень та мітологій про себе та свою 
історичну батьківщину. 

Ці ритуали повернення відбуваються в унікаль-
ному культурному просторі, що постав на перетині 
двох світів, діаспори та батьківщини, та ґрунтують-
ся на універсальній тузі за домівкою, вкоріненістю 
та ознайомленістю зі своєю історією. Для бага тьох 
культурних груп, що з часом викристалізувалися 
вдалині від своєї історичної батьківщини в окремі 
етнічні (чи діаспорні, чи меншинні) спільноти, ідея 
батьківщини стала важливим символічним знаряд-
дям культурного та політичного самопросування у 
новій країні. Незалежно від того, чи називатимемо 
їх діаспорними, чи етнічними, чи меншинними гру-
пами, чи просто позначатимемо їх як імміґрантів, бі-
женців, “ґастарбайтерів”  тощо, справжня чи сим-
волічна “батьківщина” становитиме для таких людей 

один із потужних ресурсів, який вони мобілізують у 
своїх намаганнях досягти вищого статусу у новому 
суспільстві та у своєму суперництві за владні пози-
ції у власній громаді. Домінік Шнеппер (Dominique 
Schnapper), обґрунтовуючи  таку інструментальність 
“батьківщини” для цих культур, визнає її “соціаль-
ною формою життя”.  Як соціальна форма життя, 
ця інструментальність протягом останніх двох-трьох 
десятиліть “призвела як до “нововинайдення” Аф-
рики як “батьківщини” афроамериканцями, які бу-
ли часто незнайомі з дійсністю африканських країн, 
так і до визнання багатьма американськими євреями 
Ізраїлю батьківщиною, хоч переважаюча їх більшість 
не походить з Ізраїлю” (Schnapper 1999, 247). 

В іншому контексті Вільям Сефран (William 
Safran) стверджує, що важливу роль у розвит-
ку спільнот “у діаспорі” відіграє концептуальна 
вісь “батьківщина/закордон”, яка, на мою думку, 
відіграє роль структуруючого механізму в організа-
ції ідеологічного життя таких спільнот (Safran 1991,  
Safran 1999). Зосередившись передовсім на визна-
ченні самої діаспори, В. Сефран наполягає на під-
ставовій важливості взаємозв’язку між спільнотами 
“у діаспорі” та країною їхнього походження для виз-
начення таких спільнот як діаспорних, тобто прин-
ципово споріднених з культурою історичної бать-
ківщини, так водночас і культурно-окремішніх1. Так 
само як і Д. Шнеппер, В. Сефран визнає, що мі-
ти про історичну батьківщину грають підставову 
роль у самозбереженні групи (Safran 1991). Подіб-
ним чином – хоча йдеться йому не так про діаспор-
ні, як про етнічні спільноти – Ентоні Сміт (Anthony 
Smith) підкреслює важливість міту батьківщини для 
символічного конструювання етнічних ідентичнос-
тей спільнот, концептуалізованих у термінах, подіб-

1 Поняття діаспори, за В. Сефраном, слід застосовувати 
щодо культурних спільнот, які постали “в еміґрації” та поділя-
ють наступні ознаки: такі спільноти постали щонайменше у двох 
або більше реґіонах поза межами історичної батьківщини; в них 
збережено спільну колективну пам’ять про країну походження; 
еміґранти почуваються відчуженими від країни перебування; 
правдивою батьківщиною вважається країна походження; вони 
вірять у стабільність та добробут країни походження; а також 
зберігають спільну етнічну свідомість та солідарність з бать-
ківщиною. Міт батьківщини часто експлуатується з політич-
ною та соціальною метою у тристоронніх взаємозв’язках між 
діаспорою, історичною батьківщиною та так званим “прийма-
ючим” суспільством. В. Сефран також стверджує, що міт бать-
ківщини впливає на внутрішні стосунки у діаспорних спільно-
тах, а також на електоральну поведінку таких спільнот під час 
виборів у приймаючих країнах (Safran 1991).



3-4’2010 Народознавчі Зошити350

них до діаспор В. Сефрана (Smith 1984, Smith 1988, 
Smith 1992).  

Незалежно від того, чи такі культури концептуалі-
зуються як діаспора (з наголосом на зв’язку з історич-
ною батьківщиною та їх транснаціональній взаємодії), 
чи як етнічна культура (де наголошується первинна 
роль зв’язку з новою батьківщиною та культурна ок-
ремішність), дослідники погоджуються, що, по-пер-
ше, діаспорне чи етнічне зацікавлення батьківщиною 
є поширеним культурним феноменом2; по-друге, це 
зацікавлення має свої імплікації для таких етнічних чи 
діаспорних груп в контексті їхнього безпосередньо-
го “домашнього” середовища та їхніх взаємозв’язків 
з новою батьківщиною; і, нарешті, що ідея батьків-
щини є лише ідеєю, сконструйованою з пам’яті, уя-
ви, особистих прагнень та політичних інтересів і часто 
має мало спільного з дійсністю самих батьківщин. Не 
дивно, що міт батьківщини є дуже важливим для та-
ких груп і становить одну із граней їхньої колективної 
ідентичності. Міт цей наділений не лише символічни-
ми спроможностями репрезентації ідентичності пев-
ної групи, але і здатністю структурувати політичну та 
культурну організацію груп у контексті їх взаємодії зі 
“старою” та новою батьківщинами, та з іншими ло-
калізованими та розсіяними по світу подібними до них 
групами того ж походження.

Для нашої дискусії важливо зазначити, що при 
аналізі взаємодії діаспори із колишньою батьківщи-
ною пропоненти діаспорних студій найчастіше орієн-
тують свою читацьку аудиторію на інституційну пло-
щину та політичні аспекти такої взаємодії. Звичним 
серед них є також розглядати заанґажування діаспо-
ри і батьківщини з точки зору того, як таке заанґажу-
вання впливає на політичне, економічне та громадсь-
ке життя самої батьківщини. Такий підхід є цілком 
слушним, оскільки часто такі транснаціональні сто-
сунки суттєво впливають на політичну, культур-
ну, фінансову арену кожної країни, загалом форму-
ючи те, що Арджун Еппадурай (Arjun Appadurai) 
колись назвав новітніми глобальними культурними 
ландшафтами, що чимраз більше слугують віртуаль-
ними теренами, на яких нині розгортаються глобаль-
ні та локальні культури (1991). 

Однак, зосереджуючись виключно на інститу-
ційних, організаційних та політичних аспектах яви-

2 В літературі на цю тему це зацікавлення називають по-
різному. У подальшому я пропоную вживати вираз “діаспорна 
туга за батьківщиною”, яким послуговується, зокрема, Джеймз 
Кліффорд (Clifford 1997, 247, 267).

ща діаспорного повернення, ми ризикуємо повнотою 
нашого розуміння цих макрокультурних процесів. 
Залучення діаспори та її колишньої батьківщини у 
справи одне одного неможливо вповні зрозуміти, не 
беручи до уваги особистих пережиттів такого залу-
чення окремими людьми на обидвох кінцях цього но-
вого транснаціонального простору “діаспори/бать-
ківщини”. Що більше, у контексті такого “відкриття 
заново” історичної батьківщини українською діаспо-
рою, індивідуальні пережиття повернення, до яких 
люди ретельно готуються та які, як правило, відбу-
ваються один раз у житті людини, є настільки подіб-
ними, що у своїй сукупності вони постали в остан-
ній третині XX ст. як новий ритуал життєвого циклу 
пізньої модерності. За моїми спостереженнями, такі 
приватні паломництва на батьківщину членів етніч-
них груп, діаспор та культурних меншин, що опи-
нилися на відстані від країн походження, до вели-
кої міри можна сміливо назвати ще одним обрядом 
переходу сучасної людини часів пізньої модерності; 
обрядом, який переживається цілком подібно до ін-
ших засадничих ритуалів життєвого циклу – народ-
ження, ініціації, шлюбу та смерті – визначених сто 
років тому Арнольдом Ван Ґеннепом (Arnold van 
Gennep) та за якими і досі живе більшість із нас (van 
Gennep 1960 [1908]). 

 Аби виправити такий незбалансований підхід, не-
обхідно відійти від традиційного погляду на діаспо-
ру як лишень організовану інституційну культуру та 
звернути особливу увагу на повсякденні пережиття 
людини, поклавшись на класичний метод культурно-
антропологічного дослідницького занурення з його 
наголосом на активному співпережитті етнографом 
досліджуваної нею культури. Отже, скориставшись 
такими методами етнографічного занурення та аналі-
зу, ми зосередимося на процесі взаємодії між діаспо-
рою та батьківщиною саме у так званих “низах”, се-
ред звичайних людей. Я розглядатиму тут декілька 
ритуалів повернення – як приватні, так і організова-
ні на громадському рівні. Причиною на це є те, що 
обидві форми паломництва на батьківщину предків 
надають їх учасникам можливості у своїх пережит-
тях історичного “повернення додому” набути нового 
досвіду українського “іншого”, досвіду, що базуєть-
ся на тузі за історичною вкоріненістю, генеалогічною 
тяглістю та культурною спадкоємністю. Розглядаю-
чи декілька випадків повернення, ми зосередимося 
у першу чергу на ритуальних якостях пережиттів 
українського “іншого” в рамках ритуалу. 
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 Оскільки ці приватні пережиття постають міс-
цями якнайінтимнішої взаємодії та комунікації між 
культурами батьківщини та діаспори, я також роз-
глядатиму питання того, наскільки успішною є ця ко-
мунікація та усукупнений досвід діаспорного розу-
міння свого культурного “іншого”. Для розгляду цих 
питань найперше необхідно окреслити деякі загаль-
ні риси мітології канадських українців. Після цьо-
го ми зупинимося детальніше на питанні організа-
ції ритуалів повернення як унікального культурного 
феномену пізньої модерності. По тому ми зосереди-
мося на трансформативній силі цього ритуалу, якої 
зазнають всі учасники-актори ритуалу, а головно са-
мі “поверненці”. Хоча заради того, аби узагальнено 
окреслити організацію ритуалу, я розглядаю головно 
приватні ритуали звичайних канадських українців, 
мій аналіз містить також приклад організованого пу-
блічного повернення, що відбулося у 1991 році.

Мені би було важко наполягати на доречності за-
пропонованих тут польових спостережень та аналі-
тичних інтерпретацій, якби майже не двадцятирічний 
досвід етнографічних досліджень сільської культури 
в різних реґіонах України та канадсько-української 
культури у преріях, їхніх особливостей та перети-
нів. Саме такі мої довготривалі занурення в культур-
не середовище західноукраїнських сіл та маленьких 
містечок українських районів провінцій Альберти та 
Саскачевану останніх двох десятиліть уможливили 
моє розуміння сучасного феномену ритуалу діаспор-
ного повернення. Робота в різних дослідницьких 
проектах, таких як, наприклад, проект усної істо-
рії соціокультурних змін серед канадських україн-
ців у провінціях Альберти та Саскачевану3 та інших 
проектах і надалі сприяє моєму розумінню значення 
та ролі діаспорного інтересу до “малих” історичних 
батьківщин у житті пересічних людей. З іншого бо-
ку, я провела не один тиждень у селах західної Укра-
їни, записуючи самостійно чи зі своїми студентами 
інтерв’ю з селянами та намагаючись порозуміти їх 
уявлення про заокеанських українців4. Ці інтерв’ю 

3 Проект усної історії “Соціокультурні зміни другої поло-
вини ХХ століття: український досвід Альберти та Саскачева-
ну (2002-2003)”, організатор проекту – Центр дослідження 
української спадщини, Коледж св. Томаса Мора, Саскаче-
ванський університет, керівники проекту Наталія Ханенко-
Фрізен та Тереза Золнер (Theresa Zolner).

4 Інтерв’ю проведено у селах Грицеволя (Львівської облас-
ті) (1998, 1999), Небилів (2002) та Білі Ослави (2005) (оби-
два Івано-Франківської області). Матеріали інтерв’ю зберіга-
ються в автора.

також прислужилися мені у моїх концептуалізаціях 
транснаціональних уявлень українців одне про одно-
го на різних полюсах транснаціонального біному діа-
спори/батьківшини. Крім цих суто наукових занять 
довгорічна близька приязнь із вже згаданими Па-
ранчичами та іншими українськими родинами дода-
ла моїм науковим пошукам живого досвіду того, що 
можна назвати діаспорною тугою за батьківщиною 
та самого ритуалу повернення. 

Упродовж цих років я постійно стикалася із оман-
ливим та недосяжним мітичним ландшафтом осо-
бистих спогадів, що розвиваються довкола таких од-
норазових досвідів повернення до батьківських чи 
материнських (дідівських чи прадідівських тощо) 
сіл. Спомини, якими ділилися зі мною люди, дозво-
лили мені зазирнути у приватні символічні та май-
же нереальні пережиття історичної батьківщини, 
яких подорожуючі зазнали під час свого перебуван-
ня на батьківщині. Декілька разів мені самій дове-
лося брати участь у ритуалах повернення, несподі-
вано для себе як заокеанської родички. Цей досвід 
також прислужився мені у моїх намаганнях порозу-
міти, як приватні неінституційні практики ритуаль-
ного повернення сприяють формуванню публічного 
дискурсу діаспори про саму себе та про історичну її 
батьківщину.

І все ж, мій почин за своєю природою є етногра-
фічним, а не, скажімо, автобіографічним. Я розумію 
ритуал повернення як новітнє явище недавньої іс-
торії, що народжується у сукупності багатьох подіб-
них інших пережиттів, які випали на долю різних 
людей, і посилаюся на свій особистий етнографічний 
досвід лише для того, аби наголосити на невиправно 
суб’єктивній природі будь-якого наукового аналізу. 
Ритуал повернення як пізньомодерне явище постає 
на перетині того, що можна було б назвати зовнішні-
ми культурними структуруючими процесами та осо-
бистою дієздатністю людини, яка спроможна здій-
снювати та модифікувати ці процеси. По-друге, 
етнографічний аналіз, завдяки професійній зануре-
ності культурного антрополога у досліджуване се-
редовише, дає змогу вченому розрізнити між су-
спільно-громадською дієздатністю інформанта, що 
постала під впливом інституційної культури, та пуб-
лічного дискурсу, від власне особистої дієздатності.  
По-третє, етнографічний аналіз ставить у центр на-
шої уваги саме (по)дію, наголошуючи на важливості 
як (по)дії так і коментарів учасників та допомагаю-
чи нам таким чином усвідомити комплексну природу 
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соціокультурних явищ. До того ж, індивідуальні пе-
режиття діаспорного повернення постають, за Селлі 
Мур (Sally Moore 1994), подіями діаґностичними 

(Moore 1994). З одного боку, вони говорять про те, 
як існуючі насьогодні “в діаспорі” розуміння Украї-
ни як мітологічної батьківщини впливають на органі-
зацію актуальних практик ритуального повернення, 
а з другого боку, вони свідчать також і про те, як во-
ни підважують усталені розуміння. 

Ідея батьківщини: публічний дискурс 

Для українців у Канаді ідея батьківщини з самого 
початку їхньої “канадської” історії була підставовою 
для встановлення групової єдності та ідентичності. В 
період так званої першої імміграційної хвилі україн-
ців до Канади (1891–1914 рр.) різні групи українсь-
ких переселенців бачили себе переважно буковин-
цями, русинами, галичанами, гуцулами та лемками, 
згідно з їхнім регіональним походженням, або ж на-
зивали себе поляками чи австрійцями, відповідно до 
свого громадянства. Тривкий процес переорганізації 
цих уявлень про буковинські, галицькі, гуцульські та 
інші землі як про спільну й одну на всіх вітчизну роз-
почався для цих різноманітних груп з домінуючими 
регіональними ідентичностями лише в Канаді, під час 
Першої світової війни. Винайдення спільної батьків-
щини допомогло цим групам об’єднатися в Канаді під 
одним “етнічним” дахом, що було для них вкрай не-
обхідним в їхньому намаганні здобути міцні політич-
ні позиції у канадському середовищі, де домінувала 
англо-саксонська культура з її успадкованою тягою 
до імперських практик. Винайдення спільної батьків-
щини допомогло також українцям Канади сформува-
тися у спільноту без “вітчини” чи території, у спіль-
ноту, що визначається (за Ентоні Коеном) (Anthony 
Cohen 1985) не історичною прив’язаністю  до певної 
місцевості, а належністю її членів до так званого де-
територизованого соціуму.

Протягом ХХ ст. серед українців у Канаді, які 
через політичні причини  не мали суттєвих контак-
тів із своїм “старим краєм”, розвинулися потужні 
емоційна належність до (та символічна залежність 
від) України як батьківщини та України як ідеї. Така 
емоційна заанґажованість з одного боку, та вимуше-
на незаанґажованість у практичному сенсі, з іншо-
го, посприяли створенню унікальної мітології, в якій 
Україні надавалося нових значень та нових метафо-
ричних одеж. Вже у 1910-х та 1920-х рр. про Украї-
ну говорилося як про “далеку”, “дорогу” та “рідну”. 

Українців представлено як жертв іноземного прав-
ління, спершу австрійського, польського, а згодом 
радянського чи російського. В публічному дискурсі, 
особливо в ритуалізованих промовах, що рутин-
но виголошувалися під час громадських заходів та 
свят спільноти, канадські українці постають братами 
і сестрами, що тривожаться долею своїх заокеансь-
ких родичів, як це було, наприклад, під час масових 
святкувань сторіччя з дня народження Шевченка у 
Вінніпезі, а Україна часто персоніфікується як ко-
хана матір, селянська жінка, що потребує захисту 
(Celebrations of the 100th anniversary, 155).

З часом ідея матері-України розширилася геогра-
фічно. Східна Україна рідко була частиною особис-
тих пережиттів представників першої хвилі імміґра-
ції, які прибули із західноукраїнських реґіонів. Тим 
не менше, на канадській землі впродовж перших де-
сятиліть ХХ ст., українці почали уявляти всю Укра-
їну як свою батьківщину, леґитимною частиною якої 
була й східна Україна. 

Попри те, що організовані зв’язки із старим краєм 
пожвавилися у сімдесятих-вісімдесятих роках ХХ ст. 
та канадські українці отримали можливість особис-
то пересвідчитись у правильності чи неправильності, 
доречності чи недоречності цього образу України, 
який сформувався у площині публічного канадсько-
українського дискурсу, в ньому мало що змінилося, 
особливо серед пересічних людей5.  Хоча із здобут-
тям української незалежності довготермінові геополі-
тичні цілі українських націоналістичних організацій в 
Канаді досягнуті, інерційність таких уявлень можна 
відстежити у повсякденному житті канадських ук-
раїнців. Навіть нині, коли Україна вже майже два 
десятиліття є незалежною державою, активісти міс-

5 Цю позірну єдність колективу, однак, не варто відчиту-
вати як унісон політичних планів та намагань окремих осіб та 
груп у діаспорній чи етнічній спільноті. Попри закріплення в 
Канаді у перших десятиліттях ХХ ст. нової надреґіональної 
української ідентичності, реґіональні ідентичності не забуто. 
Українська спільнота позначалася також розмаїттям релігій-
ної приналежності, українці належали до греко-католицької, 
української православної, римо-католицької, російської пра-
вославної та інших церков. Належність до одного чи друго-
го ідеологічного табору чи церкви позначалася на ставленні до 
батьківщини та її тодішнього політичного, культурного та на-
ціонального статусу в межах Радянського Союзу. Прокому-
ністичні та соціалістичні українські організації підтримували 
радянське правління, тоді як українські націоналістичні органі-
зації опиралися йому, позиція яких, орієнтована на відновлення 
української держави, з часом почала домінувати у канадсько-
українському середовищі.



353НАТАЛІЯ ХАНЕНКО-ФРІЗЕН. Ритуали повернення…

цевих українських громад Канади під час своїх різ-
номанітних громадських заходів та акцій за інерцією 
часом послуговуються тими ж метафорами та обра-
зами, якими користалися їх попередники ще на по-
чатку ХХ століття. Українці в Україні і далі постають 
в публічних промовах як знедолені та пригноблені, 
цього разу через інші політичні та економічні обста-
вини, а сама Україна — заложницею історії та жерт-
вою нових пригноблювачів, олігархів, старої комуніс-
тичної гвардії, проросійських політиків тощо. 

Неважко зауважити, що у такій дистанційній емо-
ційній заанґажованості українців діаспори в історич-
ній батьківщині з часом стали домінувати архетипні 
процеси ностальгії, туги, уявлення, мітологізації та 
стереотипізації. Саме в контексті цих процесів ідео-
логізації України формувалися як приватні пережит-
тя, так і відбувалися повернення на історичну бать-
ківщину. До 1930-х рр. повернення було до певної 
міри типовим явищем. В ті часи йшлося не так про 
короткотривалі відвідини, як про повернення додо-
му на тривалий час, або ж назавжди після років пра-
ці за кордоном. Із початком Другої світової війни та 
поглинанням Західної України в СРСР ця ситуація 
змінилася. Такі відвідини майже цілковито припини-
лися, оскільки мандрівники боялися, що не зможуть 
повернутися в Канаду. 

     Після війни, з прибуттям до Канади ще однієї 
хвилі еміграції з таборів переміщених осіб в Європі, 
ностальгія за тепер вже дослівно недосяжною бать-
ківщиною в публічному дискурсі канадських укра-
їнців відновилася. Приватні поїздки в Радянську 
Україну було майже неможливо влаштувати аж до 
кінця 1980-х років. Контроль над іноземним туриз-
мом в СРСР здійснювала державна компанія “Інту-
рист”, а згодом (на республіканському рівні) так зва-
не товариство “Україна”, головним завданням якої 
було культивувати (читай контролювати) зв’язки із 
закордонними українцями – під наглядом повсюд-
них мереж КДБ. Відповідно, в Канаді право здій-
снювати організовані подорожі Україною впродовж 
1950-1980-х рр. могли вибороти собі лише прора-
дянські організації. Як наслідок, упродовж багатьох 
років українська туристична фірма Globe Tours з Ві-
нніпеґу мала привілійоване право організовувати ту-
ри на Україну, в той час, як будь-яка інша фірма, 
зацікавлена в подібній туристичній діяльності, бу-
ла змушена діяти за її посередництвом. За Андрі-
єм Макухом, співробітником Програми дослід жень 
з української канадської культури в Канадсько-

му Інституті Українських Студій, “незалежні” тур-
фірми почали організовувати тури в Україну лише 
в 1970-х роках. З приходом “перестройки”, напри-
кінці 1980-х рр. численні українці отримали можли-
вість влаштовувати власні подорожі, однак багато 
хто і надалі покладалися на організований туризм.

Можна було б уявити, що через зростання у 1990-х 
рр. чисельності приватних відвідин сіл своїх родин, 
досвід перебування в Україні та відвідування історич-
них “малих” батьківщин мали би посприяти швидко-
му створенню нових уявлень про батьківщину, в яких 
Україна “переживалася би” як динамічний світ укра-
їнського “іншого” як сучасника, ніж уявлялася би 
застиглим на історичній плівці світом своїх попере-
дників (предків). Однак, ситуація виявилася більш 
складною. Як ми побачимо нижче на трьох прикла-
дах діаспорного повернення, пережиття історичних 
батьківщин організовувалися в такий спосіб, що в 
них рутинно проступали на передній план і таким чи-
ном постійно домінували ситуацією раніше закладені 
та сформульовані уявлення про “старий край”.

Повернення, епізод перший: роль заокеан-

ської родички

У 1996 р., мешкаючи на той час вже декілька ро-
ків в Канаді, я нарешті вибралася до Рожнева, за-
хідноукраїнського містечка на Івано-Франківщині, 
щоби від імені Паранчичів, моїх друзів з Едмонто-
на, про яких мова йшла попередньо, зустрітися з ро-
диною Нумайків. До Рожнева зі мною прибув Ґреґ, 
канадець датського походження, який у той час пе-
ребував в Україні та попросився зі мною в дорогу, 
аби побачити українське село. Далі подаємо уривок 
запису з мого польового щоденника, присвяченого 
нашому з Ґреґом перебуванню у Рожневі:

[22 травня 1996 року]  
Ми прибули в середу по дев’ятій. Того ж вечора, 

попри пізню годину і змученість всіх, на стіл для нас 
накривають імпровізовану, але ретельну вечерю. 

За вечерею Ґреґа садять в голові столу, де зазвичай 
сидить господар хати. Мені пропонують сідати поруч 
з ним, справа. Моє місце, отже, є другим по значен-
нєвості після Ґреґового – за сценарієм зустрічі зао-
кеанської родини, я – жінка, відповідно друга, попри 
те, що це я, а не Ґреґ є представником Паранчичів, 
про що господарям вже відомо. По ліву руку від Ґре-
ґа сидить дідо родини, далі за ним – бабця, тоді Пе-
тро, чоловік їх старшої доньки і власне господар оселі. 
Справа від Ґреґа і навпроти нас сидять Петрова дру-
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жина, за нею – її двоє сестер, що також  проживають 
у цій хаті, по тому плюс четверо хатніх дітей. 

Перш за все, три чарки горілки, найперша “за на-
шу зустріч”. Друга “за обидві родини, тут і там”. 
Очевидно, що на цей момент, всього за кілька го-
дин після нашого приїзду, Ґреґа та мене твердо по-
міщено у схему трансконтинентальної родини, в ро-
лі родичів. Третя чарка, “за воз’єднання обох гілок 
родини”. Горілка помагає усім позбутися першої нія-
ковості у нашому спілкуванні. Тим не менше, розмо-
ва за вечерею і надалі відбувається у формальному 
режимі ритуалізованого обміну, і прямує в одному 
напрямку. Надавши нам статусу закордонних роди-
чів “звідти”, Петро та його дружина, разом з інши-
ми за столом, переказують нам з Ґреґом усі остан-
ні новини про членів рожнівської родини, уплітаючи 
в розмову постійні посилання на те, як важко стало 
жити на селі в останні декілька років. Майже десять 
років ця родина отримувала значні суми доларів від 
Паранчичів, як і належиться за місцевим розумін-
ням родинного обов’язку. Аби виправдати необхід-
ність такої підтримки, доводиться наголошувати на 
труднощах, а не радостях; бідах, а не успіхах.

[25 травня 1996 року]  
За два дні нашого перебування тут сценарій на-

шого спілкування уклався остаточно і залишався не-
порушним. Нам не дозволяли самим перейтися се-
лом, та ніколи не полишали нас самих. Нас водили 
на цвинтар, до інших родичів, на базар, до церкви 
тощо (Ґреґ казав мені, що він почувається постій-
но виставленим напоказ). Всі сімейні трапези від-
бувалися за тим самим сценарієм, як і раніше, пе-
рерісши у стале церемоніальне дійство, незалежно, 
чи був то сніданок, обід чи вечеря. Обов’язковими 
були три чарки горілки (і більше згодом), декілька 
м’ясних страв, що накладалися в наші тарілки без 
нашої згоди, те саме сидіння в голові столу, і май-
же ті самі тости, з низкою варіацій; за зустріч, за ро-
дини, за воз’єднання; з тією різницею, що щоразу 
до нас приєднувалися інші далекі родичі Паранчи-
чів, які заходили познайомитися з нами. За цим сце-
нарієм ішлося неухильно. Справжнісінька генераль-
на репетиція до відвідин властивої родини!

На третій ранок було вже зрозуміло, що всі в ха-
ті виснажені, особливо жінки, які, на відміну від чо-
ловіків, піклуючись про нас, продовжували займа-
тися усіма хатніми справами протягом своєї звичної 
18-тигодинної щоденної рутини. Хоча усі Нумайки 

наполягали на тому, що ми мусимо побути з ними 
щонайменше тиждень, та маємо незабаром приїхати 
знову – “ми же з вами ще не наспілкувалися!” – ме-
ні та Ґреґу було зрозуміло, що настав час забирати-
ся, аби ця родина могла повернутися в реальний світ 
свого повсякдення, до своїх врожаїв, худоби, полів 
та інших нагальних справ. Ритуальний час, відведе-
ний на нашу зустріч, підходив до завершення.

Міркуючи пізніше над нашим спілкуванням з Ну-
майками, мені спало на думку, що спочатку вони до 
ладу не знали, що з нами робити. Ми насправді не 
були Паранчичами, їхньою заново відкритою, але й 
досі не баченою родиною з Канади. Врешті, я  бу-
ла лише перекладачкою листів, що упродовж декіль-
кох років ішли з цього села до родини, і навпаки, а 
Ґреґ, канадець неукраїнського походження, був ли-
ше далеким знайомим Паранчичів. Але, власне, при-
сутність Ґреґа, з його зовнішньо промовистою ка-
надськістю та очевидною неналежністю до місцевого 
життєсвіту, дозволила розв’язати дилему нашої іден-
тичності в очах рожнівців та підказала їм, як з нами 
поводитися – не як з гостями, що напросилися в гос-
ті (я відіслала їм телеграму з повідомленням про наш 
проїзд селом всього за декілька днів до прибуття), 
а як з дорогою родиною з-за кордону. Присутність 
Ґреґа допомогла Нумайкам віднайти в ситуації необ-
хідну символічну рівновагу у нашій взаємодії та розі-
грати повний ритуал гостини заокеанських родичів. 

Повернення, епізод другий: турпоїздка

Я познайомилася з Кейт Тихон (Kate Tichon) 
в околицях містечка Мандер (Мundare), розта-
шованого в так званому українському блоці у про-
вінції Альберта, що на схід від Едмонтону, коли 
влітку 2001 р. проводила свої польові досліджен-
ня пропам’ятних проектів містечка. Пані Кейт, 
шестидесятип’ятирічна дружина одного з місцевих 
фармерів, за одну подорож до України пройшла че-
рез обидві форми повернення – повернення, розігра-
не у приватному контексті, та організоване як пуб-
лічних захід. Вона поділилася наступною історією: 

НХФ: Коли Ви вперше поїхали в Україну?
КТ: Вперше у 1991 році. То була єдина поїздка.
НХФ: Розкажіть, будь-ласка, докладніше про 

свою подорож.
КТ: Коли […] ми дістали вже гроші на подорож6, 

[…] ми поїхали до Едмонтона і пішли до тураґен-

6 […] позначає пропущений текст; … позначає паузи в 
розмові.
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ства. Здається, воно називається EastWest, тут в 
Едмонтоні. Мій шваґер колись їздив […] прові-
дати свою родину в старім краю через EastWest, 
то ми звернулися до цього ж аґенства.  Сказали, 
що хочемо поїхати в Україну. А вони казали нам, 
що є такий тур, вони п’ять років планували, “вони, 
українці, їдуть до Європи, це спеціальна подорож 
до століття імміграції до Канади. Але там вже не-
має вільних місць. Якби ви прийшли раніше, ма-
буть змогли б на цей тур потрапити”. Тоді ми ска-
зали, що ж, знайдіть нам іншу подорож, або, хтось 
скасує, повідомте нас. … 

І тоді ще за якийсь час почалася війна в Ку-
вейті, то я кажу Джорджеві, а що як – бо в но-
винах сказали, що люди перестали подорожувати 
багато  – то я задзвонила до EastWest і запитала 
чи хтось скасував поїздку в Україну. А він каже, 
“третина людей відмовилися їхати, бо бояться че-
рез ту війну”. А я кажу, “чого ж нам не задзвони-
ли і не сказали? Бо ми поїдемо у будь-якому ви-

падку, війна чи ні!” Ось так ми і зареєструвалися. 
Ми не мали потрапити на цей ювілейний тур, 
українці з Канади святкували українців в Украї-
ні (sic). Такий то був спеціальний тур. 

[…]
НХФ: Розкажіть ще про Вашу подорож у 

своє село. Чи Ваші родичі прийшли з Вами зу-
стрітися?

КТ: Вони приїхали автобусом, який позичили в 
сільраді. Автобус був подібний до тих, що в Ка-
наді, лише трохи більш обтертий. Їх було семеро, 
і діти. […]

Тоді ми приїхали в село Ганківці. […] Ми три 
дні гостили в селі, з Волощаками. Але Герлецькі 
кликали нас жити в них. Просили нас йти ночува-
ти до них. А я думала, ну, ми ж у Волощаків, це ж 
через дорогу, вони ліжка позастеляли, на три дні, 
наші валізи тут. А вони просили нас іти ночува-
ти в їхній хаті. А ми не пішли. Я бачила їх щодня. 
Ми ходили на цвинтар, ходили всюди. Я просто 
не хотіла перейматися, але вони образилися. Вони 
потім не були такі привітні, бо ми відмовилися но-
чувати у них. Я ж бо, я не думала, що це буде так 
важливо, але напевно то було. Ми були першими 
гостями в селі за багато років. Ми не були [роди-
ною] у [Ганківцях] сімдесят літ. 

[…] У нашому селі (Ганківцях, НХФ), була 
гарна вечеря. І вони накривали як в ресторані, та-
рілка зупи, принесли тарілки з іншою їжею, а я 

кажу “то забагато”. […] Після того, як ми закін-
чили, ці дві пані співали пісень, яких співали мої 
мама з татом (в Канаді – НХФ). [Мандер, 5 

червня 2001 року].

Повернення, епізод третій:

Влітку 2002 р. я провела декілька днів у селі Не-
билів Івано-Франківської області з метою записати 
місцеві перекази про урочисті святкування в селі сто-
річчя української еміграції до Канади, які відбулися у 
1991 році. Небилів міцно закарбувався у мітичному 
ландшафті канадських українців як громада, з якої 
походять перших двоє офіційних еміґрантів з Укра-
їни до Канади. Відтак у публічному дискурсі укра-
їнських канадців Небилів уважається тою важли-
вою відправною точкою, з якої “все почалося”. Після 
Другої світової війни низка канадсько-українських 
делегацій, що представляли просоціалістичний про-
шарок української спільноти Канади, декілька ра-
зів відвідали місцеву громаду. Ольгу Винник, в ми-
нулому голову сільради, а також правнучку одного з 
перших еміґрантів до Канади, районна влада декіль-
ка разів залучала до прийому делегацій як особу зна-
кову та показову, вона не тільки була онукою одному 
з першопрохідців, але також активною комуністкою, 
головою сільради Небилова. В її обов’язки входи-
ло офіційно вітати гостей хлібом та сіллю та супро-
воджувати їх під час їхнього перебування у селі. У 
наступних рядках, я подаю фрагменти нашої з нею 
розмови, де вона описує свій досвід спілкування із 
заокеанськими гостями під час їхнього публічно ін-
сценізованого діспорного повернення:

НХФ: Коли почали приїжджати до села гості з 
Канади та Америки? 

ОВ: Ніхто не міг сюди приїхати і нас відвіда-
ти. У нас була закрита зона. Взагалі. Нікому не 
можна було приїхати. Коли якось Ганна Татарчук 
приїхала (з Канади, НХФ) до Львова, це було 
десь в 1975 або 1976 році, то ми поїхали забрати 
її крадки, щоб ніхто не бачив, що ми веземо її в се-
ло, садимо її на автобус, ризикуємо власною шкі-
рою, як кажуть. Привезли її в село, щоб вона мо-
гла сама на все подивитися. Вона тут народилася 
у 1907 році, і коли виїхала в Канаду, їй було шіст-
надцять рочків. Певно, що вона хотіла поверну-
тися.

Коли той Василь (Василь Пилипів, син Іва-
на Пилипова, першого еміґранта до Канади – 
НХФ) приїхав з Канади до Небилова, наш кол-
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госп зробив для нього велику гостину. Там були 
голова колгоспу, сільський голова компартії. Така 
була показна гостина для Василя, що й годі. Той 
старий чоловік приїхав, село його зустріло хлібом 
і сіллю, як має бути, знаєте. Ціле село було на ву-
лиці, щоб вітати Василя. Я мала ходити із старим 
по вулицях, я почувала се’ такою важною, знаєте 
як то є. Це була найкраща гостина, на столи стіль-
ки всього повиставляли, знаєте, як українці лю-
блять. Знаєте як то є, треба виставити багато на 
столи, що б там не було з тою їжею потім. 

НХФ: Так ви його зустріли у 1966 році, так? 
ОВ: Той старий жив у мене. Три дні. А ті інші 

пани поїхали в гори відпочивати. Мені дали ма-
шину, щоб я могла возити старого, де йому було 
треба. В кого тоді були машини? Ні в кого! І я ма-
ла возити старого від одного родича до іншого. І 
що ті родичі? Як дізналися, що в старого не бу-
ло подарунків роздавати, ніхто не хотів його гос-
тити, нащо? 

НХФ: То це був перший раз, як хтось приїхав 
з Канади в село, так?

ОВ: Так, перший раз, а потім ніхто більше не 
приїжджав. Тільки як їхали ті офіційні делегації 
з Кравчуком (український прокомуністичний лі-
дер з Канади, який часто навідувався в Україну – 
НХФ), наприклад. Але, крім того, ніхто не міг 
їхати. 

НХФ: То люди їхали до Франківська забрати 
своїх канадських родичів і привезти крадки в се-
ло, так?

ОВ: Скорше до Львова, я три чи чотири ра-
зи їздила там зустрітися з людьми, як приїжджа-
ла Анна Татарчук. А інші, то їздили зустрічатися 
з родиною по готелях.

[Небилів, 28 червня 2002 року]

Приватний досвід історичної батьківщини: час 

і простір ритуалу

Ще задовго до того, як пересічний українсь-
кий канадець починає збиратися у подорож на 
свою історичну “малу” батьківщину, обрії її незна-
них та мітичних теренів постійно обрамляли його 
повсяк денний світ, оскільки перекази про числен-

Урочистості, пов’язані із сторіччям початку української еміґрації до Канади. Небилів, 7 липня 1991 року (Світлина з 

приватної колекції Кейт Тихон)
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ні “повернення” перебувають в обігу не в одній ро-
дині канадських українців. Англійський вислів going 

back (повертатися/повернення), яким користали-
ся мої респонденти, спровокував моє заціквалення 
місцевими імпліцитними (несформульованими) ро-
зуміннями таких відвідин “старого краю”. У звич-
ному вжитку ця фраза могла би означати чи “повер-
нення <додому>” (з якоїсь поїздки, наприклад), 
чи регулярні відвідини якогось знайомого місця. А у 
випадку українців у канадських преріях цим слово-
сполученням користуються у розмовах про відвідини 
“старого краю” та села чи містечка, звідки походить 
родина подорожуючого. Судячи з цієї лінгвістичної 
інертності, сучасні розуміння відвідин старої бать-
ківщини запозичають з вельми старих часів, коли, 
дійсно, подорожі до українських земель були подо-
рожами додому, і власне поверненням. Мері Шеласт 
(Mary Shelast), пенсіонерка і активна членкиня гре-
ко-католицької парафії у Мандері, у 1997 р. пере-
повіла мені ось таке: 

Я народилася і виросла власне в Мандерах 
(1926  р., НХФ). […] Я прожила тут ціле своє 
життя. То … знаєте, люди звідси, дехто з них 

повертався. Моя свекруха, вона поїхала назад 
багато-багато років тому. То було дуже, бачите, 
ризиковано, вона була дуже обережною (під час 
подорожі, НХФ). Моя тета і двоюрідна сестра з 
України приїхали до нас тут  відвідати, ще як моя 
мама була жива. То було багато років тому… Я 
також думала повернутися …  (тоді виправля-
ється – НХФ) поїхати туди, не повернутися, але 
[…] [Мандер, 17 жовтня 1997 року]

Інший приклад подібного використання цьо-
го вислову <повертатися> надходить з площи-
ни публічної канадсько-української культури. 2001 
року до України на гастролі відправився українсь-
кий хор “Ластівка” з міста Саскатун провінції Сас-
качеван. Свою концертну програму керівники хо-
ру назвали “Назад до Батьківщини” (“Back to the 
Homeland”). Як це традиційно відбувається в Ка-
наді та Північній Америці загалом, усі члени хору 
активно готувалися до цієї поїздки протягом року і 
більше, збираючи кошти на тур, формуючи програ-
му та регулярно виступаючи перед місцевою публі-
кою. Так гасло “назад, до батьківщини”, не тільки 
цілий рік супроводжувало хористів, але й було ре-

Ольга Винник та Іван Пилипів крокують вулицям Небилова. Літо 1966 року (Світлина з приватної колекції Ольги 

Винник)
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гулярно проектоване на глядачів, які приходили на 
концерти хору в Канаді. Хористам довелося рік жи-
ти під гаслом того, що вони збираються до України 
як додому, на свою батьківщину. Молодь, учасни-
ки гастрольної поїздки, у своєму приватному спілку-
ванні ставили під сумнів таке розуміння місця Украї-
ни у їхньому житті, але група гасла туру не змінила 
(Сміцнюк 2002)7. 

Такі формулювання та лінгвістичні запозичен-
ня з інших часів зазвичай не є абсолютними чи оче-
видними. Щоби пояснити їх, все ж, не явну, але 
відчутну присутність в канадсько-українському 
дискурсі, необхідно враховувати цілий пакет 
чинників-складників, що впливають на особистий 
вибір людини щодо свого позиціонування по відно-
шенню до України (з якої імміграційної хвилі є лю-
дина, якого покоління, який довгий є її канадський 
родовід, до якого політичного табору вона належить 
тощо). Але це не є нашим завданням. Для нас важ-
ливо, що такі референції як going back (повертатися) 
і “назад до батьківщини” продовжують побутувати в 
українських громадах канадських прерій, виказуючи 
і дальшу наявність діаспорного виміру (який наго-
лошує на уявленому чи реалізованому зв’язку з істо-
ричною батькіщиною) того, що багатьом дослідни-
кам видається розвинутою етнічною культурою (яка 
давно стала культурою самодостатньою). Відтак ви-
дно, що діаспорна орієнтація на батьківщину чудово 
збереглася в осерді повсякдення української, етніч-

ної, культури Канади.
Уявлена чи справжня, “колективна” туга за істо-

ричною батьківщиною часто приводить до певних 
реальних кроків у житті українців Канади. Чи самі 
іммігранти, чи їхні діти, чи онуки та правнуки, зви-
чайні канадські українці опиняються одного дня у 
самому осерді їхньої малої історичної батьківщини, 
у селянському життєсвіті (переважно) Західної Ук-
раїни, з’явившися у ньому, згідно з місцевими уяв-
леннями, ніби з “потойбічного” світу, з-за океану, зі 
світу, який у XX ст., як правило, не належав до сфе-
ри особистих пережиттів селян. Як же пережива-
ють такі повернення українські канадці? Чи спільно 
проведений з місцевими родичами час, посиденьки, 
церемоніальні обіди та вечері, походи на цвинтар, 
відвідини решти далеких родичів у селі, спів народ-

7 Таке проблемне, як на моїх студентів, трактування Укра-
їни як їхньої “безпосередньої батьківщини” ми дебатували під 
час занять на курсі  “Українська культура в Канаді” Саскаче-
ванського університету.

них пісень, якщо гості знають українську, – чи все 
це приводить до справжньої взаємодії між двоми 
групами українців, та до того, що можна було би на-
звали “досягнутим спілкуванням”? Згадані оповіді 
про повернення, на мою думку, можна було би озна-
чити як перекази про колізію двох світів. Вони про-
демонстрували нам, наскільки неспівмірними є дві 
системи уявлень – про українського “іншого”, про 
суть родинного зв’язку з батьківщиною, та про са-
му батьківщину. Тим не менше, попри те, що такий 
перетин двох родинних мереж у спілкуванні оби-
двох груп можна охарактеризувати у термінах не-
співмірної взаємодії, розбіжність цих уявлень ще 
не означає, що спілкування між обома групами та 
розуміння одне одного не було досягнуте. Причи-
на такої дво значності полягає у тому, що пережит-
тя українського “іншого”, як і пережиття історичної 
“малої” батьківщини, відбуваючись у форматі при-
ватних “повернень”, носять ритуальний характер. 
Відповідно, ми маємо до діла із ритуальним пере-
життям двох різновидів українськості, і ці пережит-
тя відбуваються не в часі та просторі реального пов-
сякдення, не у реальному життєсвіті, визначеному 
категоріями тут і зараз, але у сповільненому часі і 
просторі міту, у динамічному та процесуальному ча-
сопросторі, який Мірче Еліаде  називає сакральним 
(Eliade  1959), Віктор Тернер характеризує як анти-
структуру (Turner  1969), а Моріс Блох  концепту-
алізує як трансцендентальний (Bloch 1986). 

Протягом історії, задовго до того як канадські ро-
дичі почали один за одним матеріалізовуватися в ук-
раїнських селах з коротким візитом, канадська ро-
дина уявлялася серед західноукраїнських селян у 
доволі двозначному форматі. З одного боку, родина 
з Канади сприймалася як продовження місцевих ро-
доводів, не зважаючи на те, що їхнє життя та родин-
не розростання продовжувалися деінде, а не вдома. 
Так, розгалужена канадська родина сприймалася як 
родина, паралельна до нових посталих гілок місце-
вого роду (Shostak 2002). З іншого боку, особливо, 
якщо зв’язок з канадськими родичами було з часом 
втрачено, заокеанська родина окупувала – в уявлен-
нях селян – зовсім незнаний їм світ, так званий “по-
тойбічний” світ, на іншому боці океану. Таким чином, 
канадські родичі у житті місцевих селян залишалися 
фігурами радше уявними, мітичними, ніж представ-
лялися справжніми людьми. Відповідно, ступаючи з 
мітичних теренів уявного світу там і тоді у місце-
вий селянський світ, заокеанську родину зустріча-
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ли з найбільшими старанням та почестями, відповід-
ними місцевим розумінням про гостинність, адже ці 
гості були вкрай важливими, посідаючи, з одного бо-
ку місце “своїх” у місцевих родоводах, а з другого 
боку, представляли незнайомий “інший” світ.

Ступаючи вперше на землю своїх предків, яка до 
цього окупувала лише їхню уяву, канадські україн-
ці  приїждають до України, озброєні своїми влас-
ними розуміннями про історичну батьківщину, що 
сформувалися в їхніх сім’ях та громадах під впли-
вом різних історичних подій, ідеологій та особистих 
обставин. Але завдяки тривалій роботі цілої мере-
жі соціокультурних чинників та з появою за сто ро-
ків історії нових, вже канадських поколінь в їхніх ро-
доводах, “старокрайова” родина, що залишилася в 
українських селах, давно перестала усвідомлювати-
ся як родина паралельна. Для українських канадців 
Україна була та є землею їхніх предків, і, відповідно, 
родина в Україні скоріше репрезентує їхнє приватне 
минуле, ніж їхне теперішнє.  До того ж, сформовані 
у площині публічного дискурсу репрезентації Укра-
їни як страждалиці давно переплелися з приватни-
ми переказами, уявленнями та розуміннями того, що 
родина, яка залишилася в Україні, потребує допомо-
ги через важкі умови життя. Часом такі уявлення є 
також вкоріненими у канадському досвідові людини. 
Мері Шеласт, з якою читач вже знайомий, так від-
повіла на моє запитання про те, що вона сподівалася 
би побачити в селі її діда, якби вона туди поїхала:

Ви знаєте, мені казали, що я буду дуже розча-
рована (своїм перебуванням у селі, НХФ), якщо 
я туди поїду. Але я так не думаю. Може мої діти 
і були би розчарованими, вони не прежили того, 
що ми пережили, їхні батьки (у Канаді, НХФ). 
У нас не було води в хаті, туалет був на вулиці, моя 
мати мала навіть і п’єц надворі, ми там якраз усе 
пекли. Моїм дітям усі ті умови життя не відомі, в 
яких я виростала (в Мандері, НХФ). Без світла, 
без отоплення. Ми мали заготовляти дрова, аби 
топити у хаті. Якщо вони їхали би до України, то 
може вони би і були розчаровані, а я – ні. Мені то 
все відомо. У нас у самих те саме було.
Отже, під час відвідин, у моменти свого безпо-

середнього контакту одні з одними, задля того, що-
би досягти порозуміння, обидвом групам треба про-
биватись крізь товсті шари своїх уявлень, очікувань 
та культурних мітологій, що є, безумовно, нелегкою 
справою. Саме тому спілкування двох гілок розга-
луженого у часі та просторі українського трансна-

ціонального роду можливе, принаймні, з самого по-
чатку, лише у форматі ритуалу, в якому усі задіяні 
учасники – “ритуальні актори” – покладаються на 
свої уявлення як на систему координат, згідно з якою 
вони діють відносно до “іншого”.

Приїхавши у Рожнів відвідати родину Паран-
чичів, я планувала побути з Нумайками лише пару 
годин – ми з Ґреґом якраз їхали далі до Карпат, і 
зупинка у Нумайків мала бути лише зупинкою. На-
томість, наше з Ґреґом перебування у Рожневі, за 
настійливим наполяганням Нумайків, швидко пе-
реросло у дещо значно більше, ніж коротенький  та 
необтяжливий візит, набравши форми затяжного та 
церемоніального гостювання канадських родичів. 
Надання мені та Ґреґові статусу своєї заокеанської 
родини улегшило нашим господарям розуміння си-
туації, в якій вони опинилися, запросивши нас зали-
шитися, та дозволило їм краще контролювати її нео-
днозначність. Опанування ситуації відбулося вповні 
тоді, коли рожнівці змогли виконати весь усталений 
сценарій гостювання заморських гостей, з пишною 
гостиною, тостами та усіма іншими необхідними, на 
їх думку, атрибутами такого ритуалу. Саме ритуаль-
ний формат нашого спілкування і уможливив наше 
спілкування з Нумайками. 

Відвідини “малої” батьківщини зазвичай не три-
вають довго, оскільки, як і будь-який інший риту-
ал, ритуал “повернення” не може тривати довше за 
визначений його внутрішньою організацією необ-
хідний час. Я не раз чула від своїх знайомих укра-
їнців чи в Америці, чи в Канаді, хто відвідав свою 
історичну батьківщину, що, хоча вони планували по-
бути у селах своїх предків подовше, їм доводилося 
скорочувати своє перебування в родинах через зари-
туалізованість свого спілкування з ними, яку, за їх-
німи твердженнями, вони не в змозі були змінити. 
Три дні  – саме таким видається проміжок часу, за 
який обидві сторони вичерпують свої ресурси вза-
ємодії одна з одною у ритуальному часі та просторі, 
і після якого обидві групи ладні знову повернутися 
до звичного для них і від того реального спілкуван-
ня. Таке “звикле нормальне” спілкування між обо-
ма групами є – чим не іронія –  віртуальним та “на 
відстані”. Воно досягається шляхом трансконтинен-
тальної переписки, пересиланням грошей та пакунків 
до села, та вдаванням до старих та добре знайомих 
форм приватної ностальгії та публічної туги за бать-
ківщиною. Таким чином те, що напочатку нам вида-
валося справжнім реальним спілкуванням – у кон-
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тексті зустрічей у селі – насправді конструюється 
лише ритуально.

 Чи здатні українці з обидвох світів знайти дорогу 
одні до одних через таку щільність ритуальних актів 
у своїх приватних контактах? Чи можна вважати їх-
нє спілкування успішним та порозуміння досягнутим, 
якщо їхній перебіг обмежується ритуальним просто-
ром та ритуальним часом? Коли я запитала у Кейт, 
чи під час подорожі до України у неї була нагода по-
спілкуватися із ще якимись українцями за винятком 
своєї родини в селі, її першою відповіддю було “так, 
у мене були значки і цукерки, і всякі дрібнички, всім 
щось дісталося. Я роздавала (все це) малим дітям, 
і більшим теж” (Tichon 2001). Спілкування з міс-
цевими мешканцями розумілося Кейт як роздавання 
сувенірів з канадського світу звідтам, а не як взає-
модія із справжніми людьми світу тут. Наслідую-
чи у своїй поведінці певні усталені норми, притаман-
ні її культурному середовищу, та уявляючи українців 
як своїх культурних, але знедолених братів та сес-
тер, Кейт була образилася, коли її дії почав  крити-
кувати один місцевий чоловік. Але вона швидко зно-
ву зібралася: “Я засмутилася, я думала, я ж роздаю 
вам всякі дрібнички, там, зубні щітки, тощо, чому ви 
такі грубі? … А тоді подумала, вони ж бідні, чого я 
маю ображатися?” (Tichon 2001). 

Під час таких ритуалізованих форм спілкування 
між двома гілками одного транснаціонального ро-
ду дуже важко досягнути справжнього порозумін-
ня між справжніми людьми, тому що дістатися до 
реальних людей за масками “акторів”, які під час 
ритуалу зайняті виконанням своїх ролей приймаю-
чої та гостюючої родин, вкрай важко. У Рожневі, 
хоча й у фіктивній ролі закордонного родича, мені 
теж було непросто достукатися до справжніх лю-
дей, підхоплених ритуальним дійством, які під час 
наших відвідин старанно виконували свої ролі. Я 
теж відчувала на собі тиск ритуалу та вдалася до 
ролі, наданої мені в його межах. Визначені риту-
альною структурою норми поведінки полонили всіх 
учасників процесу. Таким чином, під час відвідин 
канадським родом села спілкування між двома гіл-
ками однієї родини так і залишилося ритуальною 
взаємодією.

Як це не парадоксально, але перший досвід 
спілкування з українською родиною історичної 
батьківщини під час ритуалів повернення все ж та-
ки сприймається багатьма українськими канадця-
ми як успішне (досягнуте) спілкування. Гостююча 
особа може вперше усвідомити для себе, що при-
сутні за столом родичі уособлюють продовжен-
ня спільного колись роду. Таким чином приходить 

Учасники “Туру Спадщини до України” піднімаються на борт корабля “Ленін”. Липень 1991 року (Світлина з при-

ватної колекції Кейт Тихон)
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Коробки із землею з могил Івана Пилипова та Василя 

Еленяка у класі історії середньоосвітньої школи в Небило-

ві (Світлина автора)

розуміння того, що обидві сторони одного родо-
воду таки є паралельними гілками (згадаймо, що 
до приїзду в Україну уявна родина в Україні пе-
реважно та підсвідомо асоціювалася у канадців з 
минулим). До приїзду на історичну батьківщину 
канадські українці знали про існування своїх дво-
юрідних тіток та троюрідних бабусь, але не зна-
ли реальних людей у цих ролях. У тому випадку, 
якщо обидві сторони переписувалися, особисті ри-
си і характери родичів однаково не могли розкри-
тися до кінця у листах. Реальні люди, українські 
родичі так і залишалися захованими за цими родо-
вими ідентичностями тітки, вуйка, бабці тощо. Під 
час свого перебування у селі, завдяки ритуалізова-
ному зааґажуванню обидвох сторін, такі ідентич-
ності  – родової приналежності та спорідненості – 
не підважувалися жодною зі сторін і продовжували 
керувати спілкуванням, в цьому і полягала його ус-
пішність. Можливо, лише при повторних візитах 
цей статус-кво у спілкуванні міг порушитися, а 
тяжіння над усіма ритуалу попуститися. Як колись 
поділилася одна моя студентка Анжі Войциховсь-
ка (Angie Wojcechowsky), 24-річна українська ка-
надка у третьому поколінні, яка провела в Україні 
цілий рік на стажуванні та часто їздила до своєї 
родини у село у Львівській області, “я дуже люб-
лю їздити до моєї родини, з ними чудово, просто 
чудово, дякувати Богу, що я могла їх запізнати 
(завдяки такому довгому перебуванню в країні, 
НХФ)” (Wojcechowsky 2003).

Як і у приватних ритуалах повернення, в яких 
учасники відчувають, що вони досягли порозуміння 
з “іншою” родиною, офіційні організовані історич-
ні повернення також пропонували своїм учасникам 
подібні пережиття “іншого”. В цьому беззаперечно 
відіграли свою роль усталені мітології діаспори про 
історичну батьківщину та транснаціональне братер-
ство. У 1991 р., з нагоди святкувань століття еміг-
рації українців до Канади, канадсько-українська 
спільнота, а, вірніше, активісти її лівого крила, ор-
ганізували офіційні та маштабні за розмахом “відві-
дини” своєї батьківщини, запропонувавши таким 
чином оновити приватну версію родинних ритуалів 
повернення. “Третій Історичний Тур до України”, 
організований Товариством Об’єднаних Українсь-
ких Канадців спільно із українською компанією 
“Україна”, тривав чотири тижні, з 1 по 27 липня. 
До України поїхало 159 осіб зі всіх куточків Канади 
старшого  і молодшого поколінь українських канад-

ців. Планування цього заходу розпочалося задовго 
до історичних подій 1991 р., які привели до прого-
лошення Україною її незалежності у серпні, а при-
буття делегації відбулося якраз за декілька тижнів 
перед тим. Завдяки такому унікальному історично-
му моментові публічний ритуал діаспорного повер-
нення набув ще більшого політичного значення. Як 
писалося в одному зі звітів по закінченні туру, “це 
була історична подорож канадських українців. Во-
ни поїхали, щоби віддати шану країні своєї спадщи-
ни, Україні, і відвідати прикарпатське село Небилів, 
з якого перші двоє українських еміґрантів відкрили 
дорогу подальшій українській еміграції до Канади” 
(Heritage Tour III to Ukraine, 14-15).

Ритуал повернення розігрувався у кожній місцевій 
громаді, яку відвідували учасники, з обов’язковими 
хлібом-сіллю, офіційними промовами та концертами. 
Під час подорожі Дніпром (за іронією долі корабель 
називався “Ленін”) учасники відвідали також села 
та міста Центральної та Південної України. У своїх 
коротких інсценованих та детально прописаних за-
анґажуваннях з місцевими українцями гості з Кана-
ди так і не мали можливості поспілкуватися з реаль-
ними людьми, які приходили їх привітати (часто за 
вимогою місцевих органів влади). Офіційний ритуал 
публічного повернення діаспори був скоріше ритуа-
лом оминання українського “іншого”, бо зустріч між 
двома групами була, знову ж таки, виключно сим-
волічною. 

У своїх спробах заанґажувати два українські світи 
організатори культурної програми туру привезли з 
собою землю з могил обидвох перших іммігрантів: 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

 [7 липня] Пітер Кравчук [...] подарував селу 
жменю землі, привезену з могили Івана Пилипо-
ва, якого поховано у м. Стар, провінція Альберта. 
[11 липня] Нік Гринчишин подарував селу жме-
ню землі з могили Василя Еленяка, якого похо-
вано у м. Чіпмен, Альберта (Chipman, Alberta) 
(Heritage Tour III to Ukraine, 14-15).

Але передача цієї землі небилівцям, цього дока-
зу українськості “далекого” канадського світу, була 
лише натяком на їхню заанґажованість, що так і за-
лишилася ритуальною за своєю суттю. Навіть зем-
ля з могил перших іммігрантів не знайшла своєї до-
роги до батьківського терену та не інкорпорувалася 
в місцевий життєсвіт. Обидві жмені, що їх привезли 
з могил двох перших офіційних еміґрантів, похова-
них у провінції Альберта в Канаді, покояться в ма-
леньких коробках, що експонуються за склом книж-
кової шафи в одній з класних кімнат місцевої школи. 
Їх не розвіяно та не повернено землі, що би відпові-
дало традиції.

Усі події та пережиття українського “іншого” під 
час історичного туру канадців можна було би спри-
ймати як такі, що розгорталися у часопросторі тут 

і зараз, або ж часі і просторі того, що австрійсь-
кий феноменолог Альфред Шютц (Alfred Schutz) 
називає пережитим, безпосереднім світом повсяк-

денної площини людського існування (Schutz  1967 
[1932], Schutz 1989). Проте, подібно до того, як 
це відбувалося під час приватних повернень заоке-
анської родини, події офіційного діаспорного повер-
нення також є радше прикладом того, як нерутинні 
та надзвичайні культурні пережиття, що належать 
площині ритуального, знаходять собі дорогу в пло-
щину повсякденного. Саме в площині ритуального 
відбувалося формулювання усталених як на кінець 
XX ст. мітологій батьківщини та українського “ін-
шого”. Так, уявна спорідненість двох гілок одно-
го транснаціонального роду належить площині ри-
туалу, лише час від часу прориваючись у щоденні 
пережиття українців, де переживається реальна 
транснаціональна родова перерваність. Завдяки 
нечисельності та заритуалізованості контактів між 
українськими родинами Канади та України, які від-
бувалися протягом останньої третини XX ст., такі 
“просідання” площини ритуалу у площину повсяк-
денного лише закріплювали надалі усталені мітоло-
гії щодо батьківщини та українського “іншого”. Ли-
ше завдяки появі у післярадянські часи нових, більш 
прагматичних форм спілкування між двома групами 
українців,  усталені уявлення про транснаціональне 
братерство, батьківщину та інших українців почина-
ли зазнавати нової редакції.


