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Салезiяни – наймолодший монаший чин в
Українськiй Греко-Католицький Церквi, який за-
родився в 30-их рр. ХХ ст. в рамках свiтового
Салезiянського спiвтовариства. Конгрегацiя Са-
лезiян – одна iз найпоширенiших i найчисельнi-
ших у свiтi пiсля згромаджень Братiв Менших
(Францисканцiв) i ордену Iсуса Христа (Єзуї-
тiв). Якщо товариство Францисканцiв (заснов-
ник св. Франциск з Асижу) виникло на поч.
ХIII ст.1, а Єзуїтiв (засновник Iгнатiй Лойола)
– у ХVI ст.2, то Салезiянська Конгрегацiя ство-
рена тiльки в серед. ХIХ ст. За 150 рокiв свого
iснування Салезiянське товариство стало багато-
чисельним i авторитетним на всiх континентах: на
2005 р. 24 монашi товариства працювали серед
102 народiв свiту3. Причина такої популярностi –
мiсiйна дiяльнiсть чину серед молодi в модерному
i постмодерному суспiльствi, в якому християнсь-
ка вiра перетворюється в життi людей в несут-
тєве видовище або формальне виконання певних
обрядодiйств. Отець Анджело Вiгано у передмо-
вi до працi Терезiо Боско “Салезiянська родина
праведникiв”, виданiй у м. Торiно, робить важ-
ливий висновок про те, що духовнiсть Салезiян
творилася через гармонiйне поєднання рiзнома-

1[Б. а.] Квiти святого Франциска / Перек. з iталiйсь-
кої о. Йосафата Ананевича, чину Братiв Менших.– Львiв:
Свiчадо, [б. р.].– 167 с.

2Заповiт прочанина. Автобiографiя святого Iгнатiя Ло-
йоли, засновника Єзуїтiв / Перек. з англ. Андрiй
Маслюх.– Львiв: Свiчадо, 2004.– 97 с.

3Вiгано А. (о.) / Передмова // Боско Т. Салезiянська
родина праведникiв / Пер. з iтал. о. Лев Гайдукiвський.–
СДП.– С. 6.

нiтних елементiв, увiбравши а) вiру простих лю-
дей, б) церковну практику i в) “вплетенi до них
найпередовiшi способи та методики виховання”4.
Цей напрямок християнської побожностi пов’яза-
ний з особою iталiйського священика з м. Торi-
но о. Джованнi Боско (1815–1888) – засновника
Салезiянської конгрегацiї.
Сьогоднi, в перiод, коли сучасна українсь-

ка людина стоїть перед суспiльно-полiтичними
проблемами духовно роззброєна пiсля пануван-
ня комунiстично-атеїстичного режиму, важливим
є те, що зрозумiв священик iз Торiно бiльше ста
рокiв тому: справи релiгiї – не тiльки спрямуван-
ня людини на вiчне спасiння, а й можливiсть цi-
лiсного розвитку особи на землi, тобто розвитку
свободи людини, її прав i достоїнства. Виховую-
чи молодь як добрих християн i чесних громадян
(головне кредо Дона Боска i його послiдовникiв –
Салезiян), ставиться мета спрямовувати суспiль-
ство на шлях справедливостi i миру.
Дiяльнiсть Дона Боска, священика iз Торiно,

виникнення i праця монашого чину Салезiян при-
падає на складний перiод так званої промислової
революцiї в Європi. Це час, коли виникають но-
вi суспiльнi верстви, зокрема – пролетарiат. Дон
Боско, до того знайомий тiльки iз життям сiль-
ської бiдноти, бачив мiських дiтей: на фабриках i
заводах, де непосильна праця по 13 год. на до-
бу призводила до передчасної смертi; у тюрмах,
якi часто вiдвiдував; бездоглядних, обiрваних i
голодних на вулицях. Вiн поставив перед собою
завдання: рятувати молодь. У той час в цьому
планi вже здiйснювалися певнi кроки: при хра-
мах органiзувалися ораторiї для бiдних дiтей. У
Мiланi до 1850 р. працювало 15 таких ораторiй.
Але вони не розв’язували проблему.
Дон Боско розумiв соцiальнi причини нужден-

ного становища молодi. Однак iдеям соцiалiстiв,
лiбералiв, анархiстiв i комунiстiв, якi будували
плани “зруйнувати свiт i побудувати новий, на
свiй лад”, Дон Боско протиставив: студiї Зако-
ну Божого; професiйне навчання молодi; пошуки
працi для безробiтних; контролювання, щоб пра-
цедавцi укладали з молодими робiтниками спра-
ведливi угоди; домагання вiд працедавцiв покра-
щення умов працi. Тобто, Дон Боско не буду-
вав полiтичних партiйних планiв, його робота –

4Вiгано А. (о.) / Передмова // Боско Т. Салезiянська
родина праведникiв...– С. 3.
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своєрiдна “швидка допомога” для бiдних. Полiти-
ку i партiї вважав поняттями вiдносними. Свою
полiтику служiнню вiчним цiнностям, служiнню
молодi вiн назвав “полiтикою Отче наш”. Скоро
навколо молодого священика сформувався чима-
лий гурток юнакiв, а 1844 р. – це вже ораторiй
“Святого Франциска Салезiя”.
Трагiчнi подiї в Iталiї 1848 р., розгнузда-

ний антиклерикалiзм поставили отця Боска перед
дилемою:
а) боротися з результатами соцiальної неспра-

ведливостi, тобто допомагати убогим пiдлiткам,
вiдкривати школи i майстернi, приймаючи допо-
могу вiд усiх без огляду на їх полiтичнi погляди;
б) боротися з причинами соцiальної неспра-

ведливостi, отже, – органiзовувати асоцiацiї мо-
лодих робiтникiв, вiдмовлятися вiд допомоги па-
нiвної верстви населення, що означало позбутися
джерел фiнансування, i таким чином залишити
молодь напризволяще на невизначений час.
Вибiр нелегкий, однак Дон Боско не мiг дозво-

лити собi розкошi чекати на реформи. Зрозумiло,
вiн обрав перший варiант, не чекаючи на змiни
соцiальної системи.
Щоб розширити вплив на молодь, Дон Боско

вирiшив видавати для молодi популярну лiтерату-
ру. 1845 р. вийшла перша його книжка “Iсторiя
Церкви для шкiл”, 1847 р. – “Священна iсторiя”,
1849 р. – “Десятична система числення”, 1849 р.
Дон Боско задумав систематично видавати релi-
гiйну лiтературу народною iталiйською мовою. У
своїх статтях вiн повiв справжню боротьбу за по-
рятунок молодi.
1853 р., слiдуючи своїй полiтицi “Отче наш”,

Дон Боско органiзовує першi майстернi для моло-
дi як протиставлення аморальностi i безбожностi
серед робiтникiв. Першою стала взуттєва май-
стерня, де було два стiльцi, а учителем – сам
священик. Другою – швейна майстерня, в якiй
учителевi о. Iвану допомагала його мати Марга-
рита. 1854 р. вiн вiдкриває переплiтну майстер-
ню, а 1856 р. – столярну, згодом – типографiчну,
1862 р. – кузню. Таким чином готує квалiфiко-
ваних робiтникiв на християнських принципах.
Найважливiшим же питанням для Дон Бос-

ка була пiдготовка священикiв. Вперше в iсто-
рiї Церкви вiн почав готувати до священичої дi-
яльностi покликаних юнакiв iз середовища вбо-
гих, своїх вихованцiв. До того священиками мо-
гли стати тiльки дiти заможних, переважно дво-

рян. До кiнця життя Святого iз його обителi ви-
йшло декiлька тисяч священикiв, об’єднаних мi-
сiєю служiння найбiднiшим верствам суспiльства.
Монахи-салезiяни зовнi (одягом) не видiляли-

ся вiд мирян: в церквi члени товариства – мона-
хи, а в свiтському життi – звичайнi громадяни.
1859 р. було офiцiйно затверджено монаший чин
Салезiян. З того часу почалася iсторiя товарист-
ва в контекстi не тiльки полiтичного об’єднання
Iталiї, але й гострого зiткнення мiж полiтични-
ми партiями i Церквою, безробiття i емiграцiї за
океан, в країни Америки. 1861 р. iталiйська емi-
грацiя набрала масового характеру: щороку ви-
їжджало 123 тис. осiб, пiсля 1876 р. це число
зросло до пiвмiльйона5. Дон Боско не залишає
мiгрантiв без опiки. Вiн посилає своїх вихован-
цiв працювати до Аргентини, Уругваю, Бразилiї,
Чилi, Еквадору.
У другiй пол. ХIХ ст. в Європi починається

активна дiяльнiсть щодо вирiшення кризової си-
туацiї. 1864 р. в Лондонi було створено “Перший
Робiтничий Iнтернацiонал”, який об’єднував три
течiї: англiйський синдикалiзм (iдея поступових
реформ щодо покращення умов життя робiтни-
кiв); послiдовникiв французького соцiалiста Пру-
дона, котрi вiдкидали боротьбу класiв; марксист-
ський комунiзм. Згодом “Iнтернацiонал” опинив-
ся пiд впливом марксизму, Маркс домiгся “чис-
тки” всiх, чия думка вiдрiзнялася вiд його влас-
ної. Окрiм економiчної, фiнансової кризи в Єв-
ропi знецiнилися i духовнi iдеали. Намагаючись
зберегти вiчнi цiнностi, виховати молодi поколiн-
ня в християнському дусi, католики на противагу
антиклерикальним органiзацiям створюють про-
граму соцiального католицизму. 1864 р. (за три
роки до “Капiталу” Маркса) появився твiр єпис-
копа Вiльгельма фон Кеттелера з м. Майнц (Нi-
меччина) “Die Arbeiter und das Christentum”, в
якому вiн виступив iз чiтко окресленими вимо-
гами припинити безконтрольне визискування ро-
бiтникiв. Вiн висунув вимогу, щоб кожна дер-
жава створила трудове законодавство i страхо-
ву допомогу. Закони повиннi гарантувати мiнi-
мальну заробiтну плату, обмежити години пра-
цi, забезпечити право на вiдпочинок у святковi
днi, заборонити працю жiнок i дiтей, передбачити
соцiальне страхування, звернути увагу на функ-

5Боско Т. Дон Боско. Новая биография.– Гатчина: Из-
во СЦДБ, 2003.– С. 335.
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цiонування сiм’ї, громад, органiв самоврядуван-
ня, вiльних асоцiацiй. На конференцiї нiмецько-
го єпископату у м. Фулд 1869 р. вiн говорив:
“Обов’язком Церкви є працювати всiма силами,
щоб розв’язати соцiальне питання, яке є найваж-
ливiшою проблемою нашої доби”6. Ця праця за-
початкувала соцiальну науку Церкви в сучасно-
му її значеннi. Згодом напр. ХIХ ст. (1891 р.)
появиться енциклiка Папи Лева ХIII “Новi ре-
чi” (“Rerum novarum”), де науково розробле-
но проблеми i принципи соцiальної, полiтичної
та економiчної справедливостi, поданi у свiтлi
Євангелiї.
Пiд тиском саме католицьких органiзацiй

1864 р. французька влада визнала право робiт-
никiв на страйк. 1866 р. нiмецький уряд Бiсмар-
ка надав право голосування для всiх громадян. В
тому ж роцi в Бельгiї визнано першi робiтничi
профспiлки. Згодом їх визнали в Австрiї (1870),
Англiї (1876), Францiї (1884). Були прийня-
тi норми тривалостi робочого дня, вiдпочинку у
святковi днi. Вiдповiдаючи на нагальнi потреби
часу, конгрегацiя Дон Боска розпочала нову дi-
яльнiсть: вiдкриття коледжiв. Салезiяни, вихiдцi
з Ораторiю, ставали викладачами коледжiв для
дiтей бiдноти. Основний об’єкт салезiянської мi-
сiї: незаможна молодь, вихiдцi з народу. Саме до
їх потреб Салезiяни пристосовували свої центри.
Конгрегацiя Дона Боска ще за його життя роз-

ростається по всьому свiту. Помiчникiв у своїй
дiяльностi туринський священик знаходив не
тiльки серед своїх учнiв, але й мирян. Отець Iван
залучав їх допомагати займатися катехизацiєю
пiдлiткiв у школах, пiдшукувати роботу, особливо
для колишнiх в’язнiв. Дон Боско офiцiйно ство-
рив союз своїх помiчникiв iз мирян “Салезiянсь-
кi сотрудники”, якi стали значною апостольською
силою Салезiянської конгрегацiї. Варто нагада-
ти, що вся ця праця органiзовувалася у важкi
для Церкви часи: Маркс назвав релiгiю “опiумом
для народу”, Бакунiн вимагав пропагувати атеїзм,
Паризька Комуна пiдняла стяг войовничого ате-
їзму. Церква опинилася “не просто перед проявом
фактiв невiр’я, обмежених порiвняно вузьким ко-
лом правлячих кiл, а перед вiдчуженiстю цiлих
величезних соцiальних прошаркiв вiд релiгiйних

6Про зразки соцiальної науки Церкви. Див.: Музич-
ка I. (о.). Вступне слово до збiрника // Церква i соцiальнi
проблеми. Енциклiка “Сотий рiк”. Матерiали мiжнародної
наукової конференцiї.– Львiв, 1993.– С. 3–11.

обрядiв i пiдпорядкування Церквi”7. Суспiльст-
ва в цiлому поступово втрачали почуття Бога,
вiдтак божественної поваги до життя людини.
У таких умовах Дон Боско створює коле-

джi, будує величнi храми. У важких обстави-
нах антиклерикалiзму, характерного для другої
пол. XIX ст., розростаються навчальнi заклади
Дона Боска. Салезiянськi коледжi випустили ве-
личезне число молодi, яка стала вагомою части-
ною християнської Європи. До 1888 (року смертi
о. Боско) у рiзних країнах свiту iснувало 64 оби-
телi, де трудилося 768 Салезiян8. Система вихо-
вання Дона Боска стає центром уваги свiтового
освiтянства. Яким чином безпритульнi, вчорашнi
в’язнi, покинутi i вiдкиненi суспiльством молодi
люди ставали чесними громадянами, високопро-
фесiйними працiвниками? – питання, яке цiкави-
ло не тiльки педагогiв.
Дон Боско розробив основи превентивної сис-

теми виховання, яка набула поширення у свiтовiй
системi сучасної освiти. На поч. ХХI ст. превен-
тивна педагогiка знайшла прихильникiв i в Укра-
їнi пiсля панування тоталiтарного режиму з її ра-
дянською муштрою пiдростаючих поколiнь: при
Iнститутi проблем виховання АПН України пра-
цює лабораторiя превентивного виховання. Одна-
че у загальноосвiтнiх школах вона не дає такого
результату, як у салезiянських коледжах. При-
чина полягає в тому, що з цiєї системи сучас-
на українська педагогiка виключила її релiгiйну
складову, яка становить базу виховного проце-
су Дона Боска, взаємовiдносин мiж дирекцiєю
i вчителями, вчителями й учнями, дирекцiєю й
учнями, вчителями i батьками, батьками i ди-
рекцiєю. А саме превентивну систему вихован-
ня iталiйського священика громадська i полiтична
дiячка, письменниця Мiлена Рудницька вважала
найбiльш вiдповiдною для українських освiтнiх
закладiв. У об’ємнiй, як за розмiрами, так i за
змiстом (Рим, 1963) працi “Дон Боско. Люди-
на. Педагог. Святий” вона наголошує: “Довiр’я,
доброта i любов – оце три головнi чинники за-
побiжної виховної системи, три стовпи виховної
профiлактики”9.
Хоч у ХIХ ст. ще не iснувало нi педологiї,

7Боско Т. Дон Боско. Новая биография.– Гатчина: Из-
во СЦДБ, 2003.– С. 420.

8Там само.– С. 343
9Рудницька М. Дон Боско. Людина. Педагог. Святий.–

Рим, 1963.– С. 48.
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нi психологiчної педагогiки, Дон Боско будував
свою педагогiчну дiяльнiсть на виховних засобах,
якi спрямованi на повагу до iндивiдуального ха-
рактеру вихованця. Мiлена Рудницька дослiди-
ла i сформувала головнi положення педагогiчно-
го мислення Дона Боска. Насамперед українська
авторка виокремила проблему мети виховання в
контекстi розгляду його системи освiти. Для пе-
дагога Iвана Боска не було метою дати дах над го-
ловою чи теплу страву безпритульним пiдлiткам,
чи привiтного до них ставлення, чи дати знан-
ня вихованцям, щоб вони могли дати собi раду
в життi. Цi завдання пiдпорядковувалися вищiй
цiлi – релiгiйнiй. “Релiгiя й розум – то два стов-
пи, на яких спирається вся моя виховна система.
Справжня релiгiя, щира релiгiя, що керує жит-
тям молодi, i розум, що пристосовує святi релi-
гiйнi принципи до кожного конкретного випадку,
– в цих двох словах мiститься вся практикована
мною система виховання”, – цитує Мiлена Руд-
ницька записи Дона Боска. В сучасних українсь-
ких школах, намагаючись застосувати превентив-
ну систему освiти i виховання, досягають незнач-
них наслiдкiв, оскiльки використовують методику
Салезiян формально, вилучивши iз неї саму мету
виховання, її квiнтесенцiю – навчити застосову-
вати у повсякденному сiмейному, громадському,
полiтичному життi християнськi принципи.
Дона Боска ще за життя називали “апостолом

молодi”, “Божим чоловiком”, “святим”. Його дру-
зi, учнi старанно записували все, що чули вiд
учителя, що спостерiгали. Згодом це стало базою
для проголошення Дон Боска святим. Вже че-
рез 19 рокiв пiсля його смертi, у червнi 1907 р.,
Конгрегацiя обрядiв розпочала процес у справi
оголошення Дон Боска блаженним. Акти справи
мали 34 томи, 1000 сторiнок кожен. Зiбрано ти-
сячi свiдчень не тiльки про жертовнiсть, невтомну
працю для людей, Церкви, навернення тисяч лю-
дей до вiри, але й про постiйнi чуда, якi супрово-
джували все життя Дон Боска. 2 червня 1929 р.
Церква проголосила його блаженним, а 1 квiт-
ня 1934 р. – святим. На той час Салезiянське
товариство працювало в усiх країнах свiту. Саме
в тi роки до Торiно на навчання прибули першi
українськi юнаки.
Вже наприкiнцi ХIХ ст. постать Дон Бос-

ка, дiяльнiсть Салезiян були вiдомi, близькi i
зрозумiлi українцям. Соцiально-економiчнi труд-
нощi, криза Церкви, криза людини – це тi

проблеми, якi хвилювали (i хвилюють) насам-
перед нацiонально свiдому частину суспiльства.
Український журнал “Прапор”, який видавався в
1897–1900 рр. у Перемишлi постiйно пiднiмав
питання працi священикiв у напрямi покращен-
ня економiчного та культурного життя народу.
При цьому, насамперед, ставилося питання ос-
вiти та виховання: дiтям селян потрiбно не тiльки
допомогти здобувати знання, а й “виховувати як-
найстараннiшим вихованням нацiональним, щоби
...не пропав для народу нiхто, щоб для них всiх
вiтчизна була вертепом, навколо якого обертали-
ся всi їх мислi”. Така iнтелiгенцiя з народу по-
винна обороняти “вiру свого народу, щоб панува-
ла правда i справедливiсть в народi; вона мусить
вiдчути себе мiсiонерами, якi мають навчати доб-
ра, взаємної любовi, взаємної оборони i захисту
за найменших iз народу”10. Українськi священики
разом з учителями розгорнули активну працю в
напрямку економiчної допомоги селянам: органi-
зовували безвiдсотковi позичковi каси на будiв-
ництво або придбання землi; створювали коопе-
ративи, громадськi комори; працювали в “Просвi-
тах”, читальнях тощо. Одним iз таких священикiв
був отець iз с. Жужiль Кирило Селецький.
1897 р. о. Кирило здiйснив поїздку в Iталiю

з метою ознайомитися з працею європейського
духовенства. Тут вiн мав можливiсть побувати в
Торiно, в Салезiянськiй конгрегацiї, придивити-
ся до працi Салезiян. Насамперед його глибоко
вразила i схвилювала постать Iвана Боска, яко-
го український священик “поставив собi за взi-
рець до наслiдування”. Повернувшися в Україну,
“негайно взявся писати про нього книжку, щоб
подiлитися своїм досвiдом, своїми враженнями,
своїм духовним зростанням вiд знайомства з дi-
лом о. Iвана Боска”11, – пише про жужелiвсько-
го пароха єпископ Андрiй Сапеляк. Саме праця
о. Кирила Селецького “Отець Iоанн Боско. Йо-
го життє i дiла”, видана у Перемишлi 1900 р.,
– перший в Українi твiр про iталiйського свято-
го. У коротенькому вступному словi автор пере-
довсiм зазначає велику вартiснiсть для українцiв

10[Б. а.] Виховуймо найчисленнiшу народну iнтелiген-
цiю // Прапор: Мiсячник суспiльно-полiтичний й еконо-
мiчний для русько-галицького духовенства.– 1899.– Ч. 7
(Липень).– С. 205.

11Сапеляк А. (єпископ). Отець-прелат Кирило Селе-
цький. Засновник монаших згромаджень.– Львiв, 2004.–
С. 27.
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виховної мiсiйної дiяльностi Дон Боска. Отець
Селецький наголошує, що Салезiянське товарис-
тво – необхiдне i для Української Церкви i на-
роду. Власне, праця о. Кирила, як вiдзначалося
свого часу в рецензiйнiй статтi журналу “Пра-
пор”, написана так, що особа Дона Боска i його
товариство не тiльки зрозумiлi, але й органiчно
близькi українському загаловi. Треба сказати, що
рецензент досить рiзко висловився про українську
iнтелiгенцiю (в тому числi священикiв), якi “ма-
ло журяться майбутнiм народу”, або зовсiм про
життя народу “не мають гадки”, задовольняються
“фантастичними мертвими мрiями”12. Автор стат-
тi вважав, що ця книжка повинна бути в кожнiй
українськiй бiблiотецi, оскiльки “велична її цiль”.
“Зрозумiло, – розмiрковує критик, – не кожний
може бути таким, яким був о. Боско, але кожний
повинен знати плоди його дiла, i старатися тi дiла
хоч у тисячнiй частцi наслiдувати задля обов’яз-
кiв з огляду на опущену молодь в л а с н о г о
н а р о д у”13. Вiд редакцiї до рецензiї дода-
но iнформацiю про те, що поляки вже заснува-
ли польське Салезiянське товариство, висловлю-
ється думка про необхiднiсть створити таке ж
українське: “Коли ж ми дiйдемо до черги, щоби
здiлати подiбне?”14. Книга о. Кирила Селецького
перевидана 1992 р. у Львовi i доступна для су-
часного українського читача. Треба сказати, що
пiднятi проблеми, хоч пройшло бiльше ста рокiв,
поза сумнiвом, актуальнi й важливi для сучасної
України.
Постать торiнського святого, як було згадано,

захопила й Мiлену Рудницьку. У працi “Дон
Боско. Людини. Педагог. Святий” авторка не
тiльки оповiдає про життя Дона Боска, але ста-
вить складне завдання розгадати феномен свя-
тостi. Вияв сутi святостi – одне iз складних пи-
тань сучасної фiлософської думки, адже полягає
у виявленнi в окремих iндивiдуумах особливого
зв’язку: Людина – Бог.
В сучаснiй українськiй етнологiчнiй науцi роз-

гляд понять “святiсть”, “святий” має винятково
важливе значення, як невiд’ємна категорiя на-
родної свiдомостi, народної фiлософiї i культури.
Давня агiографiя, поза сумнiвом, мала величез-
ний вплив на кожного українця з раннього ди-

12[Б. а.] Отець Iоанн Боско, єго житє i дiла // Прапор.–
1899.– Ч. 11 (Листопад).– С. 335.

13Там само.– С. 337.
14Там само.– С. 336.

тинства, на формування культури мислення, наро-
дної моралi, що своєю чергою впливало на взає-
мини в родинах, громадському життi. Важливим
є свiдчення Тараса Шевченка в “Епiлозi” до пое-
ми “Гайдамаки” про те, що звично в недiлю, коли
збиралися сусiди, читали “мiнею”15. Читання про
життя святих, уснi розповiдi про таких людей,
– невiддiльна частка української культури. Про
те, що “Мiнеї”16 були найпопулярнiшою лiтера-
турою серед народу свiдчать постiйнi перевидан-
ня працi української агiографiї ХVII–ХVIII ст.
Дмитра Туптала “Книга Життiв Святих” у чо-
тирьох томах (1-ий том вийшов 1689 р., 2-ий –
1695, 3-iй – 1700, 4-ий – 1705; друге видання
– 1711–1718 рр.; третє – 1759 р.). Користувався
популярнiстю i вiдомий “Києво-Печерський пате-
рик” – пам’ятка поч. ХIII ст.
Вiд кiн. ХIХ ст. у свiтi розвивається модер-

на агiографiя, яка, як i давня iсторична лiтера-
тура цього спрямування, для українського читача
в жорсткий перiод войовничого атеїзму попросту
була недоступною. Власне, праця Мiлени Руд-
ницької – один з перших модерних українських
агiографiчних творiв. У роздiлi “Святий” вона
зробила цiкавi узагальнення, видiляючи спiльнi,
притаманнi святим усiх епох, риси, що є новим
словом у такого роду лiтературi. Вона видiляє:
пошук Бога, досягнення мiстичного вiдчуття йо-
го близькостi; iнтенсивний процес самовдоскона-
лення i духовного росту; чудеснi (не пояснюванi)
явища в їх життi; здiйснення своїм життям Єван-
гелiя; спрямованiсть до трансцедентного. Водно-
час українська авторка погоджується з європей-
ськими вченими про те, що феномен святостi за-
лишається нерозгаданою мiстерiєю.
Загалом агiографiчний твiр Мiлени Рудниць-

кої – цiлком нове явище для українського чита-
ча. Насамперед це вартiсна книга для українсь-
кої пострадянської людини, яка перебуває в станi
глибокої духовної кризи. На жаль, праця малодо-
ступна читачам, оскiльки дотепер не перевидана в
Українi, окрiм невеликих з неї уривкiв17, хоч мала

15Шевченко Т. Кобзар.– К.: Днiпро, 1966.– С. 110.
16Мiнеї (iз гр. “мiсяць”) – книга, в якiй мiстяться роз-

повiдi про життя святих на всi мiсяцi року. Виникли у
Вiзантiї в IХ ст. В Українi поширилися в перекладах з
ХI ст.

17Рудницька М. Св. Iван Боско – педагог молодi. Вихов-
на “запобiжна система” оо. Салезiян.– Львiв: Салезiянське
видавництво “Дон Боско”, 2007.– 69 с.
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б велике значення для вчителiв, вихователiв, свя-
щеникiв, релiгiєзнавцiв, народознавцiв. У своєму
творi Мiлена Рудницька на кiлькох сторiнках у
додатку “Українськi сини Дон Боска” говорить i
про українську гiлку Салезiянського товариства18,
зокрема iсторiю її виникнення.

Ширше про дiяльнiсть українських Салезiян
iдеться у працi о. Дмитра Блажейовського “Укра-
їнська Папська Мала семiнарiя св. Йосафата в
Римi (1951–1990)”19, виданiй в Римi 1990 р.
українською та англiйською мовами, де йдеть-
ся i про iсторiю виникнення української гiлки
Салезiян.

Хоч українське товариство Салезiян виникло
порiвняно недавно (перша пол. ХХ ст.), про йо-
го створення iснують дещо суперечливi думки.
Мiлена Рудницька у своїй працi про Дона Бос-
ка пише, що iдея виховати українських Салезi-
ян i “таким чином прищепити виховнi iдеї свято-
го Дон Боска на український ґрунт зродилися в
головi єпископа Миколи Чернецького” (єпископ
Микола Чернецький, висвячений 1931 р., тодi
ж призначений апостольським вiзитатором Воли-
нi, Холмщини, Полiсся i Пiдляшшя). Далi вона
твердить, що єпископ Чернецький домовився з
керiвництвом товариства в Торiно про прийняття
українських юнакiв до салезiянських iнститутiв20.
Отець Блажейовський слушно зазначає, що пер-
шим, у кого виникла думка про заснування Укра-
їнського Салезiянського товариства був о. Кири-
ло Селецький, який не став салезiянином, але за
зразком оо. Салезiян започаткував жiночi мона-
шi товариства Сестер Служебниць Непорочного
Зачаття (1892) i Сестер св. Йосифа (1894). Ре-
алiзував же iдею створення українських Салезiян,
– вважав о. Блажейовський, – о. Петро Голинсь-
кий, катехит Перемиської гiмназiї, якому допома-
гав член перемиського крилосу о. Василь Гриник.
Їх почин пiдтримав єпископ Йосафат Коцилов-
ський, який звернувся до архiєпископа Франчес-
ко Мармаджi, папського нунцiя у Варшавi21. Нi

18Рудницька М. Дон Боско. Людина. Педагог. Святий.–
Рим, 1963.– С. 328–331.

19Блажейовський Д. Українська Папська Мала семiнарiя
св. Йосафата в Римi (1951–1990).– Рим, 1990.– 192 с.

20Рудницька М. Дон Боско. Людина. Педагог.
Святий...– С. 329.

21Блажейовський Д. (о.). Українська Папська Мала се-
мiнарiя св. Йосафата в Римi.– Рим, 1990.– С. 47.

один, нi другий автор при цьому не вказують на
джерела iнформацiї.
Дещо iншу, значно складнiшу картину, глибшi

i ширшi мотиви щодо створення української гiлки
Салезiян, висвiтлюють архiвнi документи Ватика-
ну. Їх протягом 70–80-их рр. вiднайшов єпископ
Андрiй Сапеляк у архiвах конгрегацiї для схiдних
церков. Йдеться про листування мiж апостольсь-
ким нунцiєм у Польщi архiєпископом Франчес-
ко Мармаджi з Ватиканом та конгрегацiєю для
схiдних церков i Генеральним настоятелем Сале-
зiянського товариства Дона Боска у Торiно. Це
листи датованi: 1930 р. – 21 липня, 20 вересня i
25 листопада; 1931 р., 6 лютого; 1932 р., 24 тра-
вня. Копiї листiв зберiгаються в архiвi оо. Са-
лезiян у Львовi. Владика Сапеляк дозволив менi
ознайомитися iз цими документами, якi мають
неоцiненне значення для висвiтлення не тiльки
створення української гiлки Салезiян, але й но-
вих нюансiв осмислення таких важливих питань,
як: а) вiзiї Ватикану щодо ролi i значення для
Європи i свiту розвитку українського народу, йо-
го культури; б) мiжнацiональнi та мiжконфесiйнi
стосунки українцiв та полякiв. На моє прохання
о. Андрiй Платош, вiкарiй настоятеля Салезiян-
ського згромадження делегатури схiдного обряду
УГКЦ в Українi, люб’язно погодився перекласти
їх з iталiйської українською мовою.
Отже, листування про необхiднiсть створення

в Українi монашого товариства Салезiян велося
вiд 21 липня 1930 р., тобто ранiше, анiж о. Ми-
кола Чернецький був iменований єпископом. I
значно ранiше, нiж о. Голинський вiдправив пер-
ших десятьох українських юнакiв на навчання до
Iталiї (1932). Чому Мiлена Рудницька дiйшла
до висновку про те, що єпископ Чернецький був
iнiцiатором виникнення Салезiянського українсь-
кого чину? На це моє питання єпископ Андрiй
Сапеляк висловив здогад: пiдставою мiг стати той
факт, що саме владика Чернецький – перший з
України, хто навiдався до українських семiнарис-
тiв в Iталiї. Але наскiльки йому вiдомо, єпископ
Чернецький їхав до Ватикану у справах Українсь-
кої Церкви, i йому доручив митрополит Андрей
Шептицький заодно провiдати групу майбутнiх
салезiян. Щодо концепцiї о. Блажейовського про
iнiцiатора о. Голинського, то цiлком можливо, що
вiн запропонував єпископовi Йосафату Коцилов-
ському таку iдею. Але, на жаль, автор не по-
дав жодних вiдомостей, на пiдставi яких зробле-
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но цей висновок. Окрiм того, у листi архiєпископа
Мармаджi не згадується єпископ Коциловський.
Зважаючи на точнiсть папського нунцiя у викла-
деннi сутi справи, малоймовiрно, щоб вiн у сво-
єму донесеннi не згадав про важливу розмову iз
єпископом Коциловським. Але архiєпископ Мар-
маджi згадує митрополита Андрея Шептицького:
“...було б добре, не тратячи, можливо, дорогоцiн-
ного часу, щоб салезiянськi настоятелi почали ве-
сти розмову з преосвященними ординарiями Га-
личини, особливо з митрополитом Шептицьким”.
Очевидно, нi Мiленi Рудницькiй, нi о. Блажейов-
ському не було вiдоме назване листування. Тому
в їх дослiдженнях про роль митрополита Анд-
рея Шептицького у справi виникнення українсь-
кої гiлки Салезiян не згадується. Мало того, зна-
йомлячись iз донесенням папського нунцiя, його
мiркуваннями i висновками, можна безпомилково
сказати про те, що мiж архiєпископом Марма-
джi та митрополитом Шептицьким вiдбувалися
зустрiчi, розмови. Зрештою, очевидним є вплив
митрополита Андрея Шептицького на вiзiї пап-
ського нунцiя стосовно України. I що найважли-
вiше: повне сприйняття архiєпископом Мармаджi
поглядiв українського митрополита, а не велико-
польської полiтичної думки.
Так архiєпископ Франческо Мармаджi в лис-

тi до кардинала Еудженiо Пачеллi вiд 21 липня
1930 р. iнформує насамперед про те, що україн-
ський народ – це один iз найчисельнiших наро-
дiв Європи, за статистичними даними 1927 р. –
36 млн. Наголошуючи на розпорошенiсть народу,
папський нунцiй пiдкреслює свiдомiсть етнiчної
єдностi українцiв, їх живучiсть, iнiцiативнiсть,
вiдважнiсть, обдарованiсть, щедрiсть. Пiсля Пер-
шої свiтової вiйни український народ “пiднявся,
маючи широкий iмпульс до життя i експансiї, пiд-
триманий насамперед новою свiдомiстю нацiона-
льної єдностi, що дає йому не лише справедливу,
але й можливу i в скорому часi здiйснену мрiю
зiбрати розкиданi елементи свого народу в один
незалежний полiтикум”. З цього огляду нунцiй
вважав, що українцi мають особливу мiсiю в Єв-
ропi: “Все це пiдтверджує передбачення, що в ха-
осi непорядку i радянського безбожництва, мiг би
i мав би якраз український народ першим виявити
непокору, яку пiдтримали б, можливо, iншi етно-
си в пониззi Волги i на Кавказi”, тобто створити
незалежнi держави. Нунцiй зауважив i те, що по-
льський уряд стосовно українського питання, ви-

словлюючись коректно, – “необачний”, оскiльки
Галичина обов’язково приєднається до Україн-
ської держави. При цьому вiн переконаний, що
мiсiя галичан у цiй державi полягатиме у вiд-
новленнi поруйнованої комунiстичною системою
духовностi. Власне, цi iдеї прозоро перегукують-
ся з мiркуваннями, постiйно висловлюваними у
працях митрополита Андрея Шептицького: “Спi-
льне Пастирське послання митр. Андрея Шеп-
тицького та iн. єпископiв до духовенства й вiр-
них про завдання Церкви i народу в пiслявоєнний
час” (21 лютого 1918 р.)22; “Промова митр. Ан-
дрея Шептицького в австрiйськiй Палатi Панiв
про перемир’я у Берестi Литовському” (28 люто-
го 1918 р.)23; “Пастирське послання митр. Ан-
дрея Шептицького про переслiдування християн-
ської вiри в Радянськiй Українi, Бiлорусiї й Росiї”
(25 лютого 1930 р.)24 та iнших.
Проаналiзувавши загальну ситуацiю стосовно

українського питання, архiєпископ Мармаджi ро-
бить висновок, що найважливiше у цих обстави-
нах – розпочати духовне виховання серед прос-
того народу. Вiн впевнений: для цiєї мети най-
вiдповiднiше товариство оо. Салезiян. Чому саме
Салезiян? Адже в Українi дiяв давнiй монаший
чин отцiв Василiан, який пiсля Добромильсь-
кої реформи (1882–1904) активiзував дiяльнiсть,
як справедливо зазначає дослiдник Петро Шкра-
б’юк, “на рiзних дiлянках нацiонально-культур-
ного та громадсько-полiтичного життя”25. Успiш-
но почало розвиватися й згромадження Редемп-
тористiв. Передовсiм Салезiяни найбiльш пiдго-
товленi для роботи з молоддю в модерних умо-
вах. По-друге, з молодими людьми потрiбно пра-
цювати в першу чергу з метою вiдродження на-
роду. Якраз Салезiянське товариство опирається
в своїй дiяльностi на народну культуру, народнi
традицiї, народну релiгiйнiсть. Нунцiй пропонує
негайно повести розмову з українськими єписко-
пами, щоб одержати згоду ординарiїв Галичини

22Митрополит Андрей Шептицький: Життя i дiяль-
нiсть. Документи i матерiали. 1899–1944. Церква i суспi-
льне питання.– Т. II.– Kн. 1.– Львiв: Мiсiонер, 1998.–
С. 445–452.

23Митрополит Андрей Шептицький: Життя i дiяльнiсть.
Документи i матерiали. 1899–1944. Церква i суспiльне
питання...– Т. II.– Kн. 2.– 1999.– С. 675–682.

24Там само.– Кн. 1.– Львiв: Мiсiонер, 1998.–
С. 462–464.

25Шкраб’юк П. Монаший чин отцiв Василiян у нацiо-
нальному життi України.– Львiв: Мiсiонер, 2005.– С. 312.
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i встановити монашу провiнцiю, яка б “склада-
лася з українських юнакiв, що, вихованi в Iталiї,
зберiгали б свiй обряд, а згодом повернулися на
Батькiвщину i працювали мiж спiввiтчизниками”.
Данi документiв свiдчать, що архiєпископ Мар-
маджi провiв розмову на цю тему з економом i
генеральним прокуратором Салезiянської конгре-
гацiї Доном Джiраудi, який перебував у Польщi
з вiзитацiєю польського згромадження Салезiян
(на той час уже розгалуженої гiлки товариства;
один iз його осiдкiв знаходився i у Львовi). Це
означає, що українськi владики, в тому числi ва-
силiянин митрополит Андрей Шептицький, вва-
жають за вкрай необхiдне почати пiдготовку для
створення української мiсiйної гiлки Салезiянсь-
кої конгрегацiї. Таке рiшення диктувалося тодiш-
нiми викликами. Антиклерикальними настроями
просякнута була вся Європа, в тому числi Галичи-
на. Скажiмо, 1913 р. з нагоди 300-рiччя вiд дня
смертi митрополита Iпатiя Потiя професор Львi-
вського унiверситету Кирило Студинський орга-
нiзував доповiдi i концерти у мiстах Галичини.
Радикали висунули гасло “Не йти на концерт”.
Учителi в школах заборонили учням брати участь
у святкуваннi. У Коломиї – зал майже порож-
нiй26. Iснуючi в Українi монашi чини були го-
ловно контиплативного спрямування. Потрiбнi ж
були люди, спецiально пiдготовленi для мобiль-
ної мiсiйної працi. Саме такою була конгрегацiя
Салезiян.
Викладенi в цитованому листi мiркування нун-

цiя були представленi Папi Пiю ХI. У вереснi
того ж 1930 р. вiд конгрегацiї надзвичайних цер-
ковних справ Ватикану за пiдписом архiєпископа
Джузеппе Пiццардi надходить лист до генераль-
ного настоятеля Салезiянського товариства Iвана
Боско о. Фiлiппо Рiнальдi. В листi повiдомля-
ється про те, що Святiший Отець затвердив усi
директиви, запропонованi нунцiєм Мармаджi:
1. Доручити Салезiянам вiдкрити для українцiв

Польщi колегiї та iнститути, училища, особливо
народнi, для того, щоб сприяти здоровiй освiтi та
вихованню бiдних прошаркiв населення.
2. Просити Салезiян почати негайно, не витра-

чаючи дорогоцiнного часу, порозумiння з греко-
католицькими єпископами Галичини, а особливо
з митрополитом владикою Шептицьким для от-

26[Б. а.] Подвижники чину Найсвятiшого Iзбавителя в
Українi.– Тернопiль, 2002.– Кн. 2.– С. 1–2.

римання згоди, щоб певне число покликаних до
монашества юнакiв були посланi до Iталiї для не-
обхiдної формацiї у їхньому греко-католицькому
обрядi.
3. Для початку вже вiдтепер група бажа-

ючих священикiв-салезiян має прийняти греко-
католицький обряд, щоб евентуально здiйсни-
ти необхiдну практику, як у навчаннi, так i
душпастирствi.
4. Бажанням Його Святостi є пiдготовка укра-

їнських Салезiян у Папському Схiдному iнсти-
тутi. Святiший Отець бажає, щоб уже з почат-
ком навчального року (1930–1931) було послано
до названого iнституту достатнє число Салезi-
ян, готуючи в такий спосiб створення монашої
провiнцiї.
На жаль, нi один пункт побажання Папи

Пiя ХI польське згромадження Салезiян фак-
тично не виконало, тобто: не було вiдкрито для
українських молодих людей жодної школи, коле-
джу, училища, не кажучи про iнститути; нiхто з
польських салезiянських священикiв не прийняв
греко-католицького обряду з метою негайно при-
ступити до практичної дiяльностi серед україн-
ського юнацтва. Останнiй пункт розпорядження
Папи не було виконано, мабуть, через те, що
українськi владики не змогли у надто стислий
термiн (протягом серпня 1930) пiдшукати вiд-
повiдних (покликаних до монашества i мiсiйної
працi) кандидатiв. Очевидно, внаслiдок перемо-
вин мiж українськими владиками щодо вирiшен-
ня цього питання вiдповiдальнiсть на себе взя-
ла Перемиська єпархiя. Власне, єпископ Йоса-
фат Коциловський мiг доручити справу катехито-
вi о. Петровi Голинському, оскiльки той, працю-
ючи в українськiй гiмназiї в Перемишлi, мав без-
посереднiй зв’язок iз молоддю, мiг виявити серед
гiмназистiв тих, хто вiдповiдав би вимогам за-
йматися євангелiзацiєю, вiдродженням та утвер-
дженням нацiональної свiдомостi й української
культури, поруйнованої атеїстичною та антинацiо-
нальною iдеологiєю. Йому допомагав о. Василь
Гриник, канонiк Перемиської єпархiї. Протягом
двох рокiв отцi пiдготували десятьох хлопцiв, якi
1932 р. поїхали до далекої Iталiї на навчання в
Мiсiйному Салезiянському Iнститутi. Однак тiль-
ки 1990 р. українськi Салезiяни змогли розпоча-
ти в Українi дiло, започатковане в далекi 30-тi рр.
ХХ ст.




