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Леся ГОРОШКО

“ВОГНЮ ЧОРТ БОЇТЬСЯ,
А В ВОДI СЕЛИТЬСЯ”

(ТРАДИЦIЙНI УЯВЛЕННЯ УКРАЇНЦIВ
ПРО ВОДУ ЯК ЛОКУС

МIФОЛОГIЧНИХ IСТОТ)

Lesya HOROSHKO. "The Devil is afraid of Fire
but dwells in Water"(The Ukrainians’ Traditional Noti-
ons of Water as a Site of Mythological Creatures).

Поряд iз сакралiзацiєю водної стихiї, вона
сприймалася i як джерело хаосу, небезпеки i за-
хворювань, мiсце локалiзацiї злих демонiв i душ
померлих. Iз такими переконаннями пов’язанi та-
кож уявлення про те, що внаслiдок дiї нечистої
сили вода, яку використовують для щоденного
вжитку, може стати занечищеною, небезпечною
та шкiдливою для людини. Сукупно такi погля-
ди знайшли своє вираження у демонологiчних вi-
руваннях, народних легендах, казках, прислiв’ях,
деяких обрядах, низцi звичаєвих настанов i забо-
рон стосовно побутового використання води тощо.
Свого часу рiзнi дослiдники торкалися окре-

мих аспектiв дослiджуваного питання (П.Бога-
тирьов, Н.Вархол, Л.Виноградова, В.Галайчук,
М.Жуйкова, Ф.Колесса, Я.Конєва, К.Кутель-
мах, Є.Левкiєвська, Н.Хобзей та iншi). Проте
призбираний упродовж експедицiйних обстежень
матерiал (як власний, так i нотатки старших ко-
лег) спонукав проаналiзувати цi розрiзненi факти
i вплести їх у загальну канву наукових студiй,
зупинившись докладно на тих уявленнях, якi по-
в’язують воду з представниками т. зв. нижчої
мiфологiї1.
Як свiдчить аналiз етнографiчних вiдомос-

тей ХIХ – поч. ХХ ст. (записи I.Вагилевича,

1У статтi не розглядатимуться уявлення про персо-
нiфiкованi хвороби.

Д.Лепкого, З.Кузелi, Ф.Потушняка, Ю.Шнай-
дера, П.Чубинського, I.Радченка, В.Менчиця,
Д.Яворницького та iн.), а також данi сучасних
польових дослiджень, скрiзь в Українi вiрили, що
у рiзних водоймах, особливо стоячих (болота, ста-
вки, озера), живе нечиста сила. Жителi Бойкiв-
щини ставились до них з острахом, оскiльки, за
народними вiруваннями, тут перебували дiдько чи
iншi злi iстоти – убiйник, блуд, ман, якi лякали
i збивали з дороги подорожнiх2. На Сколiвщинi
дiтей лякали чорною панею, яка, за розповiдями
мiсцевих жителiв, занотованих О.Галько, зустрi-
чала людей бiля потоку. На зустрiч iз нечистою
силою натякали й мешканцi с.Труханова Сколiв-
ського р-ну: вони розповiдали про невидиму iс-
тоту, яка начебто прала у потоцi3.
Схожi вiдомостi маємо i з iнших мiсцевостей

Карпат. Так, гуцули вiрили, що в Несамовито-
му озерi на Чорногорi пересиджують “щезники”
(чорти, нечиста сила) i, якщо кинути туди камiнь,
можна спричинити бурю. Тут же пiд владою Три-
юди, Арiдника (диявола) перебувають i “чортовi
душi” – душi грiшникiв, якi носять набитi градом
мiшки4. За iншими вiдомостями, у замерзлому

2Вагилевич I. Бойки, русько-слов’янський люд у Гали-
чинi // Жовтень.– 1978.– № 12.– С. 127; Лепкий Д.
Земля в людовiй вiрi // Зоря.– 1895.– Ч. 3.– С. 53; Ле-
пкий Д. Вода в людовой вiрi // Зоря.– 1888.– Ч. 9.–
С. 160; Лепкiй Д. Домашнє житє нашого люду въ деякихъ
єго вiрованяхъ // Зоря.– 1887.– Ч. 6.– С. 95.

3Архiв IН НАН України.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 461.– Арк. 10, 52. Уявлення про iстот, якi полю-
бляли прати чи купати своїх дiтей здебiльшого пiсля за-
ходу сонця, притаманнi й жителям Пiвденної Лемкiвщини
й Опiлля: тут їх називали “богинями”, “мамунами” (Вар-
хол Н. Жiнка-демон в народному повiр’ї українцiв Схiдної
Словаччини // Наук. зб. музею укр. к-ри у Свиднику.–
Пряшiв, 1982.– Вип. 10.– С. 276; Кузьмiнська Б. Межа
в традицiйних демонологiчних уявленнях опiлян // Наро-
дознавчi Зошити.– 2006.– Зош. 1–2.– С. 51; Kolberg O.
DzieÃla wszystkie.– WrocÃlaw; Poznań: Polskie Wydawnictwo
Muzyczne, Ludowa SpóÃldzielnia Wydawnicza, 1973.– T. 51:
Sanockie-Krośnieńskie.– Cz. 3.– S. 30).

4Кузеля З. Вiруваня Гуцулiв про бурi з останнiх
днiв червня 1885 р. // Записки НТШ.– Львiв, 1908.–
Т. LXXXVI.– С. 149; Жуйкова М. Схiднослов’янська ле-
ксика неправедної смертi // Народознавчi Зошити.– 2000.–
Зош. 4.– С. 587; Архiв IН НАН України.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 260.– Арк. 48–48 (зв.).
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озерi сидять 12 помiчникiв Бурiвника, до обов’яз-
кiв яких належить сiкти лiд на крупу, яку згодом
i розсипають царинами (городами, великими дi-
лянками поля)5. У селах бойкiвсько-гуцульського
порубiжжя уособленням нечистої сили вважа-
ли вогники, якi нiби-то час вiд часу з’являю-
ться на поверхнi води. Називали такi вогники
“сатаною”6.
За повiдомленням Ф.Потушняка, жителi де-

яких закарпатських сiл вiрили, що у болотi жи-
ве “гадячий цар”, а також вважали, що закину-
тi криницi з часом переходять пiд владу нечистої
сили7. Побутували серед закарпатських верховин-
цiв i вiрування у т. зв. “водяного упиря”, якого
уявляли великою страшною людиноподiбною iс-
тотою, що живе бiля води, ловить i вбиває лю-

5Гнатюк В. Нарис української мiфологiї.– Львiв: IН
НАНУ, 2000.– С. 85.

6Schnajder J. Z życia górali nadÃlomnickich // Lud.–
Lwów, 1912.– T. XVIII.– S. 174. Схожi факти потрапили
до поля зору й збирачiв на теренах Холмщини, зокре-
ма Грубешiвщини: тут мерцiв надiляли здатнiстю блукати
болотами у виглядi вогнiв, якi називали “свiцюхами” (Ко-
нєва Я. Хтонiчний свiт холмщакiв та пiдляшукiв // Холм-
щина i Пiдляшшя: Iст.-етнографiчне дослiдження.– К.: Ро-
довiд, 1997.– С. 311–312). Загалом географiя побутування
оповiдей про блукаючi вогники досить широка: скажiмо,
їх вважали душами зневажених дiвчат i нехрещених дi-
тей (українцi, росiяни, угорцi), грiшникiв, якi померли
без сповiдi, чарiвницями (поляки), чортами (росiяни), а
також вказiвкою на захованi скарби (схiднi i захiднi сло-
в’яни) тощо. Поширеними локусами зустрiчi з ними, по-
мiж iншими, є власне багнистi мiсця, мочарi, трясовини,
водойми, мiсця, куди викидають предмети вiд обмивання
покiйника. У виглядi миготливого свiтла українцi уявля-
ли й блуд, який може завести людину, помiж iншим, на
болота i на води (Колесса Ф. Вiрування про душу й за-
гробне життя в українськiй похороннiй i поминальнiй об-
рядностi // Записки НТШ.– Львiв, 2001.– Т. ССХLII.–
С. 26; Левкиевская Е.Е. Огни блуждающие // Славянские
древности (далi – СД).– Т. 3.– С. 511–512; Вроцлавсь-
кий К. Iз студiй над сучасним народним демонологiчним
оповiданням // Народна Tворчiсть та Eтнографiя.– 2007.–
№ 1.– С. 117; Гоппал М. Семантична модель угорських
вiрувань про злого духа-лiдерца // Народна Tворчiсть та
Eтнографiя.– 2006.– Спецвипуск 4.– С. 25, 26, 30; Гна-
тюк В. Нарис української мiфологiї...– С. 123).

7Гура А.В. Символика животных в славянской народ-
ной традиции.– Москва: Индрик, 1997.– С. 61; Потуш-
няк Ф. Вода, земля и воздух (в народном вiрованю) //
Зоря-Hajnal.– 1942.– Ч. 3–4.– С. 356.

дей; з ним задля успiшної риболовлi рибалкам
належить дiлитися частиною улову8. Схожi уяв-
лення про водяника i необхiднi йому дари вiдомi й
серед жителiв iнших мiсцевостей України. Скажi-
мо, на Слобожанщинi, коли “водянi чорти” почи-
нали рвати греблi, що вважалось ознакою їхньої
сердитостi на вiдсутнiсть бодай якогось “прихо-
ду”, за необхiдне вважали кинути у воду коня у
збруї або й iз возом, у пожертву водяниковi уз-
вичаєним для пасiчникiв тут вважалось втопити
перший рiй9. Про рибалок, якi пiд час риболов-
лi пiймали в сiтi водяника i, до смертi наляканi,
повтiкали додому, переказували на Подiллi10.
Розлога “характеристика” цього представника

потойбiччя мiститься i в iнших етнографiчних
джерелах. За даними В.Гнатюка, водяник пере-
сиджує у рiках i криницях, схожий на людину,
проте має довгого хвоста i крила, водночас може
набирати подоби чоловiка, дитини, цапа, пса, ко-
та, качура, риби. Полюбляючи збиткуватись над
п’яницями, вiн може завести їх у болото. У разi,
якщо люди наближаються до його домiвки – ку-
паються чи перебувають на березi, – може дуже
їх налякати, внаслiдок чого вони ще довго вiд-
ходитимуть вiд переляку. Дещо iншi стосунки у
нього з рибалками: бiля їхнього вогню, розкла-
деного на березi, вiн полюбляє грiтися. За дру-
жин водяник обирає потопельниць, до яких ви-
кликає сiльських акушерок. З Лубенщини має-
мо оповiдання у записi В.Милорадовича, в якому
йдеться про дiвчину, яку мати в дитинствi прок-
ляла словами “шоб тебе чорти взяли”. Пiдрiсши
i йдучи до вiнця через греблю, дiвчина впала у
воду. Впродовж певного часу її мали за потопе-
льницю, але якось маму дiвчини щось покликало
через вiкно бабувати i, завiвши, кинуло у воду.

8Богатырев П.Г. Магические действия, обряды и
верования Закарпатья // Вопросы теории народного
искусства.– Москва: Искусство, 1971.– С. 279; Симо-
ненко И.Ф. Быт населения Закарпатской области (По
материалам экспедиций 1945–1947 гг.) // Советская
Этнография.– 1948.– № 1.– С. 81.

9Милорадович В.П. Заметки о малорусской демоноло-
гии // Українцi: народнi вiрування, повiр’я, демонологiя.–
К.: Либiдь, 1991.– С. 425.

10Драгоманов М. Малорусскiя народныя преданiя и
разсказы.– К.: Типография М.П.Фрица, 1876.– С. 48.
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Потрапивши пiд воду, старенька побачила буди-
нок, в якому її донька жила з нечистим11.
Низку оповiдок про “потопника”, “потоплени-

ка” (вiрогiдно, етимологiя прiзвиська пов’язуєть-
ся власне з дiяльнiстю водяника: потоплювати
когось) вiднаходимо й у працi Н.Вархол, матерi-
алом до якої слугують уявлення i повiр’я укра-
їнцiв Схiдної Словаччини. З працi цього автора
довiдуємось, що у лемкiв Пряшiвщини побуту-
вали рiзноманiтнi уявлення про потопника: його
змальовували як маленького на зрiст чоловiка з
довгою бородою, який палив довжелезну люльку,
що сягала самої води, сидячи на вербi бiля рiки;
як голу дитину зi свiтлими кучерями, яка пла-
кала бiля рiчки; вважали потоплеником i сильний
вiтер, що топить людей затягуючи їх у воду тощо.
Збереглися у цьому регiонi, зокрема на Гуме-

неччинi, й мiфологiчнi оповiдки про водяника. За
однiєю з них, чоловiк поблизу рiки побачив лiс-
ника, зi слiдiв якого дзюркотiла вода. Коли чо-
ловiк завiв у воду коней, потопник накинув йому
на ногу золотий ланцюг, щоб втопити, проте конi
винесли чоловiка з води разом iз ланцюгом, який
вiн i заховав вдома. Опiвночi потопник прийшов
за своєю власнiстю з погрозою затопити увесь
Ужгород у разi вiдмови. Повернувши собi лан-
цюг, потопник i надалi продовжував топити лю-
дей. Оптимiстичнiшу кiнцiвку має iнший переказ
про потопника, якого зображали як “грубой паця,
шо спало у водi пуд брилов; у туй водi, що з югу,
Ужгородська вода, шо iде з Верховини, з Велико-
го i Малого Березного”. Саме там, за оповiдями,
влiтку купалися вояки i завше був один пото-
пельник, чию смерть i приписували потопниковi.
Подолати його зумiли, лише накинувши на ньо-
го грубу линву i витягши з води, трiумфуючи з
цього приводу усвiдомленням того, що “потопник
не є вецей”12.

11Гнатюк В.М. Останки передхристиянського релiгiйного
свiтогляду наших предкiв // Українцi: народнi вiрування,
повiр’я, демонологiя...– С. 392; Гнатюк В. Нарис україн-
ської мiфологiї...– С. 116–118; Милорадович В.П. Заме-
тки о малорусской демонологии...– С. 425; Иванов П.В.
Жизнь и поверья крестьян Купянского уезда Харьковской
губернии.– Харкiв: ХОЦНТ, 2007.– С. 13.

12Вархол Н. Чоловiк-демон в народному повiр’ї українцiв

Зв’язок водойм iз рiзноманiтною “нечистю”
iлюструє ще одна згадка з цих же ж теренiв: тут,
за вiруваннями, “страшки” могли заманити, за-
вести людей до мочарiв, рибникiв тощо13. Вiрили
на цих теренах i в перелесниць – iстот, якi, за
рiзними вiдомостями, спокушали чоловiкiв, пiд-
мiнювали новонароджених дiтей, били i калiчили
тих, хто заснув у борознi, тощо. За переказами,
вони пересиджували пiд мостом14, а тих людей,
якi танцювали вночi з суботи на недiлю, пiсля
смертi чекала покута: танцювати з перелесниця-
ми у болотi15.
Лемки Великоберезнянщини, як i гуцули Ко-

сiвщини i Верховинщини, а також бойки Дро-
гобиччини, вважали рiчки i джерела домiвкою
русалок16. Про зустрiчi iз русалками поблизу
водних локусiв, куди їх згодом i проводжали,
вiдомо й з iнших теренiв України: Слобожан-
щини (данi В.Милорадовича), Полiсся (вiдо-
мостi К.Кутельмаха, В.Галайчука, Н.Гаврилюк,
Р.Кирчiва), Холмщини i Пiдляшшя (матерiали

Схiдної Словаччини // Наук. зб. музею укр. культури у
Свиднику.– Пряшiв, 1985.– Вип. 12.– С. 235–236.

13Шмайда М. Повiр’я про природу // Дукля.– 1965.–
№ 3.– С. 122.

14Ставлення до моста в народнiй традицiї визначаєть-
ся, помiж iншим, тим, що на нього накладаються не-
гативнi якостi природних об’єктiв, над якими вiн про-
лягає: рiзноманiтнi водойми i прiрви. Вiдображено та-
кi уявлення й у фольклорi. Докл. про символiку мо-
ста див.: Виноградова Л.Н. Мост // СД.– Т. 3.–
С. 303–307; Сирко I. Символiка образу “моста” в украї-
нськiй народнiй пiснi // Вiсник Львiвського ун-ту. Серiя
фiлологiчна.– Львiв, 2006.– Вип. 37.– С. 161–166; Bi-
edermann H. Leksykon symboli.– Warszawa: MUZA SA,
2001.– S. 223–224; Kowalski P. Leksykon. Znaki świata.
Omen, przesa̧d, znaczenie.– Warszawa; WrocÃlaw: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, 1998.– S. 324–326. Пор.: Драгома-
нов М. Малорусскiя народныя преданiя...– С. 46, 48; Ле-
генди та перекази / Упор. та прим. А.Л.Iоанiдi.– К.: На-
ук. Думка, 1985.– С. 55–56; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.–
Оп. 2.– Од. зб. 260.– Арк. 38 (зв.)–39.

15Вархол Н. Жiнка-демон...– С. 278, 282.
16Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 б.–

Арк. 55, 143; Вiнценз С. На високiй полонинi //
Жовтень.– 1969.– № 11.– С. 125; Хобзей Н. Гуцуль-
ська мiфологiя: етнолiнгвiстичний словник.– Львiв, 2002.–
С. 163; Лепкiй Б. Обрядъ хрещеня малыхъ дiтей на Ру-
си та деякi вiрованя и забобоны людовi // Зоря.– 1887.–
Ч. 18.– С. 297.
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К.Карабович) тощо. На Слобожанщинi (Куп’я-
нщина) на поч. ХХ ст. побутував звичай шка-
ралупки вiд крашанок перед тим, як викинути в
рiку, мнути руками, оскiльки у випадку недотри-
мання такої настанови ними могли б скористатись
русалки – їздили б рiкою. На цих самих теренах
крашанку, “з якої вмивались” у Страсну п’ятни-
цю, кидали в рiку для русалок i потопельникiв17.
Схожим чином повсюдно в Українi з рiзнома-

нiтними водоймами пов’язували й мiсцезнаходже-
ння чортiв, оскiльки часто саме тут вони й тво-
рили людям усiлякi капостi. У мочарях, болотах,
водяних млинах оселяли чортiв жителi Холмщи-
ни i Пiдляшшя. У безоднях, озерах i трясовинах
локалiзували їх i iншi жителi заходу України. Тут
болота i багна вважали входом до чортячого цар-
ства, де, вiрогiдно, куцохвостi й зберiгали свої
скарби (записи Д.Лепкого). Гуцули навiть вва-
жали, що “вiн, пек му, ґазда ид Озїрєм”18.
Мiстяться такi згадки й у фольклорних дже-

релах. В оповiданнi зi збiрника М.Драгоманова
чорт, бажаючи вiддячитись чоловiковi за вряту-

17Милорадович В.П. Заметки о малорусской
демонологии...– С. 414; Кутельмах К. Русалки в по-
вiр’ях полiщукiв // Записки НТШ.– Львiв, 2001.–
Т. CCXLII.– С. 102, 103, 106, 109, 120; Карабович К.
Народнi вiрування // Холмщина i Пiдляшшя...– С. 317;
Гаврилюк Н. Про локальну спiльнiсть i диференцiацiю
обрядово-свiтоглядних традицiй Чорнобильського Полiсся
// Полiсся України: матерiали iсторико-етнографiчного
дослiдження.– Львiв: IН НАН України, 1997.– Вип. 1.
Київське Полiсся. 1994.– С. 343; Галайчук В. Прозовий
фольклор Київського Полiсся // Полiсся України...–
Вип. 1.– С. 230, 232; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 280 б.– Арк. 114, 115, 117; Иванов П.В. Жизнь и
поверья крестьян Купянского уезда...– С. 91, 92; Кiсь О.
Дiвчина-русалка: зваба безоднi (iмплiцитний код) //
Студiї з iнтеґральної культурологiї 1. THANATOS.–
Львiв, 1996.– С. 106; Плачинда С.П. Словник давньо-
української мiфологiї.– К.: Велес, 2007.– С. 206–207.
Докл. про витоки образу русалки, його романтизацiю в
етнографiчнiй i художнiй лiтературi див.: Кутельмах К.
Русалки в повiр’ях полiщукiв...– С. 87–153.

18Карабович К. Народнi вiрування...– С. 317; Лепкий Д.
Чортъ (Пiсля понятiй и вiрованя люду) // Зоря.– Львiв,
1887.– Р. VIII.– Ч. 3.– С. 45; Онищук А. Матерiяли до
гуцульської демонольоґiї. Записанi у Зеленици, надвiрня-
нського повiта, 1907–1908 // Матерiяли до української
етнольоґiї.– Львiв, 1909.– Т. ХI.– С. 3.

вання життя вiд вовка, добув iз рiки мiшок гро-
шей. У цьому ж джерелi вiднаходимо й iншi опо-
вiдання, якi промовисто iлюструють уявлення про
зв’язок нечистої сили, зокрема чортiв, iз водою.
На Подiллi I.Радченко занотував переказ, з яко-
го довiдуємось про пригоди музик, якi, цiлу нiч
вiдiгравши на чортячiй забавi, пiсля перших пiв-
нiв опинилися на каменi посеред ставу, порослого
очеретом. Завдяки його ж записам вiдомо про
чорта, який, вдаючи потопельника, намагається
затягти у воду людей. До речi, на Верховинщинi
досi збереглося вiрування, що людину, яка топи-
ться, не варто рятувати, оскiльки її “кличе ще-
зник”19. В оповiданнi, записаному В.Менчицем,
“той, шо грошей своїх стереже” у виглядi щуки
сидить у криницi; на днi водойми нечиста сила
переховує й iншi скарби – скриньку iз зiрками20.
Рiзноманiтними згадками цього ж типу повня-

ться й iншi джерела. Скажiмо, у народнiй оповiд-
цi з Лубенщини чорт, потоваришувавши iз селя-
нином, який iшов жати очерет, завiв його далеко
у болото21. Про оселення нечистого у багнистих
мiсцях натякає й лубенська веснянка: “А сей бу-
де у болотi меж чортами старший”22. У казцi,
записанiй В.Гнатюком на Закарпаттi, випадко-
вiсть завела чоловiка до млаки, в якiй його пi-
ймав “дябол”23. Схожу оповiдку, в якiй йдеться
про зв’язок нечистого iз водоймами, маємо i з iн-
ших захiдноукраїнських теренiв (Лемкiвщина). У
нiй Iсус Христос, вирiшивши покарати пихатого
кума, кинув його в озеро зi словами: “Но, кедь
чорт тобi кумом, то iдь i ти iд чорту, твому ку-
мовi”24. Промовистою у цьому контекстi є й на-

19“Вiн-щезби”, “щезби”, “бодайби щез”, “щезун”,
“щезник”, “ощизник” тощо – вiддiєслiвна форма назви
чорта, яка слугує для табуйованого називання нечистого у
карпатських говiрках. Докл. див.: Хобзей Н. Гуцульська
мiфологiя...– С. 191–193.

20Драгоманов М. Малорусскiя народныя преданiя...–
С. 43, 47, 54, 68, 84.

21Милорадович В.П. Заметки о малорусской
демонологии...– С. 419.

22Там само.– С. 422.
23Гнатюк В.М. Казки Закарпаття.– Ужгород: Карпати,

2001.– С. 95.
24Кралiцкий А. Вiдки взяла ся жаба? // Житє i Cлово.–

1894.– Т. 1.– С. 147.
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родна балада з теренiв Пряшiвщини, послугову-
ватись якою можемо завдяки запису М.Шмайди:

Iшло дiвча на воду
През попову заграду.
Стретнув єй там младенец
Дай ту, дiвча, свой вiнец.
Не дам я тi свой вiнец,
Бо ты з пекла младенец.
По чим ты мня спознала,
Жесь мня з пекла назвала.
По качачiй ножочцi,
По крученой палiчцi,
По червенiй чапочцi.
Як ю хопив, так ю нiс,
Понад камiнь, понад лiс.
Пришов вiн з ньов над пекло,
Боже, боже, як тепло...25

Своєрiдне народне “пояснення” перебування
усiлякої нечистi у водi мiститься власне у кос-
могонiчному мiфi: пiсля створення свiту Сатанаїл
вирiшив звести Господа з ангелами зi свiту вто-
пивши, проте усi спроби виявились марними, а за
кару Бог кинув його разом iз темними ангелами-
помiчниками у воду (Ольгопiльський повiт, Схiд-
не Подiлля). За одним iз варiантiв мiфу з Поку-
ття i Гуцульщини, “вiн-щезби” поробив у землi
дiрки, щоб утопити Творця, i, втiкаючи, потра-
пив до однiєї з них, внаслiдок чого “пiшов пiд
воду тай и тепер там сидит”26.
Вiдома на Гуцульщинi й iнша версiя одомаш-

нення нечистим саме цiєї частини свiтового прос-
тору. Легенда, в якiй йдеться про створення пер-
шого млина, оповiдає, що в давнину люди не ма-
ли чим змолоти збiжжя, тому попросили Господа
допомогти. Проте Бог зволiкав iз будовою, отож,
люди вдались по допомогу до явидника, який ра-
до допомiг їм в обмiн на їхнi душi. Проте пустити
воду на млинове колесо вiн не зумiв. Вдалося це,

25Вархол Н. Чоловiк-демон...– С. 239–240.
26Чубинський П. Мудрiсть вiкiв.– К.: Мистецтво.–

Кн. 1.– С. 146–148; Kolberg O. DzieÃla wszystkie.–
WrocÃlaw; Poznań: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Ludowa
SpóÃldzielnia Wydawnicza, 1963.– T. 31: Pokucie. Cz. 3.–
S. 85–86; Wiedźmy, czarty i świȩci Huculshchyzny: Mity i
legendy.– Warszawa: Koldruk, 1997.– S. 21–22.

власне, Господовi, який перегородив потiк, спря-
мувавши в такий спосiб воду до млина, а вода
вхопила рогатого Юду, кинула на лотоки i зану-
рила пiд камiнь, “де i до нинi сидить” (“де вiн i
доси тре си”)27.
Таким чином, на початку акту свiтотворення

нечистий пов’язаний iз водою, тобто нижньою
частиною простору. Пiд час творення свiту вода
стає частиною Божого порядку, проте пiсля за-
вершення креативного процесу (меншого чи бiль-
шого) спiвтворець Бога знову повертається туди,
звiдки й розпочався увесь свiт.
Повсюдно в Українi водойми вважали також

мiсцезнаходженням душ потопельникiв. За вiру-
ваннями гуцулiв, вони з’являються поблизу мiсця
своєї смертi, ввечерi виходять з води “сушити-
ся”, лякають перехожих, “вiвкають” i є особливо
небезпечними для “дарабашiв” (сплавникiв лiсу).
На пiвднi Лемкiвщини їм приписували здатнiсть
заманювати до води людей. З метою захисту вiд
потопельникiв на Закарпатськiй Бойкiвщинi пе-
рехожi кидали у воду камiння. Натомiсть на Гу-
цульщинi така дiя не схвалювалася, оскiльки це
могло сполохати потопельникiв, якi по заходi сон-
ця “сушилися” на камiннi i вiдтак проклинали б
живих. На Покуттi потопельникiв, яких назива-
ли “старчи”, уявляли iстотами в довгих шатах i
з розпущеним волоссям, якi ходили мiлководдям,
волаючи “уха”, смiючись або плачучи28. Iз запи-
сiв П.Чубинського з Проскурiвщини (Централь-
не Подiлля) вiдомо, що потопельники мають зви-
чкою на новий мiсяць припливати до того мiсця,
де втопилися, i купатися при мiсячному свiтлi29.
За даними В.Гнатюка, українцi вiрили, що цi iс-

27Шухевич В. Гуцульщина.– Львiв, 1908.– Ч. 5.– С. 15;
Wiedźmy, czarty i świȩci Huculshchyzny...– S. 27.

28Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 257 г.–
Арк. 33, 39; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 260.– Арк. 9 (зв.), 47; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.–
Оп. 2.– Од. зб. 466.– Арк. 28; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.–
Оп. 2.– Од. зб. 466 б.– Арк. 33; Онищук А. Матерiяли до
гуцульської демонольоґiї...– С. 2, 55; Богатырев П.Г. Ма-
гические действия, обряды...– С. 262; Шмайда М. Повi-
р’я про природу...– С. 122; Mroczko K.Fr. Śniatyńszczyzna.
(Przyczynek do etnografii krajowej) // Przewodnik naukowy i
literacki.– 1897.– T. XXV.– Z. IV.– S. 293–294.

29Чубинський П. Мудрiсть вiкiв...– Кн. 1.– С. 206.
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тоти можуть перевернути човна i пустити людей
з водою, якщо хтось вдарить їх веслом. До ар-
сеналу “пустощiв” потопельника народна уява за-
раховує i той випадок, коли вiн дозволяє рибалцi
пiймати себе в сiтi замiсть риби, внаслiдок чого
той iз часом помирає вiд переляку30.
Уявлення про потопельникiв – злих i мстивих

iстот, якi, не доживши власного вiку, намагаю-
ться вкоротити його й iншим – належать до тих
реалiй, якi досi побутують на дослiджуваних те-
ренах i потрапляють до поля зору збирачiв ет-
нографiчних даних. Скажiмо, пiд час польових
розслiдiв на Захiднiй Бойкiвщинi (с. Трушевичi
Старосамбiрського р-ну) вiд лiтньої респонден-
тки вдалось занотувати вiдомостi про те, що в
їхньому селi у старiй криницi втопилася мале-
нька дiвчинка, яку, як переказують, туди затяг-
нув “топильник”. Схожу згадку зафiксовано й на
теренах Надднiпрянщини (с. Набутiв Корсунь-
Шевченкiвського р-ну Черкаської обл.). Тут та-
кож оповiдали, що ризик утопитися в мiсцi, де
вже був потопельник, значно зростає, вiрогiдно,
саме тому респондентка була вельми емоцiйною:
“Ой, не йдiть же ж туди, бо там же ж утопле-
ник!.. Бо вже ж як там утопився, то вже ж не
йдiть, бо вже ж...”31. На Гуцульщинi (с. Бiло-
березка Верховинського р-ну) на основi уявлень
про потопельникiв сформувався цiкавий звичай
(вiн побутує i досi), за яким на Iвана Купала
родичi втоплених дiтей просять когось iз дiвчат
сплести для їхньої дитини вiнок i кинути на во-
ду: вiрять, що в тому мiсцi, де вiн зупиниться,
з’явиться русалка – вiрогiдно, душа дитини32.
Знайшли свiй вiдгомiн такi уявлення i у про-

зовому фольклорi. Виникнення водяних лiлiй на-
родна уява пояснює у вельми поетичний спосiб.
За версiєю зi Схiдного Подiлля (с. Морозiвка
Хмельницького р-ну Вiнницької обл.), вони ви-
никли у часи татарської навали у тому мiсцi, де
вкоротили собi вiку потопившись молодi вродливi

30Гнатюк В. Нарис української мiфологiї...– С. 219.
31Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 в.–

Арк. 135; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 466 ґ.– Арк. 5.

32Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 б.–
Арк. 55.

дiвчата, якi не бажали потрапити до ясиру. На
Волинi (с. Ржищiв Горохiвського р-ну Волинсь-
кої обл.) їх поява є наслiдком людської горди-
нi i прокляття: зустрiвшись на вузькому мiстку
через болото, два весiльнi поїзди нiяк не могли
розминутись. Один iз бояр спересердя вигукнув
проклiн на адресу гостей з iншого весiлля, вна-
слiдок чого всi провалились у болото. На тому
мiсцi утворилось чисте озеро, з якого вечорами
ще довго виходили двi нареченi розчiсувати свої
коси, а на його плесi розцвiли лiлiї, що своєю
формою дуже нагадують корону нареченої. Свою
оповiдь про купавниць – квiти, якi вмiють пла-
кати – мають i жителi Центральної Бойкiвщини.
У с. Хiтар Сколiвського р-ну на Львiвщинi запи-
сано легенду про водяну лiлiю, яка стала свiдком
потоплення дiвчини, ошуканої багатим хлопцем,
внаслiдок чого купавницi щоранку плачуть33.
Загалом вiрування про локалiзацiю у водi (мо-

рях, болотах, крутежах, рiчках, озерах, криницях,
джерелах, калюжах) рiзних демонiчних iстот (по-
топельники, русалки, вiли, самодiви, богинки та
iн.) поширенi в рiзних етнотрадицiях34.
Загальновiдомими в рiзних народiв були й вi-

рування у вплив злих сил (повiтряних демонiв,
повiсельникiв, потопельникiв) на рiзнi атмосфе-
рнi явища. Саме вони, за давнiми уявленнями,
спричиняють зливи, град, бурi чи, навпаки, за-
тримують небесну вологу (дощ), що призводить

33Легенди та перекази...– С. 74, 133, 145.
34Гiппiус В. Коваль Кузьма-Дем’ян у фольклорi // Ет-

нографiчний вiсник.– 1929.– Кн. 8.– С. 35; Володiна Т.
Нiчницi в традицiйнiй культурi українцiв та бiлорусiв //
Народознавчi Зошити.– 2002.– Зош. 3–4.– С. 216; Жуй-
кова М. Магiчне коло в культурi та мовi схiдних слов’ян
(до генези iдiоми на кривой не объедешь) // Народоз-
навчi Зошити.– 2002.– Зош. 3–4.– С. 196–198; Киреевс-
кий И.Р. Мифы древних славян.– Харьков: Глобус, 2006.–
С. 117–128; Персонажи славянской мифологии. Рис. Сло-
варь / Сост.: А.А.Кононенко, С.А.Кононенко.– К.: Ко-
рсар, 1993.– С. 39, 40, 168; Токарев С.А. Религиоз-
ные верования восточнославянских народов ХIХ – начала
ХХ века.– Москва; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1957.–
C. 38, 85–87, 106; Пульнер Й. Обряди й повiр’я, сполученi
з вагiтною, породiлею й нарожденцем у жидiв // Етногра-
фiчний вiсник.– 1929.– Кн. 8.– С. 104–105; KadÃlubiec D.
Utopiec jako znak // Literatura ludowa.– 2006.– NR. 6 (50).–
S. 63–66.
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до посухи35. Чимало прикладiв таких i iнших вi-
рувань (негода, посуха – покарання за поховання
в землi “нечистого” померлого, осквернення во-
ди внаслiдок самогубства тощо) збереглося й у
свiтогляднiй традицiї українцiв36.
Уявленнями про локалiзацiю демонiчних сил у

водi та їхню особливу активiзацiю в певнi перi-

35Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография.– Моск-
ва: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1991.–
С. 350; Толстая С.М. Дождь // СД.– Т. 2.– С. 106–107;
Толстая С.М. Засуха // СД.– Т. 2.– С. 275; Токарев С.А.
Религиозные верования вост.-слав. народов...– С. 39, 42;
Толстые Н.И. и С.М. Заметки по славянскому язычеству.
2. Вызывание дождя в Полесье // Славянский и балканс-
кий фольклор.– Москва: Наука, 1978.– С. 99, 108–112.

36Див.: Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 260.–
Арк. 52, 57, 64; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 458.– Арк. 45, 95, 97; Толстые Н.И. и С.М.
Заметки по славянскому язычеству. 2...– С. 99, 107–108,
110; Дмитрук Н. Голод на Українi р. 1921 // Етногра-
фiчний вiсник.– 1927.– Кн. 4.– С. 81; Борисенко В.К.
Поховальнi звичаї та обряди // Подiлля: Iст.-етнографiчне
дослiдження.– К.: Доля, 1994.– С. 230; Iларiон, митропо-
лит. Дохристиянськi вiрування українського народу: Iст.-
релiгiйна монографiя.– К.: Обереги, 1992.– С. 44; Толс-
тые Н.И. и С.М. Заметки по славянскому язычеству. 2...–
С. 107–112; Ульяновська С. Магiчнi елементи полiського
поховального ритуалу (на матерiалах Волинського та Цен-
трального Полiсся) // Народна Творчiсть та Етнографiя.–
1992.– № 2.– С. 74; Гнатюк В. Знадоби до української
демонольоґiї. Т. II.– Вип. 2 // Етнографiчний збiрник.–
Львiв, 1912.– Т. ХХХIV.– С. 12; Дем’ян Л. Похороннi
обряди и вiрованя из веречанского округа // Подкарпа-
тска Русь.– 1927.– Ч. 7.– С. 172; К[озарищук] В. Из
Буковинських карпатських гор // Наука.– Вiдень, 1889.–
№ 11.– С. 664; Кузеля З. Вiруваня Гуцулiв про бурi...–
С. 149; Кузiв I. Житє-бутє, звичаї и обичаї горського
народу // Зоря.– 1889.– Ч. 20.– С. 336; Лепкий Д.
Про небощиков // Зоря.– 1890.– Ч. 10.– С. 152; Май-
чик I., Цуприк М. Одрехова в минулому 1419–1999.–
Львiв: Каменяр, 1999.– С. 47; Онищук А. З народньо-
го житя Гуцулiв // Матерiяли до української етнольоґiї.–
Львiв, 1912.– Т. XV.– С. 97; Онищук А. Матерiяли
до гуцульської демонольоґiї...– С. 121; Онищук А. Похо-
роннi звичаї й обряди в селi Зеленици, Надвiрнянсько-
го повiта // Гнатюк В. Похороннi звичаї й обряди: Ет-
нографiчний збiрник.– Львiв, 1912.– Т. XXXI–XXXII.–
С. 248, 251; Франко И.Я. Сожжение упырей в с. На-
гуевичах в 1831 г. // Українцi: народнi вiрування, повi-
р’я, демонологiя...– С. 515; Шекерик-Доникiв П. Похо-
роннi звичаї й обряди в селi Головах, Косiвського пов.
// Гнатюк В. Похороннi звичаї й обряди: Етнографiчний
збiрник.– Львiв, 1912.– Т. XXXI–XXXII.– С. 284, 287;

оди календарного циклу чи в певний час доби
зумовленi вiдомi в рiзних регiонах України за-
борони щодо купання у водоймах. Так, на тере-
нах бойкiвського Пiдгiр’я, Галицькiй Гуцульщинi
i бойкiвсько-гуцульському порубiжжi побутувала
заборона купатися до Iвана Купала (щоб не за-
недужати, вберегтися вiд плазунiв). На Захiдно-
му Полiссi заборона стосувалася власне дня Iвана
Купала, оскiльки вiрили, що “Купала заказав ку-
патися”. На Покуттi, Надднiпрянщинi, Холмщи-
нi i Пiдляшшi обмежувалось купання на Зелено-
му тижнi – у час, коли, за народними вiрування-
ми, потрiбно остерiгатися русалок, потопельникiв
та укусiв змiй i п’явок. Схоже пояснення на поч.
ХХ ст. занотоване й на Слобожанщинi (Полтав-
щина). Тут табу на купання накладалося у перiод
до Зелених свят – час, коли мавки можуть зало-
скотати плавця. Купiль уможливлювався лише за
умови купання з полином i виголошування при-
мовки: “Мавка, мавка, на тобi полинь, а мене по-
кинь!”. Подекуди, наприклад на Пiдгiр’ї, також
табуювалося купання пiсля заходу сонця. Якщо
хтось таки купався в цю пору, то, щоб захистити
себе вiд шкiдливої дiї нечистої сили, заходячи до
води та виходячи з неї, промовляв такi заклина-
ння: “Дiдько з води, а я в воду!”, “Я з води, а
дiдько в воду!” Схожi вербальнi формули-обереги,
що супроводжували купання, зокрема й на Зеле-
ному тижнi, знанi й жителям iнших українських
територiй: “Святий дух у воду бух: бiда – з во-
ди, а ми – до води”; “Чорток, чорток, не ламай
кiсток, ти з води, а я в воду”. Вiрогiдно, власне з
уявленнями про воду як джерело небезпеки й по-

Лепкий Д. Вода в людовой вiрi...– С. 159, 160; Мушин-
ка М. Духова культура // Лемкiвщина: Земля – люди –
iсторiя – культура.– Нью-Йорк; Париж; Сидней; Торонто,
1988.– Т. II.– С. 339; Шмайда М. Повiр’я про природу...–
С. 117; Петров В. Вiрування в вихор i чорна хвороба //
Етнографiчний вiсник.– 1926.– Кн. 3.– С. 115; Бiлий В.
До звичаю кидати гiлки на могили “заложних” мерцiв //
Етнографiчний вiсник.– 1926.– Кн. 3.– С. 90; Вархол Н.
Чоловiк-демон...– С. 232–234; Moszyński K. Kultura ludowa
sÃlowian.– Kraków: Polska akademja umiejȩtności, 1934.–
Cz. II. Kultura duchowa.– S. 513; Józef z nad Wiszenki. Ni-
ektóre wierzenia ludowe w Rudkach // Lud.– Lwów, 1899.–
T. V.– S. 352; Schnajder J. Lud peczeniżyński. Cz. II //
Lud.– 1907.– T. XIII.– Zesz. II.– S. 112.
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в’язана та обставина, що старшi люди у водоймах
взагалi купалися неохоче37.
Iз уявленнями про активiзацiю нечистої сили

у нiчний перiод доби та її зв’язок з водою (по-
тяг до води, перебування у водi) пов’язана та-
кож низка побутових настанов i заборон щодо
ужиткування води. Так, за записами А.Онищука,
I.Добрянської, Д.Лепкого та матерiалами сучас-
них польових спостережень, у багатьох бойкiвсь-
ких, лемкiвських та гуцульських селах побутува-
ла пересторога вживати набрану уночi воду (щоб
не занедужати). Жителi Гуцульщини, Холмщи-
ни i Пiдляшшя також забороняли набирати вночi
воду, вiрячи, що разом з нею можна принести
до хати хворобу чи злих духiв (“нетлю”, “нi-
чницю”, “мамуну”, “бiсицю”). Щоб цьому за-
побiгти, у разi потреби набрати воду саме вно-
чi, зазвичай просили Божого благословення. На
Корсунь-Шевченкiвщинi (с. Квiтки) респонден-
тка повiдомила, що вночi воду набирають лише
з поганим умислом: “знають для чого її беруть”.
Цiлком прагматичне пояснення занотоване в су-
сiдньому с. Набутовi: тут вважають, що набира-
ти воду вночi не слiд з чужої криницi, оскiльки
неетично будити сусiдiв. Ще одна поширена за-
борона, якої дотримувались на Сколiвщинi, Виж-
ниччинi, Путильщинi, – виливати з хати воду пi-
сля заходу сонця. У тих чи iнших селах вiрили,
що iнакше з дому може пiти добро, людинi, чий

37Онищук А. Народний калєндар у Зеленици, Надвiр-
нянського повiта (на Гуцульщинi) // Матерiяли до укра-
їнської етнольоґiї.– Львiв, 1912.– Т. XV.– С. 50; Фра-
нко I. Людовi вiруваня на Пiдгiрю // Етнографiчний
збiрник.– Львiв, 1898.– Т. V.– С. 193, 206; Шухевич В.О.
Гуцульщина.– Верховина: Гуцульщина, 1999.– Ч. IV.–
С. 267; Schnajder J. Z życia górali nadÃlomnickich...– S. 212;
Милорадович В.П. Заметки о малорусской демонологии...–
С. 414; Милорадович В.П. Народная медицина в Лубе-
нском уезде, Полтавской губ. // Українськi чари / Упо-
ряд. О.М.Таланчук.– К.: Либiдь, 1992.– С. 25; Афана-
сьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. Опыт
сравнительного изучения славянских преданий и верований,
в связи с мифическими сказаниями других родственных на-
родов: В 3-х т.– Б. м.: Б. и., Б. г.– Т. 2.– С. 241–242;
Архiв IН НАН України.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 304.–
Арк. 103; Легенди та перекази...– С. 61; Карабович К.
Народнi вiрування...– С. 317; Iларiон, митрополит. Дохри-
стиянськi вiрування укр. народу...– С. 45.

купiль вилили, снитиметься щось недобре, хтось
iз домашнiх плiткуватиме про хатнi суперечки на
людях i т. п.38.
Як свiдчать данi польових пошукiв, низкою

своєрiдних настанов регламентувалося також збе-
рiгання води у нiчний час. Деяких iз них (нак-
ривання посуду з водою) українцi дотримують-
ся й тепер, незважаючи на те, що їхнi давнiшi
умотивування затратились чи поступились мiсцем
iншим, рацiональнiшим поясненням. Так, жителi
окремих сiл на Косiвщинi, Верховинщинi, Виж-
ниччинi (Гуцульщина), Сколiвщинi (Бойкiвщи-
на), Корсунь-Шевченкiвщинi (Надднiпрянщина)
й досi зазвичай накривають на нiч весь посуд
з водою, щоб вона не засмiчувалась чи не за-
бруднювалась домашнiми тваринами. Iнше пояс-
нення вдалося занотувати у с. Квасах на Рахi-
вщинi: воду слiд накривати, щоб вберегти її вiд
усього лихого. На цих же теренах, а також на
Дрогобиччинi, Путильщинi i Великоберезнянщи-
нi подекуди й досi заведено накривати на нiч i
криницi, “щоб нiяке зло не могло узяти води”,
“шоб нечиста сила там шось не кинула” чи щоб
вберегти воду вiд бруду. З Великоберезнянщини
(с. Стужиця) та Надвiрнянщини (с. Зелена) ма-
ємо також вiдомостi стосовно заборони вживати
воду, яка простояла нiч у хатi. Зазвичай зранку її
виливали, бо в цiй водi буцiм-то “купався чорт”,
i натомiсть набирали свiжої, щоб бути здоровими.
З iдеєю захисту вiд злих духiв первiсно, гадаю,
був пов’язаний також звичай, якого в минулому
дотримувались у с. Верхньому Ясеновi Верховин-
ського р-ну. Увесь порожнiй посуд з-пiд води на
нiч перевертали догори дном, “аби ирти [недобрi
розмови. – Л.Г.] пропадали”. Затративши вмоти-

38Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 а.–
Арк. 26; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 б.–
Арк. 8, 74, 81, 92, 102, 103, 111, 128, 133, 138; Добря-
нська I. Село Команьча – життя, звичаї, повiр’я // На-
ше Cлово.– 1965.– № 26.– С. 5; Онищук А. Народний
калєндар у Зеленици...– С. 3–4; Кирчiв Р.Ф. Свiтогляд-
нi уявлення i вiрування // Гуцульщина: Iст.-етнографiчне
дослiдження.– К.: Наук. Думка, 1987.– С. 253; Лепкий Д.
Вода в людовой вiрi...– С. 160; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.–
Оп. 2.– Од. зб. 260.– Арк. 49 (зв.), 63–63 (зв.); Архiв
IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 ґ.– Арк. 5, 23;
Карабович К. Народнi вiрування...– С. 318.
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вування, звичаю i досi дотримуються у сс. Квiт-
ки i Бровахи Корсунь-Шевченкiвського р-ну на
Черкащинi39.
Заборони набирати (вживати) вночi воду, за-

лишати на нiч ненакритим домашнiй посуд з во-
дою, практика перевертати порожнiй посуд з-пiд
води (щоб у нього не ввiйшла нечиста сила чи не
проникли демони хвороб) вiдомi не тiльки україн-
цям, а й багатьом iншим слов’янським народам40.
Уявлення про воду як стихiю, що пов’язана з

нечистою силою i ширше – має загальну “нега-
тивну” символiку, загалом репрезентовано у рiз-
них ритуальних контекстах. Красномовним пiдт-
вердженням таких поглядiв є й низка прислiв’їв i
приказок, у т. ч. й жартiвливих («Коби болото, а
чорти будуть”, “Вогню чорт боїться, а в водi се-
литься”, “Хто сам сi втопит, того дiдько вхопит”,
“Втонув небiжчик, най го був дiдько не нiс на
глибоке”, “Най би го чорт на глубоке не носив, то
би вiн ся не втопив”, “I чорт богато грошей має,
а в болотi сидить”, “Показав чорт моду, а сам – у
воду”, “Бiда, як скрiзь вода”, “Вiд води недалеко
й до бiди”, “Вогонь i вода – добрi слуги, та ли-
хi пани”, “Вода не тютка (тiтка)”, “Только бiди,
ги води” i т. п.)41. У продовження паремiйного

39Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466.–
Арк. 23, 63, 71; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 466 а.– Арк. 7, 38; Архiв IН НАНУ.– Ф. 1.–
Оп. 2.– Од. зб. 466 б.– Арк. 20, 36, 56, 68, 74, 81,
88, 92, 102, 111, 116, 120-121, 128, 143, 153; Архiв IН
НАНУ.– Ф. 1.– Оп. 2.– Од. зб. 466 ґ.– Арк. 5, 16, 23,
27; Онищук А. Народний калєндар у Зеленици...– С. 9.

40Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на
природу...– Т. 1.– С. 185; Виноградова Л.Н. Вода // СД.–
Т. 1.— С. 386; Токарев С.А. Религиозные верования вост.-
слав. народов...– С. 71–72; Moszyński K. Kultura ludowa
sÃlowian...– Cz. II. Kultura duchowa.– S. 510.

41Архiв IН НАН України.– Ф. 1.– Оп. 2.–
Од. зб. 317.– Арк. 45; Вода – це життя (Народнi вислови
про воду) / Зiбрав М.Ножнов // Краєзнавство, географiя,
туризм.– 2002.– № 47.– С. 1, 4; Галицькi приповiдки i
загадки / Зiбранi Г. Iлькевичем: Репринтне вiдтворення з
вид. 1841 р.– Львiв, 2003.– С. 40, 56; Гiппiус В. Коваль
Кузьма-Дем’ян у фольклорi...– С. 35; Франко I. Галицько-
руськi народнi приповiдки. Т. I.– Вип. II. (Вiдати —Дi-
ти) // Етнографiчний збiрник.– Львiв, 1905.– Т. XVI.–
С. 290, 291; Збiрник Йоанна (Василя) Талапковича //
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синонiмiчного ряду наведу фабулу легенди, за-
нотованої на Захiдному Подiллi (Бучацький р-н
Тернопiльської обл.), яка добре iлюструє низку
проаналiзованих вище уявлень: вода як локус, звi-
дки з’являється, куди вiдправляється i до якого
“має потяг” усiляка нечисть. Довiдавшись про те,
що в його домi живе нещастя, чоловiк утiк з усiєю
родиною, проте, дещо забувши, повернувся, де й
зустрiвся вiч-на-вiч зi своєю бiдою, яка у той час
власне купалася у цебрi з водою. Задля того, аби
позбутися нещастя вдруге, чоловiк замкнув йо-
го у пляшцi i викинув у водойму, звiдки згодом
нещастя видобув його заздрiсний брат, внаслiдок
чого i сам став злидарем42 .
Отже, аналiз численних фактографiчних даних

щодо уявлень i вiрувань про воду як локус не-
чистої сили розкриває її “негативну” символiку.
Генеза таких поглядiв – в архаїчних уявленнях
про водну стихiю, яка в бiнарно опозицiонованiй
мiфологiчнiй картинi свiту пов’язувалася з пер-
вiсним хаосом, “низом”, смертю i її уособлення-
ми43. На давнину таких свiтоглядних явищ вка-
зують i значнi збiжностi, виявленi у вiруваннях
жителiв рiзних регiонiв України i загалом бага-
тьох слов’янських народiв. Перспективу подаль-
ших наукових пошукiв у цьому напрямi бачу в
узагальненому дослiдженнi “негативних” уявлень
про воду, для чого слiд розглянути ще й практики
з царини шкiдливої магiї, а також уявлення про
персонiфiкованi хвороби та їхнє знешкодження.

42Легенди та перекази...– С. 134–135.
43Також про це див.: Жуйкова М. Номiнацiя смертi та
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