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В РОДИННО-ОБРЯДОВIЙ ПРАКТИЦI

УКРАЇНЦIВ ЧЕРКАЩИНИ

Ulyana MOVNA. Products of Bee-Keeping in
Practice of Familial Ritualism by Ukrainians of
Cherkasy Region.

Продукти бджiльництва зазвичай широко фi-
гурують у традицiйному ритуальному наповнен-
нi сфери родинних свят та урочистостей україн-
цiв рiзних етнографiчних районiв, представленої
обрядами життєвого циклу людини (родильни-
ми, весiльними та похоронними). Як засвiдчують
матерiали сучасних польових пошукувань з тере-
нiв Черкащини, на яких здебiльшого базуватиме-
ться наша стаття, висловлене твердження (при-
наймнi щодо весiльних та похоронних ритуалiв,
що розглядатимуться) однозначно проектується
на окреслений локус Середньої Надднiпрянщи-
ни. Багатовiкова слов’янська традицiя ритуально-
го використання меду, засвiдчена середньовiчни-
ми писемними джерелами (“Книга дорогоцiнних
скарбiв” iбн-Даста X ст., “Повiсть минулих лiт”
XI-XII ст., “Питання Кирика” XII ст., “Слово
Христолюбця” XIV ст., “Домострой” XVI ст,),
збереглася у царинi сiмейної звичаєвостi до кiн.
XIX – першої пол. XX ст (у розгорнутiй формi
обрядового побутування, а в редукованiй i почас-
ти модифiкованiй – i нинi). Мед як поширений
ритуальний символ в обрядах “переходу” воло-
дiв цiлим спектром значень залежно вiд кiнце-
вого призначення здiйснюваного за його участю
ритуалу. Аналогiчно в родинних обрядових прак-
тиках українцiв краю знайшла свiй вияв й сим-
волiчна роль воску. Споконвiку вогонь воскової
свiчки був первiсним знаком життєдайної i цiлю-
щої енергiї сонця. У процесi утвердження хрис-
тиянських свiтовидчих цiнностей вiск набув но-
вої конотацiї – офiри християнському Творцевi.
Тому у цьому ракурсi особливо рельєфно вияв-
лялася ритуальна роль воску як символу свiтла,
спроможного протистояти темним силам зла, та
благословенного Богом творiння.

Мед як ритуальний символ весiлля на терито-
рiї Черкащини у першiй пол. XX ст. мав досить
вузьку сферу обрядового застосування, зустрiча-
ючись спорадично на Канiвщинi й фiгуруючи го-
ловно пiд час церемонiї зустрiчi батьками моло-
дих пiсля отримання церковного благословення.
До батькiв, що на хатньому порозi зустрiчали
дiтей хлiбом-сiллю, пiдходив староста i по чер-
зi частував молодят ложкою меду (с. Озерище)
або по ложечцi меду їм клали до рота самi батьки
(с. Лука). У с. Келеберда звiнчану пару вигля-
дали батьки: мати – з iконою та хлiбом-сiллю, а
батько – з медом. Частування супроводжувалося
виголошенням вiдповiдного вербального клiше –
побажання солодкого подружнього життя. При-
людне обрядове годування пошлюблених хлiбом
(символом життя) i медом (символом солодкос-
тi i плiдностi), що вiдбувалося на порозi перед
хатою у присутностi численних гостей, ритуаль-
но закрiплюючи набуття ними нових соцiальних
ролей та зв’язкiв, у планi парадигматики спри-
ймалося як надiлення долею.
Мед був присутнiй i на весiльнiй гостинi,

але в основному лише тодi, коли вона вiдбува-
лася в оселi пасiчника (с. Сахнiвка Корсунь-
Шевченкiвського р-ну, сс. Яблунiв, Ковалi Ка-
нiвського р-ну). На столi перед учасниками за-
стiлля стояли тарiлочки з медом. У цiй ситуа-
цiї активiзувалася семантика меду як ритуально-
го еквiвалента солодкого i щасливого подружньо-
го життя, фертильностi молодят та набуття ними
i їх родичами нових рольових функцiй та щаблiв
свояцтва.
Мед подекуди фiгурував в ходi обрядових дiй,

здiйснюваних на окресленiй територiї на третiй
день весiлля (“циганщина”). Цього дня кожен,
хто гуляв на весiллi, мав принести до батькiв мо-
лодого “снiдать молодим”. У випадку, коли ску-
пi господарi нiчого не принесли молодим, гостi,
переодягненi “циганами”, заходили до них у ха-
ту i збирали “данину”, зокрема з пасiчникiв – у
виглядi меду (с. Леплява), “солодячи” подальше
подружнє життя молодят.
У контекстi весiльної обрядовостi українцiв

Черкащини воскова свiчка вперше з’являється на
дiвич-вечорi, який вiдбувався суботнiм вечором
спочатку у молодої. На дiвич-вечiр приходив мо-
лодий з боярами та свiтилкою (сестрою чи iншою
близькою родичкою). При входi у хату свiтилка
запалювала прикрашену квiтами свiчку. Нарече-
ний, увiйшовши всередину, разом з боярами i свi-
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тилкою, що тримала свiчку, сiдав за стiл. У цей
час вiдбувався пiсенний дiалог дружок та свiтил-
ки. Дружки: “Свiтилочко-чорнобривочко, / Не
стiй за плечима, / Не свiти очима. / Та засвiти
свiчечками / Перед нами, дружечками”. Свiтил-
ка: “Я не стою за плечима, / Не свiтю очима,
/ Засвiтила свiчечками / Перед вами, дружеч-
ками”1 (с. Шевченкове Звенигородського р-ну).
Другу свiчку свiтилка запалювала, коли на по-
садi з’являлася молода. Свiчки горiли весь час,
поки молодi сидiли за столом. Згодом цi свiч-
ки свiтилка приносила з собою на дiвич-вечiр до
молодого, куди наречена приходила з дружками,
завершивши власний (сс. Яблунiв, Гамарня, Ме-
жирiч Канiвського р-ну).
Свiчки також брали з собою до церкви, де в

недiлю проходило вiнчання. Перед урочистою це-
ремонiєю священик благословив молодят i пода-
вав їм по свiчцi, яку вони триматимуть упродовж
всього чину (сс. Сахнiвка, Деренкiвець, Квiтки
Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Леплява, Ке-
леберда, Попiвка, Горобiївка, Таганча, Яблунiв,
Полствин, Михайлiвка, Межирiч, Гамарня Ка-
нiвського р-ну). Пiд час вiнчання горiли свiч-
ки, а свiтилки стерегли, щоб вони не погасли.
Згасла свiчка у когось з молодих вважалась ли-
хою прикметою, що вiщувала передчасну смерть
(с. Попiвка). Пiсля завершення шлюбного обряду
священик задував свiчки i вiддавав їх повiнчанiй
парi.
Як невiд’ємний атрибут весiльного ритуалу

свiчка фiгурувала i на етапi формування “поїзда”
молодого, що вирушав по молоду. Опис тради-
цiйного весiлля серед. XIX ст., що вiдбувалося
у с. Стебловi (тепер Корсунь-Шевченкiвського
р-ну), з вкрапленням вiдомостей про наявнiсть
весiльного букету iз встановленою у ньому свiч-
кою в контекстi подiй, що наставали за шлюбним
єднанням молодят, залишив нам мiсцевий свяще-
ник С.Левицький. До хати молодого сходилася
його рiдня – бояри та свiтилки, що пiсля обiду
починали виряджати молодого в дорогу. Старша
свiтилка сiдала на покутi з запаленою свiчкою,
прикрiпленою на шаблi, обв’язаною хусткою, з
букетом квiтiв, а потiм брала її з собою, виру-
шаючи в дiм молодої2. Тут функцiя свiтилчино-

1Ошуркевич О. До джерел: Народознавчi статтi, розвi-
дки, тексти.– Луцьк, 2008.– С. 62.

2Описание свадьбы и свадебных обрядов украинских
малороссиян (в Богуславщине) (Сост. cв. c. Стеблева
С.Левицким, 1845) // НТЕ.– 1972.– № 2.– С. 91.

го букету виразно апотропеїчна, вiн слугував для
весiльного “поїзда” оберегом вiд можливих пiд-
ступiв зловорожих сил.
Прикрашена свiчка вiдома на дослiджува-

нiй територiї пiд рiзними назвами: “свiтиль-
ник” (сс. Виграїв, Деренкiвець, Квiтки, Кара-
шин Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Горо-
бiївка, Мельники, Межирiч, Гамарня, Лука Ка-
нiвського р-ну), “букет” (сс. Попiвка, Таган-
ча, Межирiч, Гамарня Канiвського р-ну), “пу-
чок” (сс. Межирiч, Гамарня Канiвського р-ну),
“гiльце” (с. Таганча Канiвського р-ну). Рiзнили-
ся деталями i зовнiшнi атрибути весiльного “свi-
тильника” – обов’язковими були наявнiсть однiєї
(або кiлькох) свiчок, взимку букету сухих квiтiв
(любисток, м’ята, чорнобривцi, чебрець, василь-
ки, ласкавець, тоя), а влiтку – свiжих квiтiв та
колоскiв пшеницi чи жита. Подекуди фiгурував i
дерев’яний хрестик (сс. Виграїв, Карашин, По-
пiвка, Горобiївка, Яблунiв, Лука); окрiм того у
с. Мельники додавали цiлушку хлiба, у с. Дерен-
кiвець свiчки замотували у хустку, а у с. Таган-
ча ставили у букет з калини та колосся три свi-
чки, зв’язанi червоною ниткою, що утворювали
“троїцу”.
У багатьох селах дослiджуваного регiону

(сс. Леплява, Горобiївка, Яблунiв Канiвського р-
ну, сс. Виграїв, Кiрове, Сахнiвка, Бровахи, Шен-
дерiвка, Пiшки, Гарбузин, Листвина, Кичин-
цi, Сухини, Яблунiвка Корсунь-Шевченкiвського
р-ну) напр. XIX – першiй пол. XX ст. важливою
обрядовою дiєю було злучування свiчок представ-
никами обох родiв, яке вiдбувалося на порозi хати
молодої. Тут здебiльшого зустрiчалися свахи мо-
лодої i молодого (рiдше участь в обрядi брали
свiтилка чи неодружений брат молодої), якi сту-
лювали двi незапаленi свiчки, з яких формувався
“свiтильник” iз спiльними свiчками, прикрашений
сухими квiтами, колосками збiжжя, з дерев’яним
хрестиком, а подекуди цiлушкою хлiба та хуст-
кою. Попри загалом однорiдну структуру обряду,
в деяких селах спостерiгалися локальнi вiдмiннос-
тi в окремих обрядових чинностях. Так, у с. Кiро-
ве свахи цiлувалися тричi навхрест, обмiнювалися
шишками i з’єднували свiчки: у свахи вiд моло-
дого свiчка пряма, а вiд молодої – внизу загнута.
У с. Лука свiчка молодого мала каблучку з воску,
у яку встановлювали свiчку молодої. При тому у
першому селi кожна зi свах намагалася, щоб її
свiчка була вищою (“чия свiчка зверху, той бу-
де головою сiм’ї), а в другому, навпаки, стерег-
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ли, щоб свiчка молодої не була вища вiд свiчки
молодого (“щоб мама татом не командувала”). У
с. Гарбузин свiчки з’єднували й ставили у “свiти-
льник” на одному рiвнi, що передбачало злагоду
та рiвноправнiсть подружжя. У с. Яблунiвка сва-
ха встромляла свою свiчку у “свiтильник” так,
аби не розiрвати петлi, яка була на свiчцi свiтил-
ки. У с. Пiшки обряд з’єднання свiчок вiдбувався
на порозi хати молодого, коли вiн привозив наре-
чену. Пiд час стулювання свiчок свахи спiвали:
“Ой, приступи, сванечко до мене / Єсть у тебе
свiтильник i у мене / Та стулимо свiчечки докупи
/ Щоб не було (iм’я) розлуки”. Свашки молодого
вимовляли його iм’я, а свашки молодої її3. З’єд-
нання свiчок обох родiв на хатньому порозi моло-
дої здавна вiдоме у весiльному обрядi мешканцiв
рiзних етнографiчних районiв України4.
У семантичному полi ритуалу злучення свiчок

виразно простежується архаїчна оберегова, лю-
страцiйна функцiя вогню, покликаного захисти-
ти молодих, перешкодивши злим силам негатив-
но вплинути на їх подружнє життя, виключивши
розлуку та зраду. Воскова свiчка – символ свiт-
ла, свiтлоносного начала, катартична сила вогню
якої настiльки велика, що перекриває злу усi ка-
нали доступу до людини. Окрiм того, обрядова
дiя, спрямована на скрiплення офiцiйно визнаної
спiлки двох осiб, об’єднання молодих як донедав-
на представникiв рiзних родiв у спiльне вогнище,
була формою набуття нових ланок спорiднення,
утвердження нових родинних зв’язкiв та взаємин.
У деяких обстежених селах (с. Завадiвка

Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Келеберда,
Мельники, Таганча, Межирiч, Гамарня Канiв-
ського р-ну) обряд з’єднування свiчок у своє-
му класичному виглядi (на порозi хати) сьогоднi
вже не фiксується (хоча, можливо, вiн повноцiн-
но функцiонував у минулому). Нинi тут прига-
дують, що спiльний “свiтильник” формувався у

3ПМА-2009.– Арк. 29, 45, 70; Райкова О., Iване-
нко Л. Весiлля Корсунщини // Корсунський часопис.–
2006.– Ч. 15.– С. 73.

4Труды этнографическо-статистической экспедиции в
Западно-Русский край. Юго-Западный отдел. Материалы
и исследования, собранные П.Чубинским.– СПб., 1874.–
Т. 4.– С. 322, 596-597, 651; Кравченко В. Этнографи-
ческие материалы, собранные в Волынской и соседних с
ней губерниях // Труды общества исследователей Волыни.–
Житомир, 1911.– Т. 5.– С. 118; Весiлля. У двох книгах.–
К., 1970.– Кн. 1.– С. 70, 374; Пархоменко Т. Ритуальне
застосування свiчки у весiльних обрядах // НТЕ.– 2004.–
№ 5.– С. 89-90 та багато iн.

свiтлицi молодої пiсля введення молодих на посад,
коли й запалювали обидвi свiчки. По прибуттi
молодої, до “свiтильника” молодого, який трима-
ла його свiтилка, свiтилка молодої долучала другу
свiчку, i тримаючи в руках, запалювала в момент
появи молодої на посадi. У цей час свашки спiва-
ли: “Приступи, свашечко, до мене / Єсть у тебе
свiчечка й у мене / Та стулимо свiчечки докупи
/ Щоб не було дiтям розлуки”. Свiтильник стояв
поблизу молодих (або його тримала свiтилка) й
горiв протягом всього застiлля. Свiтилка мала за
обов’язок стерегти як горять свiчки. Описана об-
рядова дiя в окремих селах рiзнилася деталями. У
с. Келеберда ставили по двi свiчки вiд молодого
та молодої. У с. Попiвка, в букетi, що стояв на
посадi, горiла одна спiльна свiчка, оскiльки мо-
лода пара уже була повiнчана. У сс. Гарбузин i
Таганча стояли три свiчки – (“троїца”) (в остан-
ньому селi – двi вiнчальнi та одна родильна),
зв’язанi докупи червоною стрiчкою у весiльному
букетi. У с. Деренкiвець свiтильник формували
одна рiвна свiчка з каблучкою, а друга загнута, у
пучку квiтiв, перев’язанi хусткою.
Не завжди молодята одружувались з любовi,

тому пiд час обряду посадин, дружки спiвали су-
мну весiльну пiсню для молодої, яку батьки при-
мусили вийти замiж за нелюба: “Засвiти, мати,
свiчку / Чи ясно горить / Нехай же я подив-
люся, чи пара менi / З ким любилась, розлучи-
лась / Горечко менi / Засвiтила мати свiчку /
Неясно горить / З ким любилась, розлучилась
/ Серденько болить” (с. Мельники Канiвського
р-ну); “Ой, поставила мати свiчку / Вона все
горить / З ким хотiла, з тим не сiла / Серде-
нько болить” (с. Беркозiвка Канiвського р-ну)5;
“Ой, засвiти, ненько, свiчку / Постав на столi /
Нехай же я подивлюся / Чи пара менi / Зас-
вiтила ненька свiчку / Не ясно горить / З ким
любилась – розлучилась / Серденько болить /
З ким не зналась – повiнчалась / Треба в свi-
тi жить” (с. Сухини Корсунь-Шевченкiвського
р-ну); “Ой, засвiти, мати, свiчку / Постав на
столi / Нехай же я подивлюся / Чи пара менi
/ Засвiтила мати свiчку / Не ясно горить / З
ким хотiла, з тим не сiла / Серденько болить /
З ким не зналась – повiнчалась / Важко в свi-
тi жить” (с. Виграїв Корсунь-Шевченкiвського
р-ну); “Ой, засвiти, мати, свiчку / Та й постав
на столi / Нехай же подивлюся / Чи пара менi

5ПМА-2009.– Арк. 57, 87.
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/ Засвiтила мати свiчку / Не ясно горить / З
ким любилась – розлучилась / У парi не жить
/ З ким не зналась – повiнчалась / Тре довi-
ку жить” (с. Сахнiвка Корсунь-Шевченкiвського
р-ну)6, “Та засвiти, мати, свiчку / Постав на сто-
лi / Та ввiйди, мати, подивися / Чи пара менi /
Засвiтила мати свiчку / Не ясно горить / З ким
гуляла, розлучилась / Серденько болить / З ким
гуляла, розлучилась / Треба в свiтi жить” (с. Зо-
лотоношка Драбiвського р-ну)7. Варiант весiльної
пiснi з с. Сухини вiдомий i в iнших мiсцевостях
Середньої Надднiпринщини (Полтавщина)8.
Весiльнi свiчки, за народними вiруваннями, вi-

дiгравали доленосну роль, оскiльки, спостерiгаю-
чи за їх горiнням, прогнозували життєву перс-
пективу молодят. Коли свiчки гарно горять, моло-
да пара буде щасливою у подальшому шлюбному
спiвжиттi, а якщо одна зi свiчок згасне, хтось з
молодих передчасно помре (с. Квiтки). Чия свiч-
ка у свiтильнику, що стоїть на посадi, швидше
погасне, той швидше помре (с. Горобiївка). Iз мо-
лодих довше житиме той, чия свiчка, запалена на
час посадин, менше згорить, а чия бiльше, той
вiдповiдно житиме менше (с. Яблунiв). В основi
цiєї мантики лежить архаїчне ототожнення душi
i життя з вогнем, а свiчка як його носiй висту-
пає аналогом, мiрилом людського буття. Весiльнi
свiчки подружжя зазвичай зберiгало в божнику
пiд рушником як оберiг, запалюючи в домiвцi в
час лиха.
За участю свiчки вiдразу пiсля розподiлу ко-

роваю вiдбувалося дiйство проводжання додому
старшої дружки. У с. Стеблiв бояри i дружки вiд-
провадивши її, бiля хати спiвали: “Вийди, друж-
чина мати, з хати / Засвiти свiчку ясную вос-
ковую / Привели тобi дружечку – твою дочечку
молодую”. З хати виходила мати зi свiчкою i за-
прошувала всiх на гостину9.
Свiчка використовувалась й на етапi покриван-

ня молодої хусткою. Зокрема, у с. Моринцi об-
ряд “скривання” вiдбувався наступним чином: двi

6Райкова О., Iваненко Л. Весiлля Корсунщини // Ко-
рсунський часопис.– 2006.– Ч. 15.– С. 78.

7Лисенко I. Весiлля у с. Золотоношка Драбiвського р-
ну на Черкащинi // Українська родина. Родинний i грома-
дський побут / упор. Л.Орел.– К., 2000.– С. 169.

8Щербань О. Весiльний обряд у с. Великi Будища (По-
лтавщина, Україна) // Берегиня.– 2009.– № 2.– С. 21.

9Описание свадьбы и свадебных обрядов украинских
малороссиян (в Богуславщине) (Сост. cв. c. Стеблева
С.Левицким, 1845) // НТЕ.– 1972.– № 2.– С. 96.

свашки брали хустку, якою молода перев’язувала
молодого при сватаннi, тримали її разом зi свiч-
ками за два протилежнi кiнцi, помахували нею
i спiвали: “Ой приступи, свашечко до мене / Є
свiчечка в тебе, i в мене / Та злiпимо їх докупи
/ Щоб не було молодятам розлуки”10.
На противагу весiльному, в українцiв Черка-

щини в iсторичнiй дiахронiї спостерiгалося ши-
роке символiчне використання меду у похоронно-
му обрядi, яке збереглося донинi. Один з його
аспектiв полягав у ритуальному “годуваннi” ду-
шi медом – як напiй для душi на вiкно ставили
горнятко медової води або окремо склянку води i
склянку меду вiдразу пiсля смертi людини (с. Со-
тники Корсунь Шевченкiвського р-ну, сс. Озери-
ще, Келеберда, Горобiївка, Полствин Канiвського
р-ну). Мед у склянцi мав стояти на пiдвiконнi до
40 днiв, протягом яких душа провiдує свою земну
домiвку; це народне переконання знайшло вiдзер-
калення у наступнiй аргументацiї: “Душа прийде,
тому й не приймають”, “щоб покiйний пив воду i
мед”. В окремих випадках вiдразу пiсля погребу
рекомендувалося випити медову воду, що кiлька
днiв стояла на вiкнi, всiм учасникам похоронно-
го походу, аби забезпечити собi мiцне здоров’я
в майбутньому: “Щоб замертвилася в тебе вся
болєзнь, яка в тебе є” (с. Сотники). Традицiя
“частування” медом покiйного корениться у дале-
кому минулому, проте її пряму дiахронiю вдалося
простежити у слов’ян лише з XVI-XVII cт.11.
Мед розглядався українцями як загальна жер-

тва померлим, що пiдтверджує приготування спе-
цiальної обрядової страви з медом – колива. На
територiї Черкащини коливо побутувало у трьох
iпостасях – у виглядi медової сити (сс. Хильки,
Кiрове Корсунь- Шевченкiвського р-ну, с. Ке-
леберда Канiвського р-ну); накришеного у медо-
ву воду пшеничного хлiба (коржикiв, бубликiв,
а сьогоднi печива) (сс. Сахнiвка, Стеблiв, Брова-
хи, Виграїв, Завадiвка Корсунь-Шевченкiвського
р-ну, сс. Озерище, Келеберда, Мельники, Пол-
ствин, Беркозiвка, Ковалi, Михайлiвка, Межи-
рiч, Лука Канiвського р-ну); вареної крупи (пше-
ницi, ячменю чи рису), политої медовою ситою
(с. Мошни Черкаського р-ну, с. Карашин Кор-
сунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Озерище, Лепля-

10Райкова О., Iваненко Л. Весiлля Корсунщини // Ко-
рсунський часопис.– 2006.– Ч. 16.– С. 57.

11Костомаров Н.И. Очерк домашней жизни и нравов
великорусского народа в XVI и XVII ст.– Москва, 1992.–
С. 267.
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ва, Келеберда, Попiвка, Таганча, Яблунiв, Ми-
хайлiвка, Лука Канiвського р-ну).
Поминальний “обiд” українцi дослiджувальних

теренiв починали саме зi споживання колива, яке
повсюдно куштували тричi, перед тим спiльно
прочитавши “Отче наш” та заупокiйну молитву
“Упокой, Господи, душу усопшого раба Твого”.
Подекуди (с. Виграїв Корсунь-Шевченкiвського
р-ну, cc. Таганча, Михайлiвка Канiвського р-ну)
перед споживанням колива найближча рiдня по-
мерлого тричi просила Божого благословення для
проведення “обiду”: “Господи, поблагослови на
упокiй душi (iм’я)” i спочатку сама брала по три
ложки. Цi слова згодом повторювали всi прису-
тнi на поминальнiй трапезi, тричi куштуючи ко-
ливо. Призволяючись наїдком, учасники помина-
льного “обiду” висловлювали побажання “царс-
тва небесного” покiйному, оскiльки з’їдання ко-
лива, яке “грiхи знiме”, дорiвнювало “з’їданню”
грiхiв небiжчика, який очищався вiд них, i його
душа, необтяжена грiхами, линула до небес. Спо-
живали коливо за “душу померлого”, за “упокiй
душi”. Iнодi поминальний “обiд”, який вiдбував-
ся в оселi пасiчника, завершувався куштуванням
меду (с. Сахнiвка Корсунь-Шевченкiвського р-
ну). Ареал розповсюдження колива як основної
ритуальної страви пiсляпохоронного “обiду” ви-
ходив далеко за межi дослiджуваного регiону i
охоплював значну частину українського етногра-
фiчного масиву – Карпати i Прикарпаття, Во-
линь, Полiсся, Подiлля, Холмщину i Пiдляшшя,
Центрально-Схiдний район12.
Подекуди (с. Сахнiвка Корсунь-Шевченкiв-

ського р-ну, сс. Горобiївка, Мельники, Ковалi,
Лука Канiвського р-ну) коливо на пiсляпохорон-
ному “обiдi” не фiгурувало взагалi, а з’являло-
ся вже в циклi календарних поминань (на 9, 40
днiв, пiвроку, рiк), якi вiдбувалися зранку, куди
їх учасники приходили натще. Спорадично iсну-
вала практика вiдвiдувати померлих на 3-й день
пiсля похорону, на “гробки” до яких несли i мед
(с. Горобiївка).
Ритуальне “годування” душ померлих медом

вiдбувалося й пiд час проведення iндивiдуальних
поминальних обрядiв. Поминання померлих ро-
дичiв мешканцями Черкащини проводилися на 9,
40-й день, пiвроку та рiк (часто 5 i 10 рокiв); їх

12Мовна У. Звичаї та обряди українських пасiчникiв
Карпат i Прикарпаття (друга половина ХIХ – початок
ХХ ст.).– Львiв, 2006.– С. 119-120.

невiд’ємним елементом був поминальний “обiд”,
у ходi якого вiдбувалося “годування” душi не-
бiжчика, присутньої, за народними уявленнями,
на ритуальному частуваннi, коливом (с. Сахнiв-
ка Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Озерище,
Леплява, Келеберда, Попiвка, Горобiївка, Таган-
ча, Яблунiв, Полствин, Беркозiвка, Михайлiвка,
Межирiч Канiвського р-ну). “Обiд” на помина-
льних рiчницях також починами з колива. Пiсля
“обiду” подекуди вiдносили на цвинтар коливо,
яке залишали на могилах (с. Келеберда).
У похоронно-поминальнiй обрядовостi мешкан-

цiв Черкащини особливо вагома роль вiдведе-
на воску – воскова свiчка супроводжувала лю-
дину вiд моменту агонiї аж до завершення по-
ховальної церемонiї та протягом виконання по-
минальних обрядiв вдома, в церквi, на цвинта-
рi. За свiдченням П.Чубинського, якщо люди-
на помирала, то запалювали i давали їй в ру-
ки свiчку13. Традицiя давати до рук умираю-
чому запалену свiчку ґрунтувалася на народно-
му переконаннi, що її свiтло не дасть душi по
виходi з тiла заблукати у непрогляднiй темрявi
й вона швидко вiднайде шлях до царства мер-
твих, де її вже очiкують ранiше померлi роди-
чi та знайомi. У першiй половинi ХХ ст. тим,
хто навiк вiдходив у засвiти, продовжували дава-
ти до рук маленьку воскову свiчку, але вже не-
запалену (сс. Леплява, Келеберда, Попiвка, Го-
робiївка, Мельники, Таганча, Яблунiв, Полст-
вин, Беркозiвка, Ковалi, Михайлiвка Канiвського
р-ну), з якою їх ховали. Iнколи разом зi свiч-
кою давали у руки помираючому восковий хрес-
тик (сс. Келеберда, Попiвка, Горобiївка, Мельни-
ки, Полствин, Беркозiвка, Ковалi, Михайлiвка),
а в с. Озерище замiсть свiчки.
Свiчку запалювали й вiдразу, як тiльки-но лю-

дина померла (“щоб чорт не вкрав душу”), та
згодом, пiсля миття й опорядження тiла померло-
го. Поблизу (або в головах) небiжчика на столi
ставили хлiбину i товсту, завдовжки до 25 см за-
палену свiчку (часто страсну), встромлену у ми-
ску з зерном (пшеницею чи житом), яка горiла
впродовж двох-трьох днiв, аж до моменту виносу
тiла з хати. До речi, цю свiчку старшi люди вва-
жали за обов’язок виготовити або придбати ще за
життя i “тримали на смерть” (iл. 1, 2, 3). Свiчку

13Труды этнографическо-статистической экспедиции в
Западно-Русский край. Юго-Западный отдел. Материалы
и исследования, собранные П.Чубинским.– СПб., 1874.–
Т. 4.– С. 698.
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гасили лише пiсля закiнчення похоронної вiдпра-
ви (сс. Сахнiвка, Деренкiвець, Ситники, Стебнiв,
Хильки, Кiрове, Набутiв, Бровахи, Миколаївка,
Сотники, Завадiвка, Карашин Корсунь-Шевчен-
кiвського р-ну, сс. Озерище, Леплява, Келеберда,
Горобiївка, Мельники, Яблунiв, Полствин, Бер-
козiвка, Ковалi, Михайлiвна, Лука Канiвського
р-ну, с. Мошни Черкаського р-ну). В с. Попiвка
в узголiв’ї покiйника ставили 3 свiчки – двi по
боках i одну над головою; вони свiтили до тих
пiр, поки його не провели з хати. Цю ж свiчку
(або нову, якщо попередня згорiла) свiтили та-
кож на пiсляпохоронному поминальному “обiдi”
(сс. Хильки, Виграїв Корсунь-Шевченкiвського
р-ну сс. Попiвка, Яблунiв, Полствин, Ковалi,
Лука Канiвського р-ну). Подекуди (с. Виграїв
Корсунь-Шевченкiвського р-ну, с. Межирiч Ка-
нiвського р-ну) запалювали свiчку, коли вночi пi-
сля похорону “стерегли душу” померлого.

Пасiчник Василь Романович Чупилка, 1939 р. н., iз
“смертельною” свiчкою з бджолиного воску. Село Горо-
бiївка Канiвського р-ну Черкаської обл.. 2009 р. Фото
автора. Публ. вперше.

Пiд час вiдправлення священиком похорону на
Черкащинi (а також за її межами14) iснувала тра-
дицiя роздавати присутнiм, що стояли поблизу
гробу й запалювати маленькi восковi свiчки –
“провiднички”, з якими померлого вiдпроваджу-
вали до мiсця вiчного спочинку. Їх присутнiсть
у “текстi” традицiйного похоронного обряду Се-

14Темченко А. Моделювальнi властивостi обряду в сис-
темi архаїчного свiтосприйняття // НТЕ.– 2004.– № 4.–
С. 104.

редньої Надднiпрянщини кiнця ХIХ ст. вперше
фiксується П.Чубинським15. Звичай обрядового
використання свiчок у незмiнному виглядi лише
почасти зберiгся до середини ХХ ст., побутую-
чи, наприклад, у с. Хильки Корсунь-Шевченкiв-
ського р-ну ще в довоєнний перiод, де упродовж
вiдспiвування померлого священиком дiти трима-
ли запаленi свiчки i з ними супроводжували йо-
го на цвинтар. У с. Сахнiвка Корсунь-Шевчен-
кiвського р-ну в минулому свiчки, що горiли на
похоронi, притуляли по усiх кутках хати й запа-
лювали пiд час поминального “обiду”. Подекуди
(сс. Кiрове, Бровахи Корсунь-Шевченкiвського
р-ну) останнє вiдспiвування вiдбувалося в церк-
вi, куди учасники похоронної процесiї несли за-
паленi “провiднички”; пiсля прощальної церемонiї
їх опускали в труну або прилiплювали до її бокiв.
Згодом практика вживання “провiдничок”, чинна
i сьогоднi, зазнала певних модифiкацiй; зазвичай
шлях нинiшнiх провiдних свiчок пiсля похоронної
вiдправи у домiвцi померлого закiнчується в його
домовинi (сс. Сахнiвка, Стеблiв, Виграїв, Сот-
ники, Завадiвка, Карашин Корсунь-Шевченкiв-
ського р-ну, сс. Озерище, Келеберда, Попiвка,
Горобiївка, Мельники, Таганча, Яблунiв, Полст-
вин, Михайлiвка, Лука Канiвського р-ну).
Свiчки, що слугували при похороннiй вiдпра-

вi, вiдомi на територiї дослiдження головним чи-
ном як “провiднички” (сс. Сахнiвка, Деренкiвець,
Ситники, Кiрове Корсунь-Шевченкiвського р-ну,
сс. Келеберда, Леплява, Горобiївка, Мельники,
Яблунiв, Лука Канiвського р-ну), а також “про-
воднiкi” (с. Кiрове), “провiднi свiчки” (с. Попiв-
ка), “пропустнiчки” (сс. Виграїв, Сотники), “от-
правнi свiчки” (с. Таганча), “свiчки” (с. Сахнiв-
ка, сс. Озерище, Полствин, Ковалi, Михайлiв-
ка); “свiчечки (сс. Сахнiвка, Стеблiв, Набутiв,
с. Межирiч).
Слiд звернути увагу i на їх кiлькiснi параметри.

П.Чубинський, описуючи ритуал похорону, кiль-
кiсть задiяних у ньому “провiдничок” не зазна-
чив. Сьогоднi у ньому здебiльшого не обумовлю-
ється строго визначена чисельнiсть свiчок. У де-
яких селах обов’язковою є лише наявнiсть парної
їх кiлькостi – 4 чи 6 (сс. Сахнiвка, Ситники, Со-
тники, Карашин Корсунь-Шевченкiвського р-ну,
сс. Келеберда, Мельники Канiвського р-ну); 12

15Труды этнографическо-статистической экспедиции в
Западно-Русский край. Юго-Западный отдел. Метериалы
и исследования, собранные П.Чубинским.– СПб., 1874.–
Т. 4.– С. 707-708.
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свiчок за числом апостолiв (вплив християнської
традицiї) з мотивацiєю “так завєдєно” (с. Виграїв
Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Михайлiвка,
Келеберда, Полствин, Таганча, Яблунiв Канiв-
ського р-ну). Обов’язково непарне число (3, 7,
9, 11) фiгурує у сс. Попiвка, Озерище, Келебе-
ра Канiвського р-ну. У рештi населених пунктiв
кiлькiсть свiчок однозначно не визначено тради-
цiєю (або її вже втрачено) – 1-2 (с. Хильки Кор-
сунь-Шевченкiвського р-ну), 2-3, 5, 9 (с. Горо-
бiївка Канiвського р-ну), 3-4 (с. Набутiв Кор-
сунь-Шевченкiвського р-ну, с. Лука Канiвського
р-ну), 4-5 (сс. Хильки, Завадiвка Корсунь-Шев-
ченкiвського р-ну) 5-6 (с. Кiрове Корсунь-Шев-
ченкiвського р-ну, сс. Межирiч, Горобiївка Ка-
нiвського р-ну), 7-8, 9-10 (сс. Лука, Полствин,
Михайлiвка Канiвського р-ну).
Варiюється у сучасному похоронному обрядi i

вiковий склад людей-носiїв “провiдничок” та сту-
пiнь їх спорiдненостi з небiжчиком:
а) дiти-родичi, а при їх вiдсутностi дiти, не

пов’язанi з померлим родинними узами (сс. Сах-
нiвка, Хильки, Кiрове Корсунь-Шевченкiвського
р-ну, с. Келеберда Канiвського р-ну);
б) родичi (дiти i дорослi) (с. Завадiвка Кор-

сунь-Шевченкiвського р-ну, с. Таганча Канiвсь-
кого р-ну);
в) дорослi родичi (с. Горобiївка Канiвського

р-ну);
г) дiти i дорослi-односельцi (с. Виграїв

Корсунь-Шевченкiвського р-ну, сс. Келеберда,
Яблунiв, Ковалi, Межирiч Канiвського р-ну);
д) родичi i односельцi (сс. Горобiївка, Полст-

вин, Михайлiвка, Лука Канiвського р-ну);
е) жiнки – не родички, переважно старшого

вiку (сс. Ситники, Набутiв, Сотники Корсунь-
Шевченкiвського р-ну, сс. Попiвка, Мельники
Канiвського р-ну);
є) присутнi на похоронi дорослi односельцi

будь-якої статi (сс. Кiрове, Карашин Корсунь-
Шевченкiвського р-ну, сс. Озерище, Лука Ка-
нiвського р-ну).
Вiдкритим залишається питання щодо встано-

влення хронологiчних меж формування традицiї
замотувати провiднi свiчки у носовi хусточки, що
пiсля похорону залишаються у тих, хто їх тримав,
усталеної нинi у бiльшостi з обстежених сiл. Так,
Нiла Кулик iз с. Таганча Канiвського р-ну на
запитання про час її появи, вiдповiла, що у них
така практика була традицiйною: “Їх тримають з
платочками, то давнiй звичай, то було даже одрi-

Антонiна Якiвна Слюсар, 1912 р. н., iз приготовленою
“на смерть” восковою свiчкою. Село Яблунiв Канiвського
р-ну Черкаської обл.. 2009 р. Фото автора. Пул. вперше.

Дружина пасiчника Явдоха Iванiвна Пилипенко,
1933 р. н., iз власноруч виготовленою “смертельною” свi-
чкою. Село Беркозiвка Канiвського р-ну Черкаської обл..
2009 р. Фото автора. Пул. вперше.
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зали кусок полотна, ще як ткали, то iз кусочком
полотна давали каждому”16. Їй суперечить Ма-
рiя Гурець з с. Хильки Корсунь-Шевченкiвсько-
го р-ну: “Я знаю, що це зараз стали замотувать
в платочки, хустки, а тодi нiхто нiчо не мотав,
так прямо свiчки держали та й усе”17. До речi,
в матерiалах П.Чубинського про це немає жодної
згадки.
Свiчки використовували й пiд час проведення

поминальних обрядiв. Велику свiчку, що свiти-
лася на столi бiля покiйника, залишали на попе-
редньому мiсцi до 40-го дня, запалюючи у поми-
нальнi днi (9, 40 днiв) на “обiдi”, куди сходилася
уся рiдня (сс. Озерище, Келеберда, Горобiївка,
Мельники, Яблунiв, Полствин, Ковалi, Лука Ка-
нiвського р-ну), На рiчний обiд здебiльшого за-
палювали iншу свiчку, оскiльки попередня на той
час вже згорiла.
У с. Яблунiв Канiвського р-ну свiчки разом

з панахидою вiдносили у церкву в поминальнi
суботи. У поминальнi днi народного календаря,
вiдомi в народi як “Проводи”, що в сс. Лука,
Межирiч, Михайлiвка Канiвського р-ну припа-
дали на суботу-недiлю та понедiлок пiсля Паски,
а також на Зеленi святки, родичi померлих за-
палювали на цвинтарi тоненькi свiчки, якi горiли
всю церковну вiдправу. Свiчки встановлювали на
спiльному столi. Кожен брав кiлькiсть свiчок вiд-
повiдну до кiлькостi могил його родичiв на цвин-
тарi. Свiчки запалювали спочатку на столi, а по-
тiм вiдносили на могили.
Вкорiнена у далекому минулому, традицiя об-

рядового вживання основних продуктiв бджiль-
ництва у родинних обрядах (передусiм весiльних
i похоронно-поминальних) продовжувала пiдтри-
муватись українцями Черкащини у ХIХ – се-
ред. ХХ ст., а в редукованому й частково моди-
фiкованому виглядi дiйшла до сьогодення. Протя-
гом тривалого iсторичного перiоду головний про-
дукт життєдiяльностi бджiл – мед, як ритуальний
символ, iнтегрувався у живу тканину родинних
звичаїв. У контекстi весiльної обрядовостi отри-
мала вияв його магiчно-фертильна й примножува-
льна семантика як унiверсального знаку солодко-
стi. Куштування меду, фiгуруючи пiд час зустрi-
чi батьками повiнчаної пари, на весiльнiй гостинi
та упродовж “циганщини”, на структурному рiв-
нi символiзувало солодкiсть й щастя подружньо-

16ПМА-2009.– Арк. 63.
17ПМА-2008.– Арк. 27.

го життя, а на смисловому, парадигматичному –
надiлення молодят долею, а також закрiплювало
набуття ними нових соцiальних ролей та ступенiв
родинної спорiдненостi. Водночас, мед як загаль-
на жертва померлим виконував важливу знакову
функцiю у похоронному ритуалi (практика “году-
вання” душi медом та коливом за посередництвом
яких, вона очищалася i звiльнялася вiд вчинених
протягом земного буття грiхiв; мед – медiатор мiж
свiтом живих та предкiв, оскiльки спожите живи-
ми “за поминання душi” поверталося померлому
на “тому свiтi”; “годування” медом душ мерцiв
на пiсляпохоронному “обiдi” здiйснювалось i зад-
ля забезпечення здоров’я та благополуччя живих
й нейтралiзацiї можливих проявiв недоброзичли-
востi з боку мертвих).
В обрядових практиках родинного характеру

знайшли свiй вияв знаковi функцiї воску як ма-
гiчного оберегу (захист молодих вiд зловорожих
дiй з метою зруйнувати їх подружжя, спровоку-
вавши зраду чи розлуку), носiя катартичної си-
ли вогню, символу свiтла, свiтлоносного начала
(захист мертвих вiд пiдступiв нечистої сили у
практицi “стерегти” душу iз свiтлом запалених
свiчок), восковi свiчки як аналога, еквiвалентна
людського життя, ща базувалося на ототожненнi
душi i життя з вогнем (особливо у лiмiнальних
станах, як-от набуттi подружнього статусу, ко-
ли тривалiсть горiння свiчки прирiвнювалась до
тривалостi земного iснування), як свiточа й про-
вiдника душ померлих до мiсць їх вiчного спо-
чинку (свiтло “провiдничок” у чинi похорону).
Злучування свiчок як смислова домiнанта весiлля
на глибинно-мiфемному рiвнi символiзувало злу-
ку двох життiв воєдино; у весiльному церемонiалi
воно служило обрядовим пiдґрунтям для створе-
ння подружньої спiлки, об’єднувало молодих у
спiльне родинне вогнище, було формою набуття
ними нових ланок родинних зв’язкiв.
Розгляд символiчної функцiональностi меду

та воску у традицiйних весiльних i похоронно-
поминальних ритуалах “переходу” встановив ви-
сокий ступiнь їх обрядової “включеностi”, ви-
явивши мiфо-ритуальнi аспекти застосування
основних продуктiв бджiльництва в родинно-
обрядовiй сферi життя мешканцiв дослiджуваного
регiону.




