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Знайомство з проблематикою наукового пошу-
ку, присвяченого вiдбиттю подiй нацiональної ре-
волюцiї XVII ст. в українському фольклорi, зок-
рема пiсенному, виявляє значну специфiку цього
джерела, перш за все у культурологiчному пла-
нi. Вона полягає в тому, що подiї Хмельниччини,
вiдбитi у фольклорi, знаходяться одразу в двох
площинах – iсторичнiй та мiфологiчнiй. Отже
перед дослiдником постає особливий культурно-
iсторичний часопростiр, базований на засадах на-
родної поетики та епiчному пiдґрунтi.
В ходi комплексного аналiзу фактографiї за до-

помогою рiзних галузей гуманiтарної науки – iс-
торiї, фiлологiї та фольклористики, теорiї куль-
тури, вдалося з’ясувати наступне: починаючи з
перших доробкiв у царинi українського фолькло-
ру, пiзня пiсенна епiка розглядалася переважно
в iсторичнiй площинi iз застосуванням iсторико-
порiвняльного методу1. До цього першорядного

1Лисовскiй А.Н. Опыт изученiя малорусских дум.–
Полтава: Типографiя Губернскаго Правленiя, 1890; Жи-
тецкий П. Мысли о народных малорусских думах.– К.: Ти-
пографiя Корчак-Новицкого, 1893; Сумцов Н. Заметки о
малорусских думах и духовных виршах // Этнографические
обозрения.– Кн. XXIV.– Москва, 1895; Перетц В.Н. Ма-
лорусскiя вирши и пiснi в записях ХVI-ХVIII вв.– СПб.:
Типография императорской Академии наук, 1899; Фран-
ко I. Студiї над українськими народними пiснями // Зi-
брання творiв: у 50-ти томах.– Т. 43.– К.: Наук. Дум-

завдання долучалися iншi пiдходи та методи2.
Отже, науковi дискусiї тривали навколо питання
iсторизму вiдповiдних дум або iсторичних пiсень,
їх вiдповiдностi реальним подiям, географiчним
(просторовим) та часовим координатам. Семiо-
тичний аналiз не передбачався подiбними дослi-
дженнями, а якщо i виникав, то фрагментарно, у
своєрiдному “надлишку”3.
Мiж тим в iсторичнiй пiсеннiй епiцi, так само,

як i в iнших видах i жанрах пiсенного фолькло-
ру, одним iз найважливiших чинникiв змiстовної
та емоцiональної побудови тексту, є символiчний
ряд чи семантичнi тропи (коди), обумовленi на-
родною свiдомiстю. Ще одним важливим елемен-
том iсторичної пiсенної епiки є наголос на осо-
бистостях. Бiльшiсть текстiв присвячена справж-
нiм постатям народно-визвольної боротьби: Бог-
дановi Хмельницькому i козацьким полковникам.
Оскiльки iсторизм цих дiячiв не пiдлягає сумнi-
ву, окремi невiдповiднi реалiям деталi, наприклад,
вигаданi обставини загибелi Кривоноса чи Мо-
розенка, залишилися поза увагою науковцiв або
пiддавалися критицi саме в силу “не iсторичностi”
згаданих епiзодiв. Однак у своєрiдному семiотич-
ному просторi пiсенної епiки виникнення подiб-

ка, 1986; Колесса Ф.М. Українськi народнi думи.– Львiв:
Просвiта, 1920; Грушевська К. До питання про iсторизм
в українських народних думах // Родовiд.– 1998.– № 1.–
С. 12.; Кирдан Б.П. Украинские народные думы.– Мо-
сква: Наука, 1962; Мельник В.М. Iсторична правдивiсть
фольклору.– Львiв: Львiвський унiверситет, 1968; Плiсе-
цький М. Українськi народнi думи. Сюжети i образи.– К.:
Кобза, 1994.

2Мишанич С.В. Принципи наукового видання повно-
го зiбрання українських народних дум // Народна Твор-
чiсть та Етнографiя.– 1989.– № 5.– С. 42-45; Гарасим Я.
Культурно-iсторична школа в українськiй фольклористицi.–
Львiв: Вид-во Львiвського унiверситету, 1999; Дмитрен-
ко М. Актуальнi проблеми сучасної фольклористики: до-
свiд i перспективи // Матерiали до української етнологiї:
Зб. н. пр.– В. 2 (5).– К.: IМФЕ, 2002.– С. 369-371.

3Гомiн Л. [Королевич Л.Д.] Визвольна вiйна 1648-
1654 рр. у народнiй творчостi.– К.: Радянська Шко-
ла, 1960; Дей О.I. Сторiнки з iсторiї української
фольклористики.– К.: Наук. Думка, 1975; Грица С.Й. Ме-
лос української народної епiки.– К.: Наук. Думка, 1979;
Грабович О. Думи, як символiчний код переказу культур-
них цiнностей // Родовiд.– 1993.– № 5.– С. 30-36; Ко-
ноненко Н. Епос та плач: провитоки української думи //
Родовiд.– 1993.– № 6.– С. 27-30.
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них невiдповiдностей реальному перебiгу подiй,
не випадкове i має своє пояснення.
Застосування семiотичного аналiзу дозволяє

розглянути видатнi iсторичнi постатi визволь-
ної боротьби, в символiчному вимiрi фольклор-
них творiв, у площинi “картини свiту” i вiдповiд-
ним їй ментальним характеристикам. Так, епiчне
протистояння, характерне для фольклорних тво-
рiв часiв визвольних змагань, обумовлює чiтку
дуальнiсть, розподiляючи весь свiт на “чужих”
та “своїх”. Характеристики перших знаходяться в
тiсному зв’язку iз другими, i навпаки. Вивчаю-
чi протистояння, певною мiрою ми наближаємо-
ся до реконструкцiї “колективного позасвiдомого”
українського населення в умовах Речi Посполи-
тої ХVII ст., з огляду на цi двi категорiї, вияв-
ляючи мотивацiї у ставленнi української спiльно-
ти до “чужих”, враховуючи релiгiйнi, соцiальнi,
полiтичнi аспекти. Така постановка проблеми бу-
ла фактично табуйована за радянських часiв, i
тiльки в останнi роки стали виходити поодино-
кi дослiдження, здатнi на неупереджений погляд
щодо непростих мiжетнiчних та мiжконфесiйних
вiдносин на українських територiях у вiдповiдний
перiод4.
Зокрема категорiя “чужi” в конкретних iсто-

ричних обставинах, на нашу думку, не є моно-
лiтною. Навiть негативнi характеристики дозво-
ляють розрiзнити нюанси у вiдношеннi до пред-

4Донченко Л.О. Деякi аспекти суспiльно-
психологiчного вiдображення та генези нацiональної
самосвiдомостi українцiв у ХVIII ст. в контекстi iсторич-
ної пам’ятi про Хмельниччину // Українська козацька
держава: Витоки та шляхи iсторичного розвитку (матерiали
IV Всеукраїнських iсторичних читань).– К.; Черкаси:
Iнститут iсторiї України, 1994.– С. 151-153; Кулiнiч I.М.
Релiгiйнi мотиви у визвольнiй вiйнi українського народу
напередоднi та в роки нацiонально-визвольної вiйни
ХVII ст. // Українська козацька держава: Витоки та
шляхи iсторичного розвитку (матерiали IV Всеукраїнських
iсторичних читань).– К.; Черкаси: Iнститут iсторiї України,
1994.– С. 101-104; Фiгурний Ю.С. Iсторичнi витоки
українського лицарства.– К.: Стилос, 2004; Яковенко Н.
Паралельний свiт. Дослiдження з iсторiї уявлень та iдей
в Українi ХVI-ХVII ст.– К.: Критика, 2002; Когут З.
Корiння iдентичностi. Студiї з ранньомодерної та модерної
iсторiї України.– К.: Критика, 2004; Плохiй С. Наливай-
ковi вiра: Козацтво та релiгiя в ранньомодернiй Українi.–
К.: Критика, 2005.

ставникiв рiзних етносiв, i, певною мiрою, куль-
тур: євреїв, полякiв, татар, росiян. Остаточне ви-
значення цих вiдмiнностей на матерiалi пiсенної
епiки, поки немає аналогiв у сучаснiй вiтчизня-
нiй науцi i розроблялася автором цiєї статтi у
рядi попереднiх публiкацiй5. Отриманi в ходi до-
слiдження основного масиву пiсенної епiки6 (яка

5Корнєв А. Особливостi епiчного свiтогляду в iстори-
чних думах та пiснях доби Хмельниччини // Традицiї та
новацiї у вищий архiтектурно-художнiй освiтi: Зб. ст. /
Пiд загальною редакцiєю Н.Є.Трегуб.– Х.: ХХПI, 2000.–
№ 2-3.– С. 50-51; Корнєв А. Образи народних ватажкiв
доби Хмельниччини в народнiй пiсеннiй епiцi // Матерi-
али до української етнологiї: Зб. н. пр.– В. 2 (5).– К.:
IМФЕ, 2002.– С. 413-419; Корнєв А. Образи Данила
Нечая та Максима Кривоноса в українськiй пiсеннiй епi-
цi // Культура i сучаснiсть: Альманах.– К.: ДАКККiМ,
2003.– № 2.– С. 56-64; Корнєв А.Ю. Визвольна вiй-
на у пiсенному фольклорi // Вiсник ХДАДМ.– 2003.–
№ 1.– С. 35-44; Корнєв А.Ю. Доба Хмельниччини в
українськiй пiсеннiй епiцi: методологiчнi засади дослiдже-
ння // Вiсник Мiжнародного слов’янського унiверситету.–
2003.– Т. 6.– № 2.– С. 28-31; Корнєв А.Ю. Єврейська
громада доби Хмельниччини в творах української пiсен-
ної епiки // Наука. Релiгiя. Суспiльство.– 2004.– № 2.–
С. 29-35; Корнєв А.Ю. Постатi Iвана Богуна та Моро-
зенка (Станiслава Мрозовицького) в семантичному про-
сторi української пiсенної епiки // Культурна спадщина
Слобожанщини. Iсторiя та краєзнавство.– 2004.– № 2.–
С. 91-97; Корнєв А.Ю. Символiчнi ряди в українських
народних думах про Богдана Хмельницького // Культу-
ра України: Зб. наук. пр. Вип. 14.– Мистецтвознавство.
Фiлософiя.– Х.: ХДАК, 2004.– С. 177-186; Корнєв А.Ю.
Доба Хмельниччини i селянська “правда” в пiсеннiй епiцi
// Український селянин: Зб. наук. пр.– Вип. 8.– Черкаси:
Черкаський Нацiональний унiверситет, 2004.– С. 93-95;
Корнєв А.Ю. Думи та пiснi про Хмельниччину як iсто-
ричне джерело: особливостi вивчення // Вiсник Харкiвсь-
кого нацiонального унiверситету iм. В.Каразiна.– № 641.–
2004.– С. 171-176; Корнєв А.Ю. Народнi уявлення до-
би Б.Хмельницького в семантичному просторi українсь-
кої пiсенної епiки // Український селянин: Зб. наук. пр.–
Вип. 10.– Черкаси: Черкаський Нацiональний унiверситет,
2006.– С. 116-118; Корнєв А.Ю. Жiнки та Богдан Хме-
льницький: еротичний аспект мiфологеми Вождя // Першi
Богуславськi читання. Образи людини в мовi, культурi та
мистецтвi, 6-7 жовтня 2006.– Х.: ХДАДМ, 2006; Кор-
нєв А.Ю. Листування козацьких ватажкiв з польськими
можновладцями доби Хмельниччини у контекстi смiхової
культури // Вiсник ХДАДМ.– № 3.– 2006.– С. 77-82.

6Максимович М.А. Малороссiйскiя пiсни.– Москва:
Типография А.Семена, 1827; Максимович М.А. Укра-
инскiя народныя пiсни, изданныя М.Максимовичем.–
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стосується доби Хмельницького) результати, до-
зволили прийти до наступних висновкiв.
Iсторична ситуацiя склалася, перш за все, не

на користь єврейському етносу на теренах Укра-
їни. Опинившись мiж поляками та українським
населенням, займаючись дiяльнiстю, значною мi-
рою, несумiсною з релiгiйними поглядами хрис-
тиян, євреї потрапили в категорiю “безумовно
чужих”, отже витиснення євреїв з “козацьких”,
тобто українських територiй, вважалося однiєю iз
чеснот “своїх”. Залишитися на православних хри-
стиянських землях євреї могли тiльки змiнивши
вiру, а разом з цим, як вважалося, i рiд занять, i
сам життєвий уклад. В той же час, слiд зверну-
ти увагу, що у сатирично-загрозливому зверненнi
до євреїв, гротескно поданих образах, проступа-
ють контури тривалого i досить мирного спiльно-
го життя, знання звичаїв та культурного середо-
вища сусiдiв-юдеїв.
Звичайно, що “чужими” були i поляки, однак

на вiйнi вони представляли бойового супротивни-
ка, який, хоча i поступається моральними якостя-
ми, та все ж таки є воїном, отже заслуговує якщо
не на повагу, то на увагу. В даному випадку “чу-
жi” та “свої” зустрiчаються на “бранному полi”,
їхнє протистояння непримириме, але має свої ню-
анси. Частiше за все трапляються варiанти “вiй-
ськової гри” iз дошкульними закликами та бойо-
вим герцем. Особливо пiдкреслена зневага i нена-
висть до тiєї частини гонорової шляхти, яка вва-
жала українцiв нижчою кастою, в даному випа-
дку маємо справу з нашаруванням соцiальних та
нацiональних проблем. Отже поляки-“чужинцi”
могли бути небезпечними ворогами i навiть отри-

Ч. 1.– Москва: Университетская типография, 1834; Ма-
ксимович М.А. Сборник украинских пiсень, издаваемый
М.Максимовичем.– Ч. 1.– К.: Типография Ф.Глинсберга,
1849; Метлинский А. Народныя южнорусскiя песни.– К.:
Университетская типография, 1854; Антонович В., Дра-
гоманов В. Исторические песни малорусского народа.–
Т. 2.– К.: Типограф. М.П.Фрица, 1875; Гринченко Б.
Думы кобзарськи.– Чернигiв: Друкарня Губернскаго Зе-
мства, 1897; Козацкi часи в народнiй пiснi / З замiтка-
ми В.Будзиновского.– Львiв: Друкарня Народова; Реву-
цький Д. Українськi думи та пiснi iсторичнi.– К.: Час,
1919; Грушевська К. Українськi народнi думи.– Т. 2.– К.;
Х.: Пролетар, 1931; Українськi народнi думи та iсторичнi
пiснi.– К.: Вид-во АН УРСР, 1955.

мати тимчасову перемогу, завдяки пiдступностi
та чисельнiй перевазi, тодi “своїм” загрожувала
смертельна небезпека, навiть загибель. Подiбне
протистояння також передбачало вигнання “чу-
жих” за межу “дiдизни”, рiдної землi, позначеної
в пiсеннiй епiцi рiчними кордонами Случ-Вiсла.
Татари (“татари-турки”) в українськiй свiдо-

мостi проходять складну генезу, що вкладається
у схему: “чужi – свої – чужi”. Так саме, як i
у випадку з євреями, через недовiру до “чужих”
проглядає спiльний досвiд не тiльки ворожнечi, а
й мирного спiвiснування. З ними можлива навiть
домовленiсть, однак тiльки за умов керiвництва з
боку “своїх” над норовливим та непевним союз-
ником. В думах та пiснях таке пiд силу тiльки
“батьку-Богдану”, за плечима якого час вiд ча-
су постає, загрозлива для iнших “чужих”, союзна
орда. У всiх iнших випадках татари вкладаються
в ту ж саму схему вiйськового протистояння, що
i поляки.
З образами росiян, вiдповiдно темi дослiджен-

ня, зустрiчаємося лише зрiдка, переважно у зв’яз-
ку iз постаттю гетьмана Богдана, чи у вигля-
дi своєрiдного iсторичного тла, отже вони вiд-
носяться до непевної категорiї не зовсiм “чужих”,
але й не “своїх”. Така непевнiсть вiдображає кон-
кретнi iсторичнi реалiї, коли у широких мас насе-
лення не склалося чiткого враження про “союз з
Москвою” за життя Хмельницького. Єдиним ви-
ключно позитивним моментом вбачалася спiльна
вiра, як запорука встановлення мирного життя.
Всi вищенаведенi реакцiї у вiдношеннi до

“чужих” в пiсеннiй епiцi, притаманнi постатям
Хмельницького та полковникiв, як уособленням
iдеальних образiв “своїх”, але перше мiсце, без-
умовно, посiдає харизматична фiгура гетьмана
Богдана. Саме тому серед всього корпусу дум
та пiсень вiдповiдного перiоду, тексти присвяченi
Хмельницькому, збереглися найкраще.
В окремих дослiдженнях, починаючи з другої

пол. XIX ст., зверталася увага i на головнi семiо-
тичнi коди (за прийнятою ранiше термiнологiєю
– символи), хоча i викладенi схематично та без-
системно. Окрiм систематизацiї вже досягнутого
попередниками, автору вдалося значно розширити
рамки семiотичного аналiзу, а також виявити вiд-
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повiднiсть характеристик гетьмана як iсторичної
особи, i його фольклорної постатi. Вперше розг-
лядалася i сама мiфологiзована постать гетьмана,
як самостiйний персонаж пiсенної епiки. В остан-
ньому випадку, iсторичнi реалiї є тiльки часткою
складного i багатошарового образу Богдана, який
також поєднує в своїй особi залишки язичництва,
особистi характеристики, притаманнi епiцi, часiв
Київської Русi, а також християнський вплив, по-
даний у дусi народних апокрифiчних переказiв.
Отже фольклорно-iсторична постать Богдана

Хмельницького трактується нами як “мiфологi-
зована” персона. Її “нижчий” рiвень пов’язаний
iз складним семiотичним кодом рослини “хмiль”.
По-перше, це спритнiсть, здатнiсть подолання i
захоплення навколишнього простору. По-друге,
здiбнiсть слугувати бродильним елементом, збуд-
ником усякої колотнечi чи “заколоту”, стосовно
людського суспiльства. По-третє, своєрiдний еро-
тизм, що повинен свiдчити на користь фiзичної
сили i моцi, а також є запорукою розгалужених
родинних зв’язкiв з потенцiйними союзниками.
“Вищий” рiвень репрезентує родове iм’я Бог-

дан, також унiверсальний семiотичний об’єкт на-
родного свiтогляду. Гетьман “даний Богом” своє-
му народу, постає в образi “батька”, який несе
вiдповiдальнiсть за все що коїться з його “ро-
диною”, причому “родинна” межа переростає ви-
ключно козацьке середовище i поширюється на
всю українську люднiсть. В цьому планi “батько
Богдан” наближається до “Бога-батька”, хоча i не
зливається з ним, залишаючись земним упоряд-
ником вищої сили.
Семiотичний аналiз текстiв також дозволяє

зробити висновки щодо iснування постатi Хмель-
ницького в якостi “культурного героя” для укра-
їнської спiльноти. Таким чином, в постатi геть-
мана перетинаються рiзночасовi нашарування, що
дозволяє окреслити архаїчнi елементи у форму-
ваннi “культурного героя”: характеристики, при-
таманнi раннiй “богатирськiй” епiцi, а також кра-
щi козацькi риси, уособленням яких теж є геть-
ман Богдан.
Полковники Хмельницького також постають в

мiфологiзованiй iпостасi “безумовно своїх” i скла-
дають своєрiдний “пантеон” цього земного “де-

мiурга”. Всi вони висловлюють єдину iдею без-
компромiсної боротьби “за волю i землю”, однак
рiзняться своїми характеристиками.
Iван Богун репрезентує образ намiсника

Хмельницького, такого як i гетьман, обдаро-
ваного розумом i спритнiстю. Вiн нiби завер-
шує формування образу “трiйцi” в фольклорно-
християнському контекстi епiчного простору
(Бог-батько – батько Богдан – Богун).
Станiслав Морозенко, Максим Кривонiс та

Данила Нечай – виконують роль мученикiв
за “правду-справедливiсть”, важливою складовою
частиною якої є приналежнiсть до православної
вiри. Феномен народного двовiр’я полягає в тому,
що борцi за вiру можуть бути характерниками, як
Кривонiс чи Нечай. Вiдповiдно i семiотичнi ша-
ри наповненi символами, що трактуються близько
за змiстом в християнськiй, i в язичницькiй тра-
дицiї. Такi, зокрема, семiотичнi коди бенкету та
споживання риби.
До того ж, через постать Нечая проводиться

традицiя родинного голосiння за покiйним. В гро-
мадському планi важливо, що тужiння за Нечаєм
та Морозенком переростає рамки козацького ста-
ну, за ними тужить вся Україна, що свiдчить про
наявнiсть розумiння боротьби за волю, як все-
народної справи, вищої за соцiальнi обмеження.
Таким чином через постатi полковникiв україн-
ський народ виявляє свої патрiотичнi або “прото-
патрiотичнi” вiдчуття – свiдчення важливої вiхи
становлення української нацiї.
Таким чином, результатом проведеного науко-

вого пошуку може стати перше у вiтчизнянiй на-
уцi, спецiальне дослiдження семiотичного прос-
тору українського пiсенного епосу, в якому по-
стає доба Хмельниччини. Подiбне дослiдження
має практичну цiннiсть для подальших культуро-
логiчних дослiджень українського фольклору пiз-
ньої доби, направлених на виявлення ментальних
засад українського суспiльства та створення ав-
тентичної “картини свiту” вiдповiдної iсторичної
епохи.




