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Українська фольклористика поповнилася першим
i унiкальним довiдковим джерелом – словником-
довiдником про нацiональнi скарби усної народної
словесностi.
Феноменальнiсть цього видання зумовлена тим, що

в ньому представлена фольклористична, етнографiч-
на, етномузикологiчна i культурологiчна iнформацiя.
Власне, це увесь той науково-пошуковий досвiд, що
сотнями рокiв накопичувався нашими попередниками
i через обставини тоталiтарного режиму не мiг бути
оприявленим та належно поцiнованим.
Укласти для загалу такий словник – велика честь!

Це достойне найбiльшої поваги i шани.
Словник мiстить “Слово укладача” (передмову

М.Чорнопиского), вiдомостi про авторський колектив,
список скорочень, словниковi статтi, розмiщенi у ал-
фавiтному порядку, змiст. Основу словника складають
словниковi статтi.
Цiннiсть словника вбачаємо в тому, що вiн уза-

гальнено представляє багатющий матерiал рiзнопла-
нового змiсту. У словнику-довiднику висвiтленими
виявляються питання, що стосуються функцiонуван-
ня фольклорних художньо-образних засобiв: алего-
рiя, антитеза, антропоморфiзм, асиндетон, градацiя,
епiтет, паралелiзм, порiвняння, прислiв’я, приказка,
тавтологiя, уособлення, анадиплосис, епаналепсис та
iншi.
Точнiстю i повнотою характеризуються словнико-

вi статтi, що подають iнформацiю про мовнi засоби,
характернi для фольклорних пам’яток (архаїзми, ет-
нографiзми, арго, фольклоризми, жаргон, мiфологема,
наголос, табу, тарабарська мова, фiнальнi формули
(стереотипи), акцент та iншi).
Широко представленi у лексикографiчному видан-

нi термiни з музикознавства: акустика музична, ан-

самбль, багатоголосна капела, амбiтус та iнше, назви
музичних iнструментiв: бандура, гусла, кобза, дуда,
дудка, цимбали, лiра, литаври, сурма, свiрiль, гудок,
скрипка, сопiлка, труба, торбан, тулумбас, трембi-
та, флейта, флоєра, бубон; назви народних танцiв:
аркан, гопак та iнше.
Словник-довiдник захоплює широтою узагальнення

матерiалу. Це, зокрема, стосується жанрiв фольклору.
Кожному жанру присвячена окрема стаття. Цiкавiсть
викликає кожен iз жанрiв, що представлений у лек-
сикографiчнiй працi. Багатство жанрових виявiв на-
цiонального фольклору пересвiдчує у цiлiсностi нацiї,
є доказом її тривалого iснування, показником великої
культурно-iсторичної спадщини. Це, скажiмо, такi жа-
нри фольклорної творчостi, що їх представляє словник,
як анекдот, апокрифи, байка, балада, билина, билиця,
бурлацькi пiснi, великоднi пiснi, весiльнi пiснi, весня-
нки, гаївки, гайдамацькi пiснi, гайдуцькi пiснi, казки,
загадки, приповiдки, героїчний епос, голосiння, дума,
драма народна, вертеп, духовна пiсня, мiфи, жарт,
жартiвливi пiснi, жниварськi пiс-нi, забавлянки, за-
говори, заклинання, iсторичнi пiснi, каламбур, коза-
цькi лiтописи, коломийки, колисковi пiснi, колядки,
купальськi пiснi, кустовi пiснi, легенди, лiричнi пiс-
нi, лiчилки, повiр’я, псалми, притчi, обряди, небилицi,
нiсенiтницi, романси, щедрiвки та iнше.
Систематизовано представленi у словнику обряди,

звичаї, пов’язанi з тими чи iншими святами: щедрий
вечiр (с. 436), водiння куста (с. 57), “коза” (с. 196),
родильнi обряди (с. 328) та iнше.
Глибина пiдготовки матерiалiв словникових статей

помiтна у ретельному доборi та обробцi iнформацiї,
що, наприклад, засвiдчують словниковi статтi – язич-
ництво (с. 438), етнiчна асимiляцiя (с. 98), етнiчна
культура (с. 98), етнiчна традицiя (с. 100), етно-
графiчна група (с. 102), звiриний епос (с. 155), си-
мволiка гадiв (с. 339), символiка звiрiв (с. 341) та
iнше.
У словнику-довiднику знаходимо статтi про роздi-

ли науки, що пов’язанi з фольклористикою (етногра-
фiя, етнодидактика, етноетикет, етнолiнгвiстика,
етномузикознавство, етноорганологiя, етнопедагогi-
ка, етнопсихологiя, етнофiлософiя, а також: народна
педагогiка, сугестивна лiнгвiстика). Показово, що по-
дається виокремлено iнформацiя про такi науковi га-
лузi, як антропологiя, етноботанiка.
В аналiзованому джерелi придiлено увагу будовi

фольклорного тексту, що засвiдчено у статтях: архi-
тектонiка, заспiв, зачин, уступ, сюжет, фабула та
iнших.
На особливу увагу заслуговують статтi, що мiстять

описи етнiчних територiй: Лемкiвщина (с. 223-224),
Берестейщина (с. 28), Бойкiвщина (с. 32), Букови-
на (с. 37), Волинь етнографiчна (с. 58), Гали-
чина (с. 67), Гуцульщина (с. 73), Курщина (с. 218),
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Донеччина (с. 84), Донщина (с. 85), Забужжя
(с. 136), Закарпаття (с. 138), Опiлля (с. 281),
Пiдлящина (с. 298), Пiнщина (с. 299), Пряшiвщина
(с. 317), Подiлля (с. 310), Покуття (с. 311), Полiс-
ся (с. 312), Холмщина (с. 417), Воронiжчина (с. 60)
та iншi, а також етнiчних груп: лемки (с. 222), бойки
(с. 32), гуцули (с. 72).
Словник має величезне науково-пiзнавальне, iнфор-

мативне значення. Адже чи кожному українцевi вiдо-
мо, що таке цитра (с. 427), цiвниця (с. 427), денцiвка
(с. 80), кувиця (с. 213)?
Наприклад, надзвичайно цiкаво дiзнатися, що таке

нiсенiтниця (с. 277) – небилиця (с. 276) – побре-
хенька (с. 307) – “невелике усне оповiдання розва-
жального змiсту, комiзм якого будується на дотепно
скомпонованих алогiзмах та каламбурi” (с. 276).
Або iнше: що таке прозивалки (с. 317) – драж-

нилки (с. 86) – жанр дитячого фольклору, в основi
якого лежить гумористичний, iнодi сатиричний змiст
(с. 86). Що таке чукикалки, лiчилки, шумки, – ви
можете дiзнатися iз словника-довiдника “Українська
фольклористика”.
Словник-довiдник “Українська фольклористика” –

це саме те, чого бракувало нашiй науковiй думцi. Ад-
же усвiдомлення своїх витокiв, усвiдомлення взаємо-
зв’язку поколiння у духовному планi, переконання в
єдностi етнотипiв – передумова стiйкостi нацiї, її ду-
ховної i фiзичної спроможностi, iнтелектуальної сили.
Навчаючи учнiв, студентiв за цим джерелом, з раннiх
лiт матимемо можливiсть формувати всебiчно i гар-
монiйно розвинену особистiсть, виплекану на iдеалах
нацiональної гiдностi, нацiональної виокремленостi.
Перша ґрунтовна й об’ємна лексикографiчна лас-

тiвка – словник-довiдник “Українська фолькло-
ристика” виступає суттєвим науковим, науково-
навчальним джерелом, доповнюючи попереднi працi з
фольклористики.
Аж нiяк не применшуючи iнших розвiдок з

цiєї галузi, що передували рецензованiй працi, хоче-
ться наголосити на тому, що “Українська фольклорис-
тика” своєю появою засвiдчила ступiнь наукових до-
сягнень українських фольклористичних студiй у рiзних
їх аспектах.
Рецензований словник-довiдник – своєрiдне нау-

кове узагальнення багатовiкового фольклористичного
досвiду нацiональної школи фольклористики. З ог-
ляду на це пiдготовку i видання словника-довiдника
“Українська фольклористика” розцiнюємо як суттєвий
внесок у науково-дослiдну скарбницю нацiональної
культури.
Знайомство з матерiалами цього словника-довiдни-

ка (особливо, якщо це буде iноземець) вiдкриває свiт
української культури, українських звичаїв i обрядiв,
української ментальностi, зрештою – української душi
– багатої, талановитої, всебiчно обдарованої.
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Проблема, розглянута у запропонованiй моногра-
фiї, нова для вiтчизняної етнологiї. В українськiй
iсторiографiї вивчення традицiйної культури етнiч-
них груп i нацiональних меншин до останнього ча-
су проводилось фрагментарно. Подiбний стан справ
характерний i по вiдношенню до схiдноромансько-
го населення Буковини. Проте останнiми роками
порушена тема почала активно розроблятись моло-
дими дослiдниками у науково-практичнiй площинi.
Так, завдяки зусиллям чернiвецького вченого Анто-
нiя Мойсея науковий загал мiг ознайомитись iз бiо-
графiєю та творчою дiяльнiстю румунського етног-
рафа С.Ф.Марiана1, плеядою румунських дослiдни-
кiв традицiйної культури населення Буковини дру-
гої пол. ХIХ – поч. ХХ ст.: I.Сбiєрою, Є.Нiкулiце-
Воронкою, Д.Даном, Л.Боднерєску, А.Горовеєм,
Т.Памфiле та iнших2, та комплексним дослiдженням
“Магiя i мантика у народному календарi схiднороман-
ського населення Буковини”3.
Рецензована нами книга продовжує розпочату ро-

боту у галузi вивчення системної народної календар-
ної обрядовостi схiднороманського населення Букови-
ни. Вона структурно охоплює основнi елементи тема-
тики народного календаря: регламентацiя часу та стру-

1Мойсей А.А. Сiмiон Флоря Марiан – етнограф Буко-
вини / А.А.Мойсей.– Чернiвцi, 2003.– 160 с.

2Мойсей А.А. Традицiйна культура населення Букови-
ни у наукових працях румунських дослiдникiв другої по-
ловини ХIХ – початку ХХ ст. / А.А.Мойсей.– Чернiвцi:
Рута, 2005.– 304 с.

3Мойсей А.А. Магiя i мантика у народному календа-
рi схiднороманського населення Буковини / А.А.Мойсей.–
Чернiвцi: ТОВ “Друк Арт”, 2008.– 320 с., iл. 16.




