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Безконечність для людини — питання відсторо-
нене. Перцептивний простір завжди скінчен-

ний. Однак уявлення про нескінченність простору 
дуже важливе у системі пізнання. Великі подорожі 
та спостереження астрономів XVI ст., розсунувши 
межі відомого, рішуче вплинули на світосприйняття, 
з яким було пов’язане мистецтво бароко. Найперше 
це відобразилось у архітектурі : ясний порядок роз-
чинявся у перспективі, що манила вдалечінь, оптич-
ні ілюзії, підтримувані засобами образотворення, 
створювали уявні прориви у нескінченність.

Асиметрія розкриває більш широкі можливості ор-
ганізації процесів життя, аніж симетрія. Її гнучкість 
допомагає і вростанню споруди у просторові систе-
ми більш високого рівня. Динаміка та її протилеж-
ність — статична врівноваженість діють на емоції, 
визначаючи характер сприйняття архітектурної фор-
ми. Відчуття направленості простору посилюється 
освітленням: людині природно рухатись до світла. 
Внутрішній простір костьолу Іль Джезу (Il Gesu) при 
перетині двох поземних осей вивершений куполом,  — 
вертикальною віссю, багатократно посилюючи зна-
чення центральної частини внутрішнього простору. 
Динамічність, посилена організацією освітлення, до-
водить виразність інтер’єру до драматизму. 

Питання форми та простору костьольної архітек-
тури барокової доби розглядались ще у працях її 
архітекторів-теологів: Серліо, Катанео, Канізіо та їх 
попередників, як Палладіо та Альберті. Велика ува-
га до вирішення цих питань приділена у працях ні-
мецького дослідника Вельфліна, польських мисте-
цтвознавців Сліви, Врабеця, Каліновського тощо. 
Питання семантики містобудівельних укладів роз-
глядають С. Кравцов, Ю. Криворучко та інші. 

Характеризуючи історичні підстави, що впливали на 
розвиток архітектури на Прикарпатті в період кін. XVI—
XVIII ст. зауважимо, що суспільний лад давньої Речі 
Посполитої польсько-литовської відрізнявся від моде-
лей інших держав. Якщо там основну фундаторську ді-
яльність проводили можновладці та вище коло аристо-
кратії, то в Речі Посполитій система демократизації 
шляхти зредикувала до мінімуму втручання королівської 
влади і у XVII ст. переродилась у маґнатську олігархію. 
Роль королівського та князівського меценатства засту-
пило меценатство шляхти — спертий на смаки хлопів та 
міщан привілейований суспільний клас, що утримував у 
своїх руках найбільші земельні латифундії. Особливо це 
стосувалось східної частини Речі Посполитої, де, влас-
не, знаходиться Прикарпаття. Не менш істотним чин-© Н. БАБІЙ, 2011
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ником, що характеризував духовний аспект польсько-
литовської унії була контрреформація, яка по безкров-
ній ліквідації різновір’я у XVII ст., переживала в 
пер. пол. XVIII ст. свій тріумф. Подібно до інших єв-
ропейських католицьких країв клір доходить у цьому 
часі до великого значення і багатства, що, звичайно, зна-
йшло свій відбиток в розквіті сакральної архітектури. На 
межі XVI—XVII cт. Польща стала однією з найзна-
чиміших держав контрреформаційної діяльності, тому 
немає нічого дивного, що мистецтво бароко швидко тут 
вкорінилось і розвинулось, служачи одночасно шляхті, 
Костьолові та чисельним іншим релігійним орденам. 

У XVII й навіть XVIII ст. не втратили популярнос-
ті теоретичні трактати з архітектури, що були виразни-
ками ідей Ренесансу та маньєризму. Однак до старих 
канонів додавались нові вимоги потридентської епохи, 
що спрямовувались на посилення ідеї побожності. 

Згідно з Гаутекоеуром (Hautecoeur), ще у XVIII ст. 
утримувалась концепція, що виникла під впливом ре-
несансного неоплатонізму [1]. Відповідно до неї ін-
тер’єр костьолу із куполом розглядався як універсаль-
на модель. Традиція його форми була пов’язана із ко-
лом. Цієї концепції дотримувався навіть Кеплер у сво-
їх «Рудольфінських таблицях» 1627 р., хоча ще рані-
ше він обґрунтував закони, згідно з якими планети 
рухаються по еліптичних орбітах. Отож не було під-
став, щоб для архітекторів епохи бароко перестав бути 
актуальним погляд Палладіо (1570 р.) : «Необхідно, 
щоб малі святині, які присвячуємо Богові, були поді-
бні до найбільшої та найдосконалішої, яку він сам ство-
рив і мали форму кола, як найвиразніший символ єд-
ності, безконечності й справедливості» [2]. Просто-
рове вирішення центральних будівель було пов’язане 
з традицією античних зразків, концепціями чистої фан-
тазії, що виникали з субтельного рисунку та архітек-
тонічної каліґрафії, характерної для маньєризму. 

Так, Себастьяном Серліо (Sebastian Serlio) (1537—
1584) представлені архітектонічні рисунки, що пока-
зували співставлення дев’яти різних планів централь-
них споруд: ротонди, квадрата, п’яти- шести- восьми-
кутника та різних комбінацій грець кого хреста. 

Cерліо подає також еліптичний план, арґументу-
ючи його введення так : «сподобалось мені заснува-
ти церкву такої форми» [3]. 

Нове сакральне будівництво схилялось до контрре-
формаційних тенденцій, які для архітектури і костьоль-
ного будівництва сформулював біля 1572 р. великий 

поборник католицизму, архієпископ Мілану Карло 
Борромео (Carlo Borromeo). Згідно з «instruсtiones 
Fabricae et Supellectilis Eclesiasticale» архітектура кос-
тьолів мала відзначатись величністю та експресією 
форм — для посилення ефекту релігійних церемоній; 
не лише інтер’єри мали відзначатись пишністю і ком-
позиційно підпорядковуватись великому вівтареві, але 
й фасади оздоблювались фігурами святих, що доміну-
вали над оточенням. При реалізації нової програми 
костьольного будівництва перетинались дві тенденції: 
повороту до давнього християнського мистецтва плюс 
використання найактуальніших артистичних засобів. 
Гуманістична в своїй тенденції теза про вищість цен-
тральної форми в потридентській епосі зазнавала кри-
тики. Так, П’єтро Катанео (Pietro Cataneo) у своєму 
трактаті «Чотири книги про архітектуру» (1554 р.) 
дотримувався думки, що центральні споруди придат-
ні лише для менш значних святинь. У 1567 р. він зга-
дує овальні костьоли і подає способи побудови їх крес-
лень. Найважливіший костьол міста, на його думку, 
має бути закладений на повздовжньому плані латин-
ського хреста, який є не лише символом спасіння, а й 
відображає досконале людське тіло [4]. Ще до XI ст. 
відноситься запис у хроніці бенедиктинського абат-
ства Сен-Трон, в якому знаходимо недвозначне твер-
дження, що нова церква «збудована, як сказано вчи-
телями, по величині людського тіла» [5]. Вівтарна час-
тина разом з обходами навколо вівтаря відповідає го-
лові та шиї, хор — грудній клітці, обидві простерті у 
сторони частини трансепту — рукам, нава — живо-
ту, нартекс на заході — ногам. В таких мотиваціях 
відчутна гуманістична аргументація.

Більше як через сто років після Катанео знаходи-
мо у працях польського архітектора-єзуїта Бартоло-
мея Вонсовського (1678) твердження про те, що 
еліптичні форми більше притаманні каплицям чи ка-
тафалкам [6]. Категоричне заперечення централь-
них будівель у формі грецького хреста, а особливо 
ротонди — як поганських, знаходимо у Карло Бор-
ромео, який у своїх «Instructiones» висловився за 
форму латинського хреста як ідеальну для христи-
янської святині [7]. Інших урядових постанов щодо 
костьольної архітектури не було. 

Розрив принципів бароко з нормативною естети-
кою підтримувався ідеологічно: «Новатори, що оскар-
жують нас у надмірностях в оздобленні костьолів по-
дібні у цьому до Юди, що дорікав Марії Маґдалині, 
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яка пахощами натирала ступні Христа»,  — твердив 
св. Петро Канізіо (Canisio) (помер 1597 р.) [8]. Ні-
чого дивного й у висловлюваннях Рубенса про те, що 
він не любить «простоти примітивного костьолу, який, 
хоч і запевнив світ чеснотами правдивої релігії, та коли 
йдеться про елегантність та красу форм, залишився 
далеко позаду поганського світу» [9]. Навіть суворий 
св. Кароль Борромео погоджується із засадами анти-
чності й постулює багатство і різнорідність парапетів, 
пропонує, аби костьоли були вигідно розміщені на па-
горбах, а око глядача притягували монументальні схо-
ди й фасади, прикрашені скульптурою та різьбленням. 
Ці побажання знайшли більш яскраве вираження у 
пластичних мистецтвах, ніж у теорії будівництва. У 
розповсюджених (особливо на теренах Середньої Єв-
ропи трактатах-взірцях Ґваріно Ґваріні (Gvarino 
Gvarini) (1737 р.) та Андреа Поццо (Andrea Pozzo) 
(1639 р.) популяризувались вигнуті, пофалдовані ар-
хітектурні форми, змінні в незліченних перспективних 
зворотах, продиктованих суб’єктивізмом. 

 Естетичний та функціональний плюралізм епохи 
бароко знайшов відображення і в багатстві просто-
рового влаштування костьолів, що не без труднощів 
піддаються класифікації. У літературі того періоду 
рідко можна знайти логічне впорядкування типів 
костьольних споруд. 

 Найбільш описаним є тип костьолу на плані ла-
тинського хреста, однонавовий, з каплицями обабіч 
і куполом на середхресті, названий у скорочені схе-
мою Іль Джезу — творіння Віньйоли та Делла-
Порта (1568—1584). Особливо підкреслюється по-
єднання в його структурі повздовжнього та цен-
трального принципів, що виводяться із костьолу 
св. Андрія в Мантуї Альберті та ще раніше аж фло-
рентійського Santo Spirito Брунеллєскі. Одночасно 
підкреслюється багатофункціональність інтер’єру 
Іль Джезу, що давала можливість як для вівтарних 
служб, так і для проповідей. Тип костьолу Іль Дже-
зу набув свого величезного поширення на теренах 
Европи найперше через те, що був збудований для 
ордену єзуїтів, що були аванґардом воюючого като-
лицизму. На думку Губали схема Іль Джезу є «змо-
нументалізованим» і зцентралізованим конґреґацій-
ним костьолом, що є типовим для німецьких зраз-
ків: «Kongregationskirche als Kuppelkirche» [10]. 

У середній Європі досить поширеним був тип од-
нонавого костьолу з каплицями обабіч, розділеними 

масивними стінними стовпами, що іноді продовжу-
вали переходи. Ці стовпи надавали інтер’єрами заль-
ного характеру. Нава у такому випадку освітлюєть-
ся лише через вікна каплиць, склепіння яких розта-
шовані на рівні її висоти. 

Трапляються і базилікові вирішення, в яких нава 
освітлена безпосередньо вікнами, вміщеними у люне-
тах над дахами дещо нижчих бічних каплиць. Склепін-
ня нави виділене виразним антаблементом, який у заль-
них костьолах переривається аркадами, що спроваджу-
ються до каплиць. Костьоли Середньої Європи цього 
типу зазвичай не мають ні куполів, ні трансептів. При 
цьому втрачається центральний ефект, що однак ком-
пенсується застосуванням додаткової поперечної осі 
симетрії, яка вгадується через акценти бічних виходів 
у середній частині, зрівноваження пресбітерію орган-
ною емпорою, притвором чи передсінням. Іноді до-
сягнута у такий спосіб уніфікація частково редукова-
на — через застосування балконів чи емпор, розмі-
щених поміж стінними стовпами понад каплицями. 

Окремо можна назвати костьоли, плани яких утво-
рені з поперечно зіставлених еліпсів. Дехто відносить 
їх до чеських зальних костьолів з пристінними стов-
пами (Bohmisсhe Wandpfreilerhalle), напр., Франц 
[11]. Інші автори описують їх разом із простими 
овальними як споруди центрально-лонґітудинальні. 
Концепція побудови таких планів дістала назву «лан-
цюгові» [12]. На думку Врабеца, назва «ланцюгові 
костьоли» — як і багато інших термінів в історії мис-
тецтва — не є однозначною, має широкий контекст, 
що пов’язує її з найістотнішими характерними риса-
ми епохи. Будівлі цього типу становлять архітекто-
нічне відображення способу мислення, що домінував 
у бароковій філософії від Картезія до Ляйбніца. Кар-
тезій писав про «ланцюг доказів» та «ланцюг істин». 
Ляйбніц згадує про «протяжність речі», що розумі-
ється як «додавання та віднімання понять». 

Схеми «ланцюгових» будівель, на відміну від по-
передніх, які були пов’язані із традиційними схема-
ми та класичними способами проектування, виво-
дяться з геометричних комбінацій за допомогою ко-
синця і циркуля. У сер. XVII ст. такі вправи запо-
чаткував Борроміні, а продовжив Ґваріно Ґваріні. 

У чеській архітектурі маємо зразки будівель, плани 
яких утворені із взаємно проникаючих центральних 
геометричних форм, як графічне відображення Ляйб-
ніцівського постулату про багатогранність у єдності. 
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Від ланцюгових будівель слід відрізняти костьо-
ли овальної форми. Ці костьоли, будучи одним із 
проявів центрально-лонґітудинальних утворень, діс-
тали більше поширення, а врешті стали типовими для 
барокової архітектури, ніж на це вказували теоре-
тична думка епохи та постанови Тридентського со-
бору, що пропонували головно зразки пізнього ре-
несансу. Костьоли цієї концепції швидше належать 
до маньєризму, аніж бароко [13]. 

Ще менше уваги тогочасна історія архітектури при-
свячує спорудам на плані грецького хреста, квадрата 
багатогранника, які — наперекір св. Карло Борро-
мео  — були досить численними у XVII і XVIII ст., 
в тому числі і на Прикарпатті. Ці традиційні схеми 
дочекались нової інтепретації, що виразилась, між ін-
шим, в акцентуванні повздовжньої осі. 

Особлива семантична роль у влаштуванні внутріш-
ніх просторів барокових костьолів належить куполу. 
Ряд купольних костьолів, розпочатий тим же відомим 
костьолом Іль Джезу, в сакральному будівництві був 
дуже популярним у XVII— XVIII ст. Більшість їх 
виконувала функції мавзолеїв можновладців (костьол 
Непорочного Зачаття в Івано-Франківську, 1662—
1703), причому надгробки часто були не лише пасив-
ними доповненнями їх архітектури, але й брали безпо-
середню участь у творенні просторової композиції. Ти-
пово польською є схема хрестового планування, в якій 
роль трансепту відігравала пара каплиць, що зміню-
вала функції каплиці на купольний мавзолей. 

Незалежно від того, чи купол вивищував пресбіт-
теріум, трансепт, середину хрестової конструкції 
костьолу–мавзолею чи капличні анекси нави, чи вре-
шті творив інтеґральне перекриття гробової капли-
ці  — він завжди символізував небо. Бог, домом яко-
го є християнський храм, розуміється не як плоть, а 
як Дух всюдисущий. Простір храму тим самим є освя-
ченим, а суть хрестово-купольної конструкції — не у 
стінах, не у формах, а саме у просторі інтер’єру. Це 
підкреслювали і вміщенні на підкупольному просторі 
мальовидла та рельєфи : зображення небесних тіл, 
надприродніх постатей чи піднебесних сцен, де лише 
зрідка вміщувалися геральдичні атрибути [14]. 

 З кін. XVII ст. на теренах Прикарпаття в сакраль-
ній архітектурі з’являються тенденції до зведення су-
цільних просторів, утворених із нави з рядами каплиць 
та неглибо кого пресбіттерію. Коло витоків нової орга-
нізації внутрішнього костьольного простору з ши рокою 

та короткою навою, наближенням до вірних Святая-
Святих у мілкому вівтарі чи бі чних каплицях, призна-
чених для приватної девоції — лягло розв’язання рим-
ського єзуїтсько го костьолу Іль-Джезу.

Однак на місцевому грунті схема ця зазнала 
пев них модифікацій, що знайшли свій вияв у лік-
відації трансепту та куполу. Натомість додано вежі 
у західному фасаді, етимологія яких виводиться з 
північних традицій. 

Одна з відмін костьолів цієї групи характеризуєть-
ся простою призматичною формою, що окреслює одно-
простірний інтер’єр, в якому відсутні партії мурів по-
між каплицями, внутрішнім припорам надано характер 
приставлених до стін стовпів. Понад каплицями увесь 
простір оббігає ши рокий карниз, що імітує емпори. Ви-
сота каплиць з псевдоемпорами сягає склепіння нави. 
Освітлення через вікна над карнизом, іноді через вікна 
каплиць. Нава не має безпосереднього освітлення. Таку 
відміну можна назвати зальною (напр., костьол карме-
літів у Більшівцях, поч. XVIII ст.).

У костьолі Марії Магдалини у м. Кукільники 
(1732—1870) ми зустрічаємось із ви падком, коли 
внутрішні припори не трансформовані ще в певні 
форми стовпів, але утворю ють вузькі й неглибокі 
ніші для бічних вівтарів. Стіни та склепіння були 
вкриті цінними сті нописами XVIII ст. можливо, пен-
зля Яна Солецького. Увагу привертало зображення 
св. Кос тянтина над музичними хорами та ілюзіоніс-
тичний купол у пресбіттеріумі. На відміну від пиш-
ного інтер’єру, архітектонічне членування фасаду 
несе в собі виразні провінційні риси. Єдина його 
оздоба — скромний бароковий щит вище корону-
ючого карнизу та дві недобудо вані вежі.

Найбільш чисельну групу пам’яток кам’яної са-
кральної архітектури кін. XVII — поч. XVIII ст. 
на Прикарпатті складають одно- чи тринавові ба-
зиліки. Визначним моментом стало формування у 
національній архітектурі епохи двовежевих фаса-
дів, півкруглого вівтар ного завершення централь-
ної нави, зниження ролі трансепту і куполу, що вело 
до створення цілісних співрозмірних динамічних 
просторових структур. На відміну від оборонних 
храмів, у бароко належиться говорити не про дві 
вежі з боків фасаду, а про двовежевий фасад як са-
мостійну тривимірну цілісність, в якій вежі є не-
від’ємною частиною композиції власне фаса ду і ви-
значають його структуру.



Надія БаБіЙ316

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (98), 2011

Барокова двовежевість виникла із прагнення поси-
лити емоційне сприйняття головно го фасаду у зорово-
му сприйнятті об’єкту; розвернути послідовне чергу-
вання простору і маси. Двовежевий фасад, на якому 
концентрувалась декоративна пластика і зосереджу-
валась увага глядачів практикувався як ширма, куліси 
для всієї композиції споруди, завершував загальну по-
вздовжню напрямленість архітектурних мас.

В об’ємно-просторовій композиції тринавової бази-
ліки двовежеве вирішення фасаду природно витікало з 
тектонічної логіки архітектурного організму  — вежі 
замикали бічні нави, вивищуючись над їх карнизами.

Тип тринавової хрестово-купольної базиліки вико-
ристовувався при будівництві най більш репрезента-
тивних культових споруд християнського віроспові-
дання. На Прикарпатті із цим типом споруд ми зу-
стрічаємось лише одного разу — в костьолі-уси-
пальниці родини Потоцьких, збудованому у їх сто-
личному м. Станіславові (нині Івано-Франківськ) в 
ім’я Непорочного Зачаття Діви Марії (1672—1703). 
Пам’ятка належить до перехідного етапу розвитку га-
лицької архітектури з елементами ренесансу та кла-
сицизму, причому, двовежевий фасад у ній примикає 
лише до центральної нави. Подібне оригінальне вирі-
шення фасадного об’єму ми знаходимо в архітектоні-
ці костьолів домініканців у Тисмениці та Богородча-
нах, а також парафіяльному у Кукільниках. Зведений 
одночасно із заснуванням міста французьким інже-
нером-фортифікатором Франсуа Корассіні з Авінь-
йону (пізніше будівництво завершив архітектор Кар-
ло Бенуа) колеґіата — костьол Непорочного Зачат-
тя — разом з іншими сакральними спору дами міста 
був включений у складну семантичну систему «Ноmо 
quadratus» — гуманістичний та християнський сим-
вол естетики Відродження і бароко. Згідно з цією схе-
мою, на захід від ринкових кварталів розмістилися 
споруди римо-католицької громади з означеним вище 
кос тьолом Непорочного Зачаття, на схід — вірмен-
ської з костьолом Непорочного Зачаття та україн-
ської з дерев’яною церквою Воскресіння, на пів-
день  — єврейська громада з синагогою. Крім того, 
форми хрестової в плані ратуші на ринковій площі 
Станіславова пов’язані не ли ше з ейкуменічним спря-
муванням католицизму, а й з геральдикою Потоць-
ких. Таке поліконфесійне наповнення міста, яке зу-
стрічаємо в Станіславові, можливо, було в XVII ст. 
чи не єдине серед магнатських міст Галичини [15]. 

У пам’ятках зрілого бароко на Прикарпатті при ком-
позиційній та декоративній само стійності фасаду усе 
ж збережена тектонічна єдність об’ємів. Єдина для 
всіх об’ємів тяга ка рнизу поділяла фасад на масивну 
нижню частину та двовежеве завершення із фронто-
нами різноманітних і складних форм. Поділ веж на 
яруси, що зменшувались по висоті та перимет ру, зо-
середження пластичних елементів до верху фасаду 
створювали оптичні ефекти, що сприяли посиленню 
його емоційного сприйняття: костьол єзуїтів у м. Ста-
ніславові (1716—1763), костьол домінікан ців у м. Бо-
городчани (1742), костьол домініканців (1736) та ві-
рменський костьол у м. Тисмениця (1759—1791).

Хрестова базиліка несе у собі більше клерикальної 
символіки, аніж інші типи культо вих споруд, а в архі-
тектурі українського Прикарпаття в ній можна про-
читати додатковий ре лігійно-політичний зміст. У 
XVIII ст. в зв’язку з суспільно-політичними умова-
ми, що послабили вплив традицій народного будівни-
цтва, трансепт, чи імітація його парою бічних каплиць 
знову брав активну участь у формуванні об’ємно-
просторових композицій пам’яток пізнього бароко 
(костьол бернардинів у с. Гвіздець (1723—1775), Ві-
рменський костьол у м. Станіславові (1743—1762). 
Структура фасадів пам’яток стала більш «розверну-
тою у просторі». Завдяки ярусній побудові, ланцю-
говим зрощенням вертикальних еле ментів, невизна-
ченості горизонтальних членувань вежам надавався 
стрімкий вертикалізм та живописність силуету.

Раціоналістичному світосприйняттю епохи на 
більш ранніх її стадіях відповідала конструктивна 
функція ордерної системи. На зміну декоратив-
ним елементам середньовіччя — метричному рит-
мові плоских ніш різноманітних форм — у бароко 
прийшов декор у вигляді плоских пілястрів, про-
фільованих горизонтальних тяг, глибоких ніш  — 
табернаклів для круг лої скульптури, рудиментів 
волют, плоских рам в інтервалах поміж пілястра-
ми. Протягом усього XVII ст. основним верти-
кальним елементом були поодинокі плоскі піля-
стри: горизонтальні тяги, як правило не представ-
ляли повного антаблементу — обов’язковим був 
ли ше карниз. Спрощення деталей, відхід від ка-
нонічної форми пояснюється пошуками своїх осо-
бистих виражальних засобів.

У XVIII ст. під впливом творчості Ф. Барроміні 
в архітектурі Прикарпаття теж з’являються зв’язки 
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пілястр, які своїм походженням зобов’язані переходу 
у цегляній архітек турі від півколони до пілястру. Так 
само період пізнього Бароко характеризується появою 
криволінійних вигнуто-опуклих фасадів з двома 
вежами, до яких відносимо вірменський ко стьол у 
Станіславові (Івано-Франківськ, 1743—1762) та 
костьол бернардинів у с. Гвіздець (1723).

Поки що не вдалось з’ясувати авторства проектів 
обох пам’яток, хоча можна припус тити, що ними були 
майстри-італійці, чи, принаймні такі, що навчались у 
Італії [16]. Вір менський костьол у Станіславові трина-
вовий, з чітко виділеним трансептом. Над централь-
ною частиною костьолу колись була дерев’яна баня — 
як данина традиціям вірменської архі тектури. В ін-
тер’єрах настінні розписи відомого польського худож-
ника Яна Солецького та чудова скульптура Матвія По-
лейовського, виконані на поч. 1760-х рр. Із зовнішньо-
го декоративного оздоблення можемо відзначити об-
рамлення вхідного пор талу у вигляді псевдопортику з 
двома коринфськими колонами та розірваним луковим 
фрон тоном. Цікаво, що подібне обрамлення ми зустрі-
чаємо у костьолі св. Яна у Вільно.

Костьол бернардинів у Гвіздці зального типу, з ви-
разною імітацією трансепту парою бічних каплиць. 
Крім складного криволінійного абрису вежі фасаду 
оздоблені колонами. Чотирма коринфськими колона-
ми та луковим фронтоном заакцентований головний 
вхід. В інтер’єрах збереглись скульптури, ймовірно, 
чеського майстра італійського походження Діониза 
Станетті (помер 1767 р.). В нішах фасаду теж вмі-
щені дерев’яні скульптури, виконані в традиціях львів-
ської барокової школи поч. XVIII ст. Збереглись і 
скульптура св. Антонія на колоні перед костьолом та 
брама-дзвіниця, теж прикрашена двома скульптура-
ми у пер шому ярусі. Всі ці факти свідчать про широ-
кі європейські контакти та високі художні вимоги фун-
даторів і власників монастирського комплексу.

Одна з важливих характеристик бароко XVII ст. — 
мо нументальність — знайшла свій вираз у системі 
пропорцій. Стримане, масивне бароко ХVII ст. в 
своїй завершальній стадії стало динамічнішим, лег-
ким та вільним.

Крім зовнішнього, в архітектурі бароко не менш 
важливим є внутрішній аспект, у яко му поєднуються 
дві філософські тенденції : «перебування у просторі» 
та «рух у просторі». В регулах Карло Борромео запи-
сано, що віруючий повинен мати час дійти до Бога, з 

чим пов’язана і лонгітудинальність планів сакральних 
споруд та підкреслення по вздовжньої осі у централь-
них спорудах. Посиленню повздовжньої динаміки вну-
трішніх про сторів сприяла і відмова від куполу у 
пам’ятках зрілого бароко на Прикарпатті. Момент «пе-
ребування у просторі» досягався пластичними засоба-
ми і у XVIII ст. ми відмічаємо по ступовий перехід від 
недекорованого склепіння на підпружних арках до роз-
писів в стилі ілюзійного живопису. Фрагменти стіно-
писів, збереглись у костьолі домініканців в Єзуполі 
(1651), костьолі кармелітів у Більшівцях (поч. XVIII ст.), 
костьолі місіонерів у Городенці (1760). Вище вже 
згадувались стінописи Яна Солецького для вірменської 
громади у Ста ніславові, можливо ним були розписані 
і склепіння костьолу Марії Магдалини у с. Кукільники 
(1732) та парафіяльного костьолу Вознесіння 
Богородиці у м. Галичі (1710—1780-ті рр.).

Найцікавіші пам’ятки стилю рококо в сакраль-
ній архітектурі українського Прикар паття збудо-
вані у сер. XVIII ст. при безпосередній участі чи 
за проектами Бернарда Меретина. Це костьол та 
церква в Городенці, костьол в Коломиї з відміною 
рококового стилю.

Польський дослідник Ґорунґ вважав, що у фаса-
дах костьолів Бернарда Меретина, найперше в пара-
фіяльному костьолі у с. Наварія (1741—1748 рр.) і 
аж у греко-католицькій катедрі св. Юра у Львові ві-
добризилась празька версія римського типу одноряд-
ного фасаду С. Джованні ін Латерано (1734, архітек-
тор Алессандро Ґалілеї). У них згаданий композицій-
ний тип досягнув найвищого ступеню розвитку : 
«Можна було б виводити довгий ряд криво лінійних 
фасадів від відомої креації Борроміні у С. Карло аллє 
кватро фонтане (1662—1667 рр.), де вперше була 
застосована хвиляста лінія та надаремно б ми шукали 
в Італії та краях на північ від Альп, так майстерно 
скомпанованої фасадної стіни, що вражає радісним 
настроєм нематеріальної візії. Вільно вигинаючи тил 
пресбітерію то в один, то в другий бік, майстер подає 
цілісність, сповнену легкості та нервового ритму, що 
полишила далеко позаду найсміливіші помисли цього 
порядку західних архітекторів» [17].

Подібними до Наварського на Прикарпатті є бу-
дівлі костьолу в Коломиї (посвячений 1775 р.) та 
церкви Успіння у м. Городенка (1763 р.), збудовані 
вже після смерті майстра (помер у 1759 р.). А зага-
лом в Галичині можна нарахувати 8 храмів авторства 
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(чи за проектами) Б. Ме ретина, серед них — у Го-
довиці, Лопатині, Буську, Винниках та ін.

Усі споруди запроектовані навколо однієї схеми. 
Закладення-план їх, як і катедральної церкви св. Юра, 
є цікавим прикладом поєднання центрального та ба-
зилікового типу хра мів, відомого також в українській 
архітектурі з найстаріших часів але зі значно почле-
нованішими формами рококової доби.

Згідно із стилем рококо, у стінах та окремих части-
нах споруди майже немає плоских, прямолінійних пло-
щин і форм, все має складну профільовку, кожна лінія 
біжить вибагливо-вишуканими формами, вона пере-
ривається виступами, пілястрами і різними заокруглен-
нями, переважно еліпсової форми. В проекті Бернар-
да Меретина для цієї групи костьолів заплано вано про-
сторовий об’єм форми нерівнораменного хреста, ви-
тягнутого в напрямку схід-захід, та купол на бараба-
ні, що увінчував середхрестя. Одначе первісний проект 
на практиці був реалізований з багатьма спрощення-
ми, хоча центральність повздовжніх планів завжди під-
креслена впровадженням додаткової поперечної осі, 
заакцентованої чи то невеликими висту пами нави, чи, 
бодай, прорізами вікон, розміщених на цій осі.

Праці Б. Меретина легко впізнаються за харак-
терними фасадами. Над порталом, чи понад дахом 
виступаючого притвору вмонто ване велике вікно, че-
рез яке надходить світло. Над пілястрами з коринф-
ськими капітелями найчастіше — архітрав та енер-
гійний сильно профільований карниз, що охоплює 
всю спору ду. Угорі високий щитовий аттик із пів-
циркульною нішею для скульптури чи образу. Щит 
фасаду почленований, ламаного рисунку, з країв де-
корований характерними вазонами. Увесь абрис бу-
дівлі справляє враження стрімкого руху угору, під-
кресленого пілястрами.

Костьол св. Миколая у м. Коломия та церква 
Успіння у Городенці стильово пов’язані із катедрою 
св. Юра, але мають провінційний характер.

Б. Меретин — автор багатьох культових і світ-
ських споруд, розкиданих на території сучасних 
Львівської, Тернопільскої та Івано-Франківської обл. 
Найголовнішими творіннями Б. Меретина, які мож-
на залічити до шедеврів європейського будівництва, 
є катедра св. Юра у Львові, ратуша в Бучачі та кос-
тьол місіонерів у Городенці.

Діяльність Б. Меретина була тісно пов’язана із зем-
лями, що були у володіннях Мико ли Потоцького. 

У кін. 1750-х рр. Микола Потоцький перейшов 
у руську віру [18]. Cаме цього пе ріоду стосуються 
дві його фундації — церква Успіння в Городенці та 
церква Миколи в Бучачі (1764), для яких був роз-
роблений новий тип вівтаря-іконостаса з алегорич-
ними скульптура ми.

Костьол Непорочного Зачаття Діви Марії та мо-
настир місіонерів у м. Городенка (1743—1760 рр.)  — 
одна з ранніх праць Бернарда Меретина, в якій уже 
сформувалась його творча концепція, що ввібрала в 
себе дух і вимоги епохи.

Певні архітектурні прийоми та елементи, застосо-
вані Б. Меретином у Городенці, були запозичені кіль-
ка десятиліть пізніше при будівництві Успенського 
собору Почаївської лаври. Це, зокрема, відноситься 
до будівництва бічних нав у вигляді окремих каплиць 
із купольним перекриттям. Львівський архітектор 
Петро Полейовський, який консультував будівни-
цтво Почаївського собору, в своєму акті обстеження 
собору від 20.IV.1775 р. у пункті 6-му зазначав : «В 
бокових каплицях можуть бути склепіння овальні, як 
в Городенці та в інших нових будівлях» [19].

Аналогічним до городенківського костьолу в 
Успенському соборі Почаївської Лаври є розташу-
вання веж при західному фасаді собору під кутом 45° 
до головної осі.

З архітектонікою костьолу гармонійно поєдну-
валось декоративне оздоблення ін тер’єру. Його 
прикрасою був головний вівтар, чотири бокові та 
гарно різьблений амвон. Ре штки скульптури вівта-
рів, роботи Йогана Пінзеля зберігаються нині у му-
зеї Пінзеля у Львові та в експозиції сакрального 
мистецтва Галичини ІФДХМ. Цікавим моментом 
в архітектоніці головного вівтаря було ілюзійне вла-
штування капітелей без колон, що зависли у пові-
трі, під тримувані путті. 

Щодо типології, в цілому костьол Непорочно-
го Зачаття у Городенці тяжіє скоріше до ав-
стрійсько-німецьких зразків, аніж італійських. Ці 
впливи виразили себе у хвилястих лініях парапе-
тів емпор, подібних до тих, що оздоблюють се-
редину євангельського збору у Вільно, архітек-
тора Яна Кшиштофа Ґлаубітца (1738—1743) та 
церкву св. Юра у Львові. Аналогічні запозичен-
ня впадають в очі у скісному встановленні веж 
відносно стінної елевації, з яким стикаємось в Го-
роденці та в костьолі Піярів у Хелмі Любель-
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ськім (1753—1763, архітектор Томаш Резлер 
[20] та у церкві св. Трійці в Пряшеві.

Відкинувши сухий науковий опис, згадаємо слова 
одного з перших дослідників куль тури бароко 
кін. XIX ст. Г. Вельфліна. На його думку, метафізич-
ні плани італійських соборів, відобразили ірраціональ-
ний образ світу, втілений у камені : «Запалюватись 
безконечним, знаходити розв’язання у почутті вищої 
могутності й незбагненного — такий пафос часу. Зре-
чення зрозумілого. Потреба в тому, що викликає за-
хоплення. Архітектура ба роко туманить свідомість 
своєрідним сп’янінням. Туманне сп’яніння цілого. 
Об’єкт ніби зникає з поля зору глядача — його ува-
га готова розпалитися в безконечності» [21].

Таким чином, організація костьольного простору 
в бароковій культурі Прикарпаття має певні засади 
провінційності, що зумовлено географічним розташу-
ванням на східних кордонах Речі Посполитої, склад-
ною політичною ситуацією в регіоні в часі досліджу-
ваного періоду. Незважаючи на значне спізнення, ар-
хітектурне бароко тут має спільні з європейськими 
риси, а саме: прагнення до організації суцільних про-
сторів, переважанням лонґітудинальних планів — 
над центральними, виділенням базилікових та заль-
них груп костьолів, появою двовежевих фасадів і, од-
ночасно, зменшенням ролі куполу та трансепту.
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Public opinion is viewing a space organized by means of archi-
tecture with the notions of Euclidian geometry and rectangular 
system of co-ordinates. Nevertheless the language of architec-
tural forms as good as each other one possesses some special ad-
ditional meaning as associative values, symbolic sense etc. In 
Baroque epoch these notions play quite a particular part provid-
ing the objects with certain nominality.
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 В БАРОЧНОЙ АРХИТЕКТУРЕ  
УКРАИНСКОГО ПРИКАРПАТЬЯ

Общеcтвенное сознание соотносит пространство, организу-
емое средствами архитектуры, с понятиями Эвклидовой ге-
ометрии и прямоугольной системой координат. Однако в 
языке архитектурных форм, как и любом другом, имеются 
также и дополнительные понятия: ассоциативные ценности, 
символический смысл. В эпоху барокко эти понятия играют 
особую роль, придавая объектам некую определимость.
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