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МИСТЕЦТВО УКРАЇНСЬКОГО 
ТРАДИЦІЙНОГО В’ЯЗАННЯ: 
ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті розглядаються основні віхи розвитку українського 
традиційного в’язання в історичному аспекті — від витоків 
до початку ХХІ ст. Простежується поява прототипів 
в’язаних виробів на прадавніх українських землях у доіс-
торичні часи, зроблені спроби порівняльної характеристики 
у контексті аналогічних європейських явищ. Увага головно 
зосереджена на народному мистецтві, хоча для розкриття 
окремих подій залучене і професійне. Виявлені основні тен-
денції формування локальних особливостей в’язання, осо-
бливості типологічних груп в’язаних виробів, характерні 
художні особливості. Проаналізовані видозміни у мисте-
цтві в’язання, місце традиції та новаторські впливи. 
Ключові слова: в’язання, техніка, прототип, текстиль, 
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В’язання — один зі способів створення тексти-
лю, в основі якого лежить давня техніка в’язання 

вузлів. Упродовж тисячоліть людство удосконалю-
вало свою майстерність у виготовленні речей, необ-
хідних у щоденному вжитку, покращувало й вина-
ходило знаряддя праці. Найпростіші прийоми пере-
плітання та зв’язування первісні люди виконували 
пальцями рук, згодом — за допомогою голок, гач-
ків, спиць, човників. З появою механізованого ви-
робництва у виготовленні в’язаних (трикотажних) 
виробів застосовують спеціальні машини. 

Термін «в’язання» (від дієсл. в’язати: гр. άγχω  — 
зв’язую, лат. аngo — звужую, у значенні «стягу-
вати», «з’єднувати», «скріплювати», «зв’язувати», 
«затягувати навколо чогось вузлом шнурок», «плес-
ти щось гачком, спицями», «плести») означає тек-
стильну техніку, що полягає у виготовленні окре-
мого полотнища або поштучного виробу з безпе-
рервної нитки чи кількох ниток методом в’язання їх 
у вузли або вигинання у петлі. Різновиди в’язання 
розрізняють за технологічними прийомами та засто-
суванням кількості систем ниток, що дає змогу роз-
глядати їх як окремі підвиди текстилю — в’язання 
спицями (трикотаж) та гачком, в’язання сіток 
(філе), вузликове в’язання (макраме), в’язання чов-
ником (фриволіте). 

В українському народному декоративно-
ужитковому мистецтві із зазначених технік най-
більш поширеними були в’язання спицями та гач-
ком, що розвинулися головно упродовж ХІХ — у 
першій половині ХХ ст. Саме в цей період сформу-
валися основні типологічні групи і типи традицій-
них в’язаних виробів, проявилися їхні локальні осо-
бливості й відміни та декоративні ознаки. Від се-
редини ХХ ст. художні особливості «плетених» 
(народні назви в’язання на окремих етнотериторі-
ях  — О.к.) витворів розвивалися головно у руслі 
так званої вторинної традиції, знайшовши застосу-
вання у системі художніх промислів, текстильній 
промисловості та моделюванні одягу. 

Актуальність статті — на основі літературних ма-
теріалів, архівних та польових джерел розглянуто 
основні віхи розвитку українського традиційного 
в’язання в історичному розрізі. Простежено ключо-
ві етапи еволюції мистецтва в’язання, визначено уні-
кальні й універсальні типологічні та художні особли-
вості в’язаних виробів у європейському контексті. 

Витоки. Поява протов’язання на українських зем-
лях у давні часи пов’язана з удосконаленням засобів 
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виробництва, необхідністю у нових типах виробів та, 
головно, розвитком текстилю. Підтвердженням цьо-
го є лише окремі фрагменти знарядь для в’язання та 
відбитки на глиняному посуді [37; 100], оскільки 
текстильних артефактів з доісторичного періоду 
практично не збереглося.

Перші поодинокі остеологічні знахідки — великі 
голки з кістки та рогу — археологи датують пізнім 
палеолітом [43; 96; 84; 71]. Це були предмети з ве-
ликими вушками, інколи — з надсічками на «тілі» 1, 
очевидно — для намотування нитки (Іл. 1) 2. Віро-
гідно, що їх [предмети] використовували у в’язанні 
примітивних форм одягу та окремих полотнищ (пе-
реважно з рослинних матеріалів) для побутових по-
треб [24; 97; 89; 37]. 

Про наявні прототипи в’язання на прадавніх зем-
лях України в доісторичний час, зокрема в епоху ене-
оліту, свідчить керамічний посуд, на якому було ви-
явлено відбитки тканин 3, виготовлених способом пле-
тення, ткання і технікою в’язання [77; 76; 88; 24; 
27; 64; 78; 75]. Відбитки — ряди «повітряних» пе-

1 Велику голку (д. — 10 см, ш. — 1 см, товщ. — 3 мм) 
було віднайдено у Мізинській стоянці Коропського р-ну, 
Чернігівщина. Виготовлена з бивня мамонта. Поверхня 
має з обох боків паралельні надсічки, очевидно, для на-
мотування пряжі (За: [96, с. 203; 97, с. 35] ).

2 Зважаючи на відсутність відомостей про обробку во-
локнистих рослин в нитки, вірогідно, що їх прототипом 
були тонко розчленовані і оброблені сухожилля тварин 
(За: [37]).

3 Зауважимо, що наші власні висліди, які базуються 
на дослідженнях археологів, привели до наступних, 
суб’єктивних висновків. Деякі текстильні техніки, а 
саме — брання, в’язання гачком (повітряні стовпчики), 
в’язання спицями (лицьова петля), деякі різновиди тех-
ніки плетіння створюють полотнища, схожі між собою за 
фактурою (за відбитками на глиняних поверхнях). Без 
детального аналізу часто можна помилитися у визначен-
ні техніки та засобів виготовлення. Наприклад, за твер-
дженням дослідниці Дороти Бернхем (Burnham D.), 
вироби з коптських гробниць початку нашої ери виго-
товлені не за допомогою спиць, як вважалося раніше, а 
технікою голкового стібка («в’язання голкою», «безвуз-
лове в’язання», «в’язання однією голкою»), що є різно-
видом в’язальної техніки. Ця техніка за способом вико-
нання (накручування, протягування, утворення петель) 
подібна до техніки в’язання гачком. Тому відбитки на 
посудинах можна класифікувати по-різному. Припуска-
ємо, що віднайдені спиці-голки з трипільських поселень 
з території України використовували для виготовлення 
виробів у техніці голкового стібка. 

Іл. 1. Великі голки з кості мамонта з надсічками на «тілі» 
для в’язання сітей (Опубліковано: Шовкопляс И. Мезин-
ская стоянка. — К. : Наукова думка, 1965. — С. 202. 
Табл. XLIV (9)

Іл. 2. Відбитки пряжі з керамічної посуди (Опубліковано : 
Післарій І. Про ткацтво в добу міді-бронзи та раннього 
заліза // Археологія. — № 38. — 1982. — С. 72)

Іл. 3. Схема в’язання — структура петель (Опубліковано: 
Новицька М. До питання про текстиль трипільської куль-
тури // Археологія. — Т. ІІ. — 1948. — С. 44—61)
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тель, що з’єднані між собою різними по довжині 
стовпчиками, а також гачки [для в’язання] було від-
найдено серед археологічних пам’яток трипільських 
поселень (Іл. 2; 3). Знахідки походять з культурних 
шарів урочища Суха Стіна (біля с. Стіна) Томаш-
пільського р-ну Вінницької області, Ялтушкова, Бер-
нашівки, а також у пізньотрипільських поселень на 
територіях сучасної Молдови. У Поливаному Яру 
віднайдено кістяний в’язальний гачок з фігуркою пта-
ха [64; 32; 86]. Такі знахідки свідчать про володін-
ня у цей період базовими техніками створення тек-
стильних виробів, зокрема в’язанням (власне прото-
типом трикотажу — О.к.) і його різновидами. 

У наступні періоди (скіфський, сарматський, ан-
тичний, ранньославянський) серед археологічних 
шарів різних культур частіше трапляються предме-
ти виробництва, ніж вироби — голки з кості, міді 
та заліза, гачки, кочедики. Погане збереження, чи, 
радше, відсутність текстильних речей пов’язано го-
ловно з обрядом трупоспалення. Поховальний ін-
вентар переважно засвідчує велику кількість при-
крас з дорогоцінних металів (фібули, колти, підві-
ски, пластини для поясів, бляшки), предметів 
власного ужитку та рукомесла [26]. Текстильних 
фрагментів — поодинокі знахідки, що дозволяє 
лише умовно реконструювати типи вбрання та види 
текстилю зазначеного періоду. 

Зокрема, серед скіфських артефактів з розкопок 
акрополя Кам’янське городище на Дніпрі віднайде-
но мідні гачки та голки — п’ять залізних та одну кіс-
тяну [38; 83; 25]. Мідний гачок для в’язання при-
значений для виготовлення речей з вовни, яких 
саме  — не відомо. Товщина та розмір цих предме-
тів свідчать про їх використання для виконання до-
волі грубих робіт [виробів]. На думку Б. Гракова, 
мідний гачок з акрополя свідчить про його застосу-
вання для в’язання (?) речей з вовняних ниток. Це, 
власне, лише його фрагмент — кінець довжиною 
2,5 см і шириною 2,5 мм. Знаряддя відзначається 
високим технологічним рівнем виготовлення і візу-
альною схожістю з сучасними виробами [38; 39]. 

Вивчення археологічного матеріалу з територій 
давньої України засвідчує інтенсивний розвиток 
текстильних ремесел в античних центрах Північ-
ного Причорномор’я — Ольвії, Феодосії, Тіри, 
Пантікапеї, Херсонеса, — зокрема плетіння та 
ткацтва [25; 26; 87] (виготовлення тасьм, стрічок, 

поясів способом плетіння «ткання на ниту» зокре-
ма) [93]. Віднайдені кістяні та мідні голки засвід-
чують, як і у попередні періоди, застосування тех-
ніки вузликового в’язання при виготовленні рибо-
ловецьких сітей [39]. 

Вірогідно, що вбрання, зрештою, як і багато ін-
ших речей матеріальної культури зазначеного пері-
оду, могло бути предметом імпорту з Греції чи Єгип-
ту або вироблятися місцевими ремісниками за при-
візними зразками [25; 26] (Іл. 4). Наприклад, у 
жіночому костюмі побутували головні убори у ви-
гляді сітки, виготовлені, очевидно, технікою «бран-

Іл. 4. Сітка для волосся, виконана у техніці «брання». По-
ходження — Єгипет, IV—VI ст. н. е., Музей Вікторії і 
Альберта у Лондоні (Джерело: http://collections.vam.
ac.uk/item/O318572/sprang-unknown/)

Іл. 5. Фрагмент шкарпетки, в’язаної у техніці голкового стіб-
ка, Музей археології Москви (Джерело: http://photo.qip.
ru/users/semkov/4109978/98916629/#mainImageLink)
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ловно голкового стібка, голкового плетіння) на дав-
ніх українських землях, походять з часів Київської 
Русі, а саме — датовані кінцем ХІІ — ХІІІ століт-
тям. Переважно це — невеликі за розмірами виро-
би — головні убори, рукавиці, шкарпетки, а також 
взуття. Щільно облягаючі покриття голови з вовни 
(головно домашнього виробу) — «клобуки» або 
«каптурі» — носили селяни та городяни, з пряжі 
кращої якості — священнослужителі вищих санів 
[81; 72; 68]. У чоловічому та жіночому вбранні по-
бутували в’язані голкою шкарпетки-панчохи, а та-
кож різновид взуття, яке прикривало лише ступ-
ню  — «копитця» [30; 91; 28; 68]. Виготовленням 
копитець, як і плетінням клобуків, займалися пере-
важно монахи. Про це йдеться у Літописі Нестора 
з життя Феодосія Печерського: «И роуками свои-
ма дѣлахоуть дѣло, ово ли копытьца плетоущи, и 
клобукы, и ина роучьнага дѣла строгаще», «...
прядыи вълноу на съплетение копытьцемъ» [62]. 

Іл. 6. Селянин з околиць Львова на торзі, головний убір  — 
в’язана спицями шапка-гамерка (Джерело: Рукописні 
фонди Львівської національної наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАН України (акварелі К.В. Кєлісін-
ського), Інв. № 11457/1602 (Опубліковано: Український 
народний одяг ХVІІ — початку ХІХ ст. в акварелях 
Ю. Гло говського / авт. та упор. Крвавич Д., Стельма-
щук  Г.  — К. : Наукова думка, 1988)

Іл. 7. Львівський дроворуб, головний убір — в’язана 
спицями шапка-гамерка (Джерело: Рукописні фонди 
Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Сте-
фаника НАН України (акварелі К.В. Кєлісінського), 
Інв. № 11458/1603 (Опубліковано: Український народ-
ний одяг ХVІІ — початку ХІХ ст. в акварелях Ю. Гло-
говського / авт. та упор. Крвавич Д., Стельмащук Г. — 
К. : Наукова думка, 1988)

ня» [50;  86;  42;  1], про що, зокрема, свідчать 
грецькі вазописи з перших століть н. е [124]. За-
гострені з обох кінців спиці-палички з остеологіч-
ного матеріалу (черняхівська культура) використо-
вували, вірогідно, при роботі на рамі, фіксуючи та-
ким чином візерунок полотнища. Також можна 
припустити і використання техніки «голкового стіб-
ка» у виготовленні побутового текстилю чи окре-
мих деталей одягу [83]. 

Отож, розглядаючи витоки в’язання [трикотажу] 
у давні часи, можна говорити лише про різновиди 
архаїчних в’язальних технік — прототипи трикота-
жу. У наступні періоди відомостей про побутування 
на праукраїнських теренах в’язаних виробів та засо-
бів їх виготовлення обмаль, зрештою, як і з терито-
рій сучасних європейських держав.

Київська Русь та Галицько-Волинське князів-
ство. Дещо більше даних — поодинокі артефакти, 
що засвідчують використання технік в’язання (го-
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Декілька зразків такого різновиду взуття з грубої 
лляної пряжі, датованих кін. ХІІ — поч. ХІІІ ст. 
н. е., було віднайдено у Новгороді (сучасна РФ): 
сім фрагментів виготовлені технікою голкового стіб-
ка 4 і лише два  — в’язані спицями [115] (Іл. 5). 

Техніки в’язання і надалі використовували у ви-
готовленні рибаловецьких сітей, про що свідчать зна-
хідки у Новгороді 5 спеціальних дерев’яних голок-
човників і дощечок шаблонів для швидкого в’язання, 
які практично нічим не різнилися від сучасних.

Тканини, типи вбрання, крій, колористика та орна-
ментика періоду княжої доби ХІ—ХІІІ ст. форму-
вались і підпорядковувались головно стилістиці ві-
зантійського костюма, — так званого костюму «схід-
ного» типу. Тому відповідно розвивалися ті ремесла 
та текстильні техніки (здебільшого ткацтво, гапту-
вання), які застосовували у виготовленні й оздоблен-
ні такої одежі. 

Вірогідно, що в’язані вироби мали ширше вико-
ристання, але через обмаль матеріальних знахідок та 
відсутність ґрунтовних досліджень ми можемо кон-
статувати лише наявність поодиноких артефактів. 

В’язані вироби ХІV — початку XІХ століт-
тя. Більш активний розвиток в’язання (власне 
в’язання спицями та гачком) на українських землях 
розпочався від ХІV ст. — відколи в декоративно-
му та образотворчому мистецтві, в одязі зокрема, 
яскраво простежується західноєвропейська стиліс-
тика. Звичайно, ці зміни стосувалися головно за-
можних верств населення. У народному, більш кон-
сервативному та традиційному побуті, новації світ-
ського мистецтва «приживалися» і еволюціонували 
значно повільніше: в’язання спицями не було таким 
поширеним, як-от ткацтво чи вишивка. Натомість 
серед знаті та забезпечених мешканців міст трико-
тажні вироби стають важливою частиною гардеро-
бу, «візитівкою» соціального статусу їх власника. 

Від ХІV ст. на українських землях завдяки орга-
нізації цехового виробництва виготовлення виробів, 
текстильних зокрема, отримало новий, якісний рі-

4 Приблизно цим періодом датовано рукавицю з Гданська 
(сучасна РП), виконану у техніці голкового стібка (За: 
[103, s. 106]).

5 Більшість віднайдених фрагментів одягу та риболовець-
ких сітей походять з північних територій Давньоруської 
держави, де добре збереглась органіка, а саме — торфо-
вища (Новгород, Білоозеро).

вень, що проявилося у поєднанні західноєвропей-
ського досвіду та сталих місцевих традицій [102]. 
Зазначимо, що на українських теренах на тлі пере-
ваги привізного товару [112] було й поодиноке міс-
цеве виробництво в’язаних речей, які продукували у 
збірних цехах (суконному, рукавичному, шапкар-
ському) [46; 102; 80]. До прикладу, відомим у 
ХVІ ст. не тільки у Львові, а й за межами Східної 
Галичини, був промисел шапок. Щоб отримати ста-
тус підмайстра шапкарського чи капелюшного цеху 
і здобути право на апробацію виробу («штуку»), 
учень повинен був мандрувати чотири роки, вивча-
ючи досвід чужоземних ремісників [115]. Тож у ви-
роби західноукраїнських майстрів проникали запо-
зичення, а то й копіювання виробів сусідніх країн 
(в’язані маґерки, берети, панчохи, рукавиці тощо). 
Серед розмаїтого асортименту виробів, які мав ви-
готовити адепт-шапкар чи капелюшник, були і в’язані 
вироби, зокрема — великий шарф із білої вовни, а 

Іл. 8. Львівський дроворуб, головний убір — в’язана спиця-
ми шапка-гамерка (Джерело: Рукописні фонди Львівської 
національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН 
України (акварелі К.В. Кєлісінського), Інв. №11747/1403 
(Опубліковано: Український народний одяг ХVІІ — почат-
ку ХІХ ст. в акварелях Ю. Глоговського / авт. та упор. 
Крвавич Д., Стельмащук Г. — К. : Наукова думка, 1988) 
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також панчохи, берети, шкарпетки, гамаші. Адепт-
шапкар мусів володіти кількома ремеслами та зна-
тися на специфіці різних матеріалів: хутра, шкіри, 
вовняних тканин та пряжі та володіти розмаїтими 
способами оздоблення готових виробів. Наприклад, 
до обов’язкового асортименту так званих екзамена-
ційних речей входили: головний убір «півгусарка», 
«ґулка» (назва, очевидно, походить від кулястої фор-
ми головного убору) з бобрового хутра, шапка свя-
щеннослужителя з віялоподібним оздобленням і се-
лянська («хлопська»). Денна норма: п’ять шапок з 
вовни вищого ґатунку або шість коротких, сім «фел-
дрових», вісім «міткових» (бавовняних) з грубої вов-
ни чи один італійський капелюх, 12 «ґулек», шість 
пар шкарпеток або три пари «шулдзял» (гамаші) жі-
ночих чи чоловічих. Окрім капелюхів та шарфів 
вив’язували панчохи і берети [102; 80; 46]. 

Фактично до XVІІІ ст. у гардеробі заможного 
українського населення переважав трикотажний 
асортимент з країн Західної Європи, про що свід-
чать інвентарні описи майна громадян, перелік при-
візних товарів, цінники тощо [14]. 

Можна припустити, що трикотажні речі місцево-
го виготовлення купували головно представники се-
реднього класу. Можливо, що в окремих випадках 
купували «крам» і сільські мешканці або ж запози-
чували окремі візерунки чи техніки, які згодом ін-
терпретували у декорі традиційних виробів. 

Приблизно цим періодом (ХVІІІ ст.) датують-
ся згадки про діяльність на українських теренах 
ремісників-в’язальників 6 — як представників са-
мостійного (окремішнього) ремесла 7. Наприклад, 
наприкінці ХVІІІ — на поч. ХІХ ст. на терито-

6 Наприкінці ХVІІІ ст. (1781 р.) порівняно з представни-
ками інших професій, пов’язаних з виробництвом тканин 
та одягу, у Галичині працювало лише 13 в’язальників 
(панчішників) (За: [122]).

7 Відома польська дослідниця І.Турнау датує появу 
ремісників-в’язальників з території України, а також су-
сідніх польських, словацьких, угорських та російських 
земель кінцем XVІІ — поч. ХІХ століття. Упродовж 
другої половини XVII ст. зафіксовано професійних 
в’язальників у Вільно, Ковелі та Слуцьку (сучасна Біло-
русь), у Познані, Любліні, Стрижуві, Опатуві (сучасна 
РП), на територіях Російської імперії — Володимирі та 
Галичі, в Румунії та на Балканах. Фільцову та в’язану 
продукцію виробляли у невеликій кількості у цехах Льво-
ва та Вільно; у Ковелі в’язальний цех був створений у 
XVІІ ст. (За: [113, s. 210; 105, s. 6]).

Іл. 9. В’язаний ковпак, с. Літки Чернігівської обл., 
КН-6473, Український центр народної культури «Музей 
Івана Гончара» (Публікується вперше)

Іл. 10. Капчури, в’язані спицями, с. Розтоки Косівського 
р-ну Івано-Франківської обл., 1930-і рр., КМГ-4726, 
Коломийський музей народного мистецтва Гуцульщини й 
Покуття ім. Й. Кобринського
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рії Галичини відомими осередками в’язання [спи-
цями], де виготовляли панчохи, були Хирів [49; 
2], Дукля [122] (продукували 300 пар панчіх що-
річно), Броди. Очевидно, ці вироби були якісної 
роботи, оскільки були призначені для продажу в 
інші країни [122].

Від кінця ХVІІІ ст. в’язану продукцію також 
продукували на панчішних мануфактурах. Оскіль-
ки основним асортиментом панчішних мануфактур 
були панчохи, надалі їх називали «панчішними», 
хоча могли продукувати й інші вироби. Початково 
панчішні вироби створювали не в’язальною (три-
котажною) технікою, а з «кайстрового» (кастро-
вого, повстяного) сукна. За технологією кайстрово-
панчішне виробництво було подібне до сукняного: 
півфабрикат панчохи виготовлявся у вигляді вузь-
кої смужки. Між процесом ткання та апретурою 
відбувалася додаткова операція — шиття панчохи 
та розтягування її на копилі. Такі панчохи були те-
плими, тривкими у носінні, недорогими, тому ко-
ристувалися попитом і у незаможних верств насе-
лення. Лише з поширенням трикотажних машин ці 
панчохи замінилися в’язаними. 

Переважно такого типу мануфактури розвину-
лися на базі суконних та фільцових, де була влас-
на сировинна база. Окрім панчіх (основного 
в’язаного асортименту) виготовляли фуфайки, пан-
талони, ковпаки, рукавиці. Поодинокі мануфак-
турні в’язальні осередки функціонували головно 
на центрально-східних територіях України: Кате-
ринославщині, Чернігівщині (м.Клинці; Мглин-
ський повіт), Путивльщині, на Поділлі (м.Ям-
піль), Волині, Полтавщині, у Ряшкові, Харкові 8. 
На Катеринославщині в 1814—1825 рр. була лише 
одна панчішна мануфактура. На Чернігівщині пан-
чішне виробництво запрацювало приблизно у той 
самий період у складі суконних осередків. В Клин-
цях (нині — Брянсь ка  обл., РФ) вовну викорис-

8 Панчішно-рукавичне виробництво загалом було зане-
дбане: на 1865 р. функціонувало лише чотири таких 
заклади  — на Волині, Полтавщині, Харківщині та 
Чернігівщині, які до кінця століття практично припини-
ли існування. Наприкінці XVІІ — на поч. ХVІІІ ст. у 
Варшаві було лише дві панчішні мануфактури, у Крако-
ві  — невелика мануфактура Сєраковського, у Гродно 
(сучасна Білорусь) працювала фабрика (мануфактура) 
Антоні Тизенхауза з виготовлення шовкових, вовняних 
та бавовняних панчіх (За: [113, s. 210; 105, s. 6]). 

Іл. 11. Капчури, в’язані спицями. З вишитою орнаментальною 
вставкою, с. Ясіня Рахівського р-ну Закарпатської обл., пер-
ша пол. ХХ ст., КМГ-4335, Коломийський музей народного 
мистецтва Гуцульщини й Покуття ім. Й. Кобринського

Іл. 12. Капчури, в’язані спицями, Косівський р-н Івано-
Франківської обл., 1930-і рр., ОСКМ-1371, Івано-Фран-
ків ський краєзнавчий музей
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товували, окрім килимів, і на панчохи. У Поділь-
ській губернії у 1816 р. існувало дві полотняні ма-
нуфактури, одна з яких у м. Ямпіль належала 
по міщикові Матвію Доброжанському. У Махнов-
ці на фабриці Прота Потоцького працювало п’ять 
в’язальних верстатів.

У вказаний період в’язані вироби поширювалися 
і в традиційному вбранні, головно через мандрівних 
ремісників-партачів, які в’язали селянам рукавиці і 
панчохи [62]. Окрім того, трикотажні речі могли 
придбати під час розмаїтих ярмарків, у крамницях 
чи навіть на так званих «блошиних ринках» (бара-
холках) [23]: конфекція стає доступнішою не тіль-
ки для менш заможних міщан, а й для сільських 

мешканців, у побуті яких поступово з’являються 
світські «модні» вироби. 

В’язання: початок ХІХ — 30-ті рр. ХХ сто-
ліття. Від поч. ХІХ ст. відомостей про в’язані ви-
роби на українських теренах з’являється щораз біль-
ше, що пов’язано з низкою чинників 9. Перш за все, 
виникає жваве зацікавлення матеріальною та духо-
вною культурою українського народу, зокрема 
вбрання. Не зважаючи на те, що про традиційне, 
зрештою, як і про професійне в’язання в Україні цьо-
го періоду, відомостей значно менше, ніж про тка-
цтво чи вишивку, можна все ж таки стверджувати 
про інтенсивний розвиток цього промислу від поч. 
ХІХ століття. Одним з важливих фактологічних 
джерел, що підтверджує побутування в’язаних ви-
робів в одязі різних соціальних прошарків Галичи-
ни у зазначений період, є акварелі Каєтана Кєлі-
сінського та Юрія (Єжи) Глоговського, (1830-ті рр.) 
[94; 41; 22] (Іл. 6; Іл. 7; Іл. 8). Власне, зафіксова-
но в’язані спицями поперечносмугасті кольорові чо-
ловічі головні убори, які побутували на північно-
західних українських теренів (Піддубці, Рава-
Руська, Зіболоки, Клепарів, Видів, Однова) 
[22]  — гамерки, а також в’язані панчохи та рука-
виці, що носили горяни. Подібні за формою в’язані 
ковпаки у ХVІІІ—ХІХ ст. були поширені й у 
вбранні населення північно-східних територій Укра-
їни, які відрізнялися способом виготовлення та ко-
лористикою (Іл. 9) 10. У праці Я. Головацького 
(1868) подано достатньо ємкі відомості про народ-
ні в’язані вироби з Галичини [та північно-східної 
Угорщини] — каптурки, шляфміци, нараквиці, кап-
чури, штуци, рукавиці. Причому про появу окремих 
типів в українському вбранні (гамерка, шляфміца) 
автор говорить як про елемент запозичення від су-
сідніх народів, зокрема у німців та поляків [36]. 

9 Зникає чітка межа між традиційним та міським вбран-
ням, виробництво одягу проходить шлях від кустарного 
до професійного, деякі елементи традиційної ноші втра-
чають свою первинну функцію або взагалі виходять з 
ужитку, в побуті селян поширюються предмети одягу та 
інтер’єру, раніше не відомі. 

10 В’язані ковпаки побутували на Чернігівщині (частина 
територій тепер входить до складу РФ), Курщині (те-
пер — РФ), Слобожанщині (За: [23, с. 369]). Кілька 
зразків зберігається у фондах МУНДМ у Києві, Укра-
їнський центр народної культури «Музей Івана Гонча-
ра» (м. Київ). 

Іл. 13. Капчури дитячі, в’язані спицями, Косівський р-н 
Івано-Франківської обл., ЕП-20271, Музей етнографії та 
художнього промислу у Львові

Іл. 14. Фрагмент капчурів, в’язаних спицями, с. Космач 
Косівський р-н Івано-Франківської обл., ЕП-67266, Му-
зей етнографії та художнього промислу у Львові
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Саме ці типи в’язаних головних уборів на поч. 
ХХ ст. вийшли з ужитку під впливом нових типів 
головних уборів (кашкетів, капелюхів).

Окремі етнографічні дослідження другої пол. 
ХІХ  — поч. ХХ ст. підтверджують поширення 
в’язаних виробів в українській народній одежі, що, 
головно, стосується західних теренів та, зокрема, Кар-
патського регіону [36; 196; 107; 108; 109; 120; 98; 
34; 35]. Передовсім це було пов’язано з кліматични-
ми й географічними чинниками та особливостями де-
коративного мистецтва зазначеного ареалу. В’язані 
спицями та гачком вироби можна диференціювати за 
етнорегіональними (Гуцульщина, Бойківщина, Ма-
раморощина, Опілля, Західне Поділля, Буковинське 
Поділля, Покуття, Волинь, Полісся) та локальними 
(косівські, космацькі, верховинські, коломийські, пе-
ченіжинські, сопівські, рахівські, турківські, cокальські 
та інші) декоративними відмінами. 

На особливу увагу заслуговує доповнення до взут-
тя, характерне для Гуцульщини 11 — капчури, відо-
мості про які походять принаймні від поч. ХІХ ст. 
Це один з небагатьох типів в’язаних виробів, що 
упродовж майже двохсот років зберігся у народній 
одежі українців карпатського регіону, зазнаючи го-
ловно функціональних змін. Їх в’язали з вовни до-
машнього виробництва (натуральної барви чи фар-
бованої), декоруючи кольоровим орнаментом — 
в’язаним чи вишитим. Очевидно, що такі в’язані 
шкарпетки привертали увагу своїми декоративними 
прикметами, оскільки саме про них [з-поміж інших 
в’язаних виробів] найчастіше згадують дослідники 
гуцульського народного мистецтва кінця ХІХ — 
ХХ ст. [36; 66; 98; 29]. Капчури вив’язували прак-
тично в кожному селі гуцульських Карпат, серед 
яких особливо вирізняються вироби з Космача, Вер-
ховини, Ворохти, Яворова, Ясині, Рахова (Іл. 10; 
Іл. 11; Іл. 12; Іл. 13; Іл. 14). 

Виразними художніми ознаками характерні 
штуци зі с. Печеніжин та с. Сопів Коломийсько-
го р-ну, що на Покутті, які побутували в чолові-
чому та жіночому традиційному вбранні першої 
половини ХХ ст. Складний візерунок та техніки 

11 Цей тип в’язаного спицями доповнення до взуття був 
поширений в одязі країн Карпато-Балканського регіону 
(Болгарія, Румунія, країн колишньої Югославії, гірські 
райони Польщі, Словаччини, Угорщини, Австрії), а також 
країн Північного Кавказу (Дагестан) та країн Півночі. 

виготовлення засвідчують майстерність виконан-
ня таких виробів, що уможливлює стверджувати 
про професійний осередок виготовлення народних 
в’язаних виробів. На відміну від колористично 
яскравих та орнаментованих зазначених виробів, 
лемківські вирізняються монохромністю (Іл. 15; 
Іл. 16; Іл. 17). 

Наприкінці ХІХ — у першій третині ХХ ст. в 
одежі українців побутували в’язані рукавиці — 
яскравий декоративний акцент. Територіальні межі 
поширення цих виробів — практично усі регіони 
України, але з естетичного аспекту вирізняються по-
кутські, гуцульські, частково бойківські, художні 
особливості яких виступали у синкретичній єдності 
з іншими типами в’язаного вбрання [61; 51; 58; ]. 

Наприкінці ХІХ — на поч. ХХ ст. дієва роль у 
розвитку та пропагуванні в’язаних виробів у контек-
сті народного мистецтва та промислу належала ви-
ставкам 12. Саме під час огляду експонатів тисячі від-
12 Наприкінці ХІХ — на поч. ХХ ст. в’язані вироби експо-

нували на виставках: Вистава Крайова (1877), Вистава 

Іл. 15. Штуци, в’язані спицями, с.Сопів Коломийського 
р-ну Івано-Франківської обл., КМГ-11469, Коломий-
ський музей народного мистецтва Гуцульщини й Покуття 
ім. Й. Кобринського



Олена кОЗакЕвИЧ884

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 5 (113), 2013

відувачів з різних куточків українських земель та су-
сідніх країн отримали можливість ознайомитися з 

етнографічна в Коломиї (1880), Виставка господарсько-
промислова в Коломиї (1880), Вистава сільськогоспо-
дарська та промислова у Перемишлі (1882), Виставка 
виробів ткацьких і робот жіночих у Львові (1882), Ви-
ставка археологічна і етнографічна у Львові (1885), Ви-
ставка рільничо-промислова та етнографічна в Тернополі 
(1884, 1887), Буковинська Краєва виставка в Чернів-
цях (1886), Вистава старовини в Коломиї (1888), Все-
загальна Крайова виставка у Львові (1894), Крайова-
господарсько-промислова в Перемишлі (1903), Вистава 
промислово-сільськогосподарська в Бучачі (1905), Пер-
ша українська хліборобська виставка у Стрию (1909) та 
інші. Окрема роль у збереженні української культурної 
спадщини належить музеям, приватним колекціонерам 
зокрема. Саме у цих колекціях представлено найкращі 
зразки світового й українського професійного та народ-
ного мистецтва, в’язання зокрема, які, власне, і стали 
основним джерелом дослідження. 

витворами як місцевих, так і запрошених умільців. 
Саме під час таких подій відбувався «взаємообмін»: 
у професійних речах прочитувалося використання 
традиційних мотивів, і навпаки — у народних виро-
бах з’являються нові техніки виготовлення та спосо-
би оздоблення (Іл. 18; Іл. 19; Іл. 20). 

В’язані експонати переважно репрезентували на 
двох виставкових відділах: промисловому (жіноче 
рукоділля) і етнографічному (народне вбрання, до-
машній промисел). На промисловому відділі пред-
ставляли роботи «модного» напрямку: вбрання (пан-
чохи, хустини, шапки), предмети інтер’єра (пледи, 
подушки, фіранки, серветки, абажури), вив’язане 
гачком мереживне оздоблення. Виконавицями були 
вчителі й учениці гімназій, початкових та фахових 
шкіл, членкині жіночих товариств, приватні особи 
[74; 121; 123; 14; 99]. 

Традиційні «плетені» вироби були частиною го-
ловно етнографічних одягових комплексів. Порів-
няно з художніми тканинами та вишивкою — 
в’язання обмаль, але навіть ці поодинокі зразки да-
ють уявлення про типологічні групи та художні 
особливості в’язаних артефактів кінця ХІХ — поч. 
ХХ ст. Ретельне фіксування інформації про вистав-
ки зазначеного періоду зберегло не тільки перелік 
експонатів, їх естетичний вигляд, а й поодинокі іме-
на їхніх авторів. Зазначимо, що експонати переваж-
но відбирали особи, які цікавилися народним мис-
тецтвом конкретного регіону чи були задіяні у роз-
витку промислу та промисловості загалом 
(В. Дзєдушицький, В. Шухевич, Г. Шухевич, 
В. Федорович, Л. Вербицький та ін.). 

 Однією з перших виставок [63], яка відбулась 
на теренах Східної Галичини, стала виставка 
рільничо-промислова у Львові (1877) [104]. Пе-
реважно в’язані вироби було представлено жіно-
чим «світським» рукоділлям: шапки, рукавички, 
панчішки, оздоблення одягу та білизни, в’язані 
гачком та спицями [3]. Про традиційні в’язані 
витвори конкретної інформації немає, але віро-
гідно, що їх могли експонувати разом з ткацтвом 
чи виробами з вовни. 

Упродовж 1880 р. у Коломиї відбулося дві вистав-
ки, на яких було найповніше представлено мистецтво 
Гуцульщини, Поділля та Покуття — етнографічна 
та господарсько-промислова [65; 67]. Незважаючи 
на деяке непорозуміння між організаторами цих по-

Іл. 16. Штуци, в’язані спицями, с. Печеніжин Коломий-
ського р-ну Івано-Франківської обл., О-3635, Івано-
Франківський краєзнавчий музей
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дій, мету та завдання виставок було досягнуто — 
народні витвори не залишили байдужими відвідува-
чів, привернувши увагу до типологічного розмаїття, 
технік виготовлення та мистецьких знахідок.

На етнографічній виставці експонати було пред-
ставлено на двох відділах: етнографічному та відді-
лі природних багатств. Серед них було виставлено 
народне вбрання із Коломийського, Косівського, 
Снятинського, Заліщицького, Борщівського повітів 
(24 одягових комплекси). В’язані вироби експону-
вали у комплексах чоловічого вбрання з Коломиї 
(шапки, пояси, вовняні рукавиці), Косова (вовняні 
пояси, «капчорі» (камаші), рукавиці), Городенки — 
вовняні рукавиці та пояс [121].

На Виставці господарсько-промисловій у Коло-
миї (1880) в’язані спицями та гачком народні виро-
би презентували значно ширше. Виставили основні 
типи доповнень на руки та ноги — рукавиці, капчу-
ри, нараквиці, а також окремі вироби міської моди. 
Зокрема, О. Левицький зі с. Вербіж прислав від 
Юрка Федюка пару «двопальцевих» вовняних ру-
кавиць, «виплетених» спицями. Такі ж вироби по-
дано п. Герасимовичем зі с. Микуличин — дві пари 
рукавиць виконання Олени Орфенюк і Марусі Фі-
лян, вив’язані з грубої фабричної волічки. Одна пара 
в поперечні вузькі смуги червоного, чорного і жов-
того кольору, друга — ясно-червоного кольору з по-
перечною широкою смугою посередині. Також Оле-
на Орфенюк подала пару капчурів з доморобної вов-
ни сірого кольору, з червоно-зеленими краями вгорі. 
Євдоха Орфенюк запропонувала дві пари нараквиць 
власної роботи з волічки червоного, жовтого та зе-
леного кольору «в костки». 

Пані Г. Миськевич з с. Підлужа (Станіславський 
повіт) представила від Антона Івасишина три в’язані 
шапки і камізельку. Шапки округлої форми, малень-
кі, виготовлені спицями з тонкої вовняної нитки — 
чорна шапка з білим дном і коричнева («бронзова») 
з червоним [74]. 

На виставці сільськогосподарській та промисло-
вій у Перемишлі (1882) в’язані вироби експонува-
лись у відділі домашнього промислу: Ян Боярек з 
Улича та п. Маркєвіч з Лопушної виставили вовня-
ні рукавиці і вовняні шапки, які виготовляли на той 
час у різних місцевостях краю.

Українські в’язані витвори також презентували на 
двох тернопільських виставках — Крайовій пасічно-

городовій і домашнього промислу (1884) [101] та на 
етнографічній (1887) [118]. 

На виставці 1885 року, на якій було представле-
но здебільшого народне мистецтво галицького По-
ділля, «плетені» речі оцінювали у відділі домашньо-
го промислу (в комісії — граф В. Дзєдушицький, 
Т. Федорович, Л. Вербицький) та в секції жіночих 
робіт (запрошені — графині Дзєдушицька та Ба-
вовровська) [101]. Їх [в’язані вироби] здебільшого 
розміщували серед одягу та ткацьких виробів (на-
приклад, рукавиці чи пояси). 

Іл. 17. Капчури, в’язані спицями, с. Річка Косівського р-ну 
Івано-Франківської обл., НД-23261, Державний Музей 
народної архітектури і побуту України

Іл. 18. Рукавиці, в’язані спицями, Косівський р-н Івано-
Франківської обл., 1930-і рр., КН-44, Косівський музей 
мистецтва Гуцульщини й Покуття
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п. Вербицький і п. Павлікевич — рукавиці з Торга-
нівки, Топчатова, Збаражчини [118].

Перша українська хліборобська виставка в Стрию 
(1909) [45] стала знаковою подією, що продемон-
струвала здобутки українства з різних обширів Га-
личини та Буковини [69]. В кількох виставкових за-
лах було представлено сільськогосподарську про-
дукцію, зокрема домашнього промислу і етнографії. 
У каталозі, в якому було подано інформацію про ви-
ставку та експонати, містяться дані про в’язані ви-
роби і імена тих, хто їх виготовив чи прислав. Зо-
крема, подали панчохи (о. Сабадаш з Утропів), ру-
кавиці (Волянська з Криворівні), чотири нарукавці 
(Тимінська з Печеніжина), дві пари рукавиць 
(О. Білецька з Печеніжина). 

В’язані експонати привернули увагу і фахівців, і пе-
ресічних відвідувачів, а їх авторів було відзначено ди-
пломами, медалями та грошовими винагородами за 
високоякісне «філігранне» виконання. Наприкінці 
ХІХ  — на поч. ХХ ст. попит на такі речі поспри-
яв розвитку спеціальної освіти, створенню осеред-
ків в’язання, пропагуванню в’язаних виробів у кон-
тексті народного мистецтва, що у 1920—1930-х рр. 
викристалізувалось у самобутній «український 
стиль» [60; 47; 48]. 

Від 20-х рр. ХХ ст. на розвиток народного мис-
тецтва, промислу та виробництва в Україні суттє-
во вплинули політичні та соціокультурні чинники 
[47]. В Галичині у виготовленні одягу взорувалися 
на європейські модні тенденції, водночас викорис-
товуючи мотиви народного мистецтва, а то й автен-
тичні вироби — у контексті пропагування україн-
ської традиційної ноші й народного промислу 13. 

13 На Східній Галичині пильно стежили за тенденціями 
моди, цікавилися модними журналами, виготовляли 
одяг, який відповідав європейським сучасним вимогам 
та стандартам — «…кожна жінка, що розуміється на 
моді, не вбереться інакше, тільки так, як послідні жур-
нали вказують» (Зовнішній вид жінки за кордоном і в 
нас // Нова Хата. — 1928. — Ч. 10. — С. 8). Жіно-
цтво бере активну участь у громадському, суспільному 
та культурному житті реґіону, відкриває або відновлює 
давні промислові кооперативи в Коломиї, Львові, Ста-
ніславові, Підгайцях, Стрию, Тернополі, Чернівцях. У 
цих майстернях «...виробляють жіноче та дитяче вбран-
нє, капелюхи, білле, ручної роботи...народні строї. На 
курсах... навчають теоретично й практично крою, шиття, 
моднярства... гачкованя...» (Жіноцтво в світі й в нас // 
НХ. — 1926. — Ч. 6. — С. 7.). 

Іл. 19.Фрагмент капчурів, в’язаних спицями, с. Ворохта На-
двірнянського р-ну Івано-Франківської обл., КМГ-7863, 
Коломийський музей народного мистецтва Гуцульщини й 
Покуття ім. Й. Кобринського

Іл. 20. Фрагмент весільних капчурів, в’язаних спицями, 
с. Яворів Косівського р-ну Івано-Франківської обл., 
1980-і рр., Польові матеріали автора, Косів, 2004 р. Пу-
блікується вперше

На тернопільській етнографічній виставці (1887) 
у групі народного одягу п. Ковалевський предста-
вив білі вовняні шкарпетки домашнього виробни-
цтва; п. Шухевич — дитячі панчохи з волічки; п. Во-
лодислав Федорович — «ходаки» зі шкарпетками; 
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Власне, про зацікавлення українським народним 
мистецтвом за межами українських земель свід-
чить виставка у Данцігу (м. Гданськ, сучасні те-
риторії РП) (1931), на якій привернули увагу 
в’язані спицями гуцульські капчури з «пестрим» 
візерунком — «…новий світ, який бентежить та 
захоплює не привичного до ярких красок чужин-
ця» [79]. Та й не менш знані на той час були в’язані 
шалики з Косова «…ріжнобарвні, а такі теплі, бо 
чисто вовняні…» [33].

«Плетені» вироби демонстрували на «ревіях мод» 
(покази мод — О.к.), виставках домашнього про-
мислу і українського мистецтва 14, вечорах традицій-
ної української ноші 15 в Галичині та за її межами, ак-
тивність проведення яких припала на 1930-ті рр. Це 
було зумовлено стрімким нівелюванням народної 
традиції навіть у тих місцевостях, які упродовж ба-
гатьох століть зберігали архаїчні риси прадавньої 

14 Виставки в Рудках (1927), Нью-Йорку (США, 1927), 
Утрехті (Голландія, 1926), Перемишлі (1930), Пра-
зі (Чехія, 1930), Ню-Гевні (США, 1930), Самборі 
(1931), Дрогобичі (1931), Золочеві (1931), Станісла-
вові (1931), Заліщиках (1932), Стрию (1932), Чика-
го (США, 1933), Філадельфії (США, 1935), Щирці 
(1935), Львові (1936), Сколе (1936), Канаді (1937) 
та ін. відбулися заходами «У.Н.М.», «Труд-у», «Про-
світи», «Сільського Господаря», СС. Василіянок та 
«Союзу Українок». «Українське Народне Мистецтво» 
(«У.Н.М.») організовано влітку 1922 р. заходами То-
вариства «Союзу Українок» з метою розвитку україн-
ського народного мистецтва та домашнього промислу, 
пошуків ринку збуту виробів та покращення їх якості. 
Для досягнення мети було створено майстерні народної 
вишивки, мережок, ручних робіт, відкрито крамниці, 
спеціалізовані курси рукоділля, виставки народної ноші 
та «ревії» (покази) мод. Налагодився комерційний кон-
такт з віденськими кооперативами, через які проводився 
збут українських виробів за кордоном: в’язані вироби з 
волічки, гаптування тощо (Що таке Українське Народне 
Мистецтво // Господарсько-кооперативний часопис. — 
1922. — Ч. 6. — С. 64).

15 На вечорах народної ноші було представлено комплекси 
вбрання з Бойківщини, Лемківщини, Поділля, Покуття, 
Сокальщини, Яворівщини, Волині, Підляшшя, Наддні-
прянщини, Великої України, складовою яких були сітчас-
ті очіпки, сітчасті пояси, капчури, холявки, вовняні рука-
виці, мереживне оздоблення, торочки. Вечори проходили 
в Коломиї (1932), Львові (1934, 1936, 1938), Станіс-
лавові (1934), Бродах (1935), Радчі (1935), Самборі 
(1935), Кобиловолоках (1935), Коломиї (1936, 1937), 
Перемишлі (1937), Золочевів (1939), Жовкві (1939), 
Підгайцях (1939) та ін.

української культури. Мета цих заходів — привер-
нення уваги інтелігенції, фахівців, мешканців місте-
чок та сіл до зберігання і пропагування народної 
ноші, достовірного її взаємокомпонування та пер-
спективи практичного застосування.

На шпальтах преси лунали заклики до збережен-
ня народної одежі: «Ми мусимо прогнати з сіл місь-
ку ношу, дрантиву і погану. Наші вишиванки не мо-
жуть захоплювати тільки чужинців…, а забуває про 
неї наше село» [40]. Це, власне, стосувалось і 
в’язаних народних виробів, які поступово виходили 
з ужитку чи змінювали призначення. Наприклад, 
нараквиці втратили свою декоративність: їх вико-
ристовували головно як деталь чоловічого вбрання 
під час роботи у лісі. Капчури, штуци та рукавиці 
навпаки, утилітарну функцію змінюють на декора-
тивну: замість них у побуті з’являються фабричні 
шкарпетки та панчохи. 

Іл. 21. Реклама у часописі «Нова Хата», 1930-і рр. 

Іл. 22. Реклама у часописі «Нова Хата», 1939’9
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Одним з небагатьох позитивних чинників впли-
ву новомодних віянь на пропагування виробів укра-
їнського народного промислу у 1920—1930-х рр., 
трикотажу зокрема, стало лещатарство. Цей ак-
тивний зимовий вид спорту вимагав теплого, плас-
тичного, м’якого та зручного одягу. Саме цим кри-
теріям відповідали в’язані вироби з вовни — різ-
номанітні светри, пуловери, шкарпетки, гетри, 
рукавиці, головні убори та шалики. Лещатарське 
вбрання, що за кроєм нагадувало гуцульську чоло-
вічу ношу, добре надавалося до різних модифіка-
цій. Штани і куртку декорували кольоровою вов-
ною (на зразок кептарів, сердаків), як доповне-
ння  — використовували плетений пояс, кольорову 
шапочку-«клепаню», в’язані спицями капчури або 
холявки. Найчастіше гуцульський орнамент та ко-
лористику застосовували у прикрашанні в’язаних 
спицями і гачком [трикотажних] вовняних комп-
лектів (головний убір, рукавиці, шкарпетки, шали-
ки). Особливий попит отримали «плетéні» спиця-
ми яскраві геометричні візерунки, якими гуцулки 
оздоблювали традиційні капчури [58]. У декору-
ванні шапочок та шаликів часто використовували 
мотиви «пташки» або «оленики». 

Значну роль у популяризації в’язання у першій по-
ловині ХХ ст. відіграла мистецько-професійна осві-
та. До поч. ХХ ст. перевагу у здобуванні фахового 
навчання мало жіноцтво з заможних родин, головно 
католицького та іудейського віросповідання. Окре-
мих шкіл, де б навчали виключно в’язанню, не було: 
здебільшого це були осередки жіночого рукоділля, 
де, окрім в’язання, вчили шиття, виготовлення мере-
жива, крій одягу та білизни, різноманітних способів 
декорування. Переважно практикували в’язання спи-
цями та гачком, значно рідше — на спеціальному 
трикотажному обладнанні, виробляючи «модний» 
асортимент: панчохи, шалики, шалі, головні убори, 
светри, кафтанчики, пуловери, білизну, штанці, дея-
кі типи інтер’єрних виробів, оздоблення тощо. 

На території Галичини наприкінці ХІХ — на 
поч. ХХ ст. функціонували: школа жіночого ру-
коділля приватного типу, заснована у 1874 році то-
вариством «Жіноча Праця» у Львові, при якій 
1879 р. було створено школу трикотажних «пан-
чішкових» виробів; жіноча школа при монастирі 
СС.  Милосердя (1888 р.) у Переворську (сучас-
ні території РП), відділ мистецького гаптування 
та мережива при художньо-промисловій школі у 
Львові (1882), факультативна школа ім. св. Схо-
ластики у Кракові (1882), перша жіноча промис-
лова спілка «Труд» у Львові (1900), Семінарія до-
машнього промислу «Ліги промислової допомоги» 
у Львові (1912), приватна школа Софії Мазурко-
вої у Львові, спеціальна приватна школа жіночих 
робіт при школі СС. Бенедиктинок у Перемишлі 
(1886) [57], жіноча промислова школа в Коломиї 
(1889), приватна школа жіночого рукоділля у 
Львові (1913) та ін.

Упродовж 1920—1930-х рр. відбувається роз-
виток українських осередків фахового вишколу, що 
запроваджувалися завдяки просвітницькій та осві-
тянській діяльності окремих інституцій [57; 55; 56; 
17; 20; 10], зокрема приватної ґімназіїї СС. Васи-
ліянок [5; 6], спілки «Труд», «Союзу Українок», 
«Сільського Господаря», «Рідної Школи», «Укра-
їнського Педагогічного Товариства», кооперативу 
«Українське Народне Мистецтво», «Просвіти» та 
ін. Одна з небагатьох установ, де українських ді-
вчат навчали ручних робіт та моделювання одя-
гу,  — приватна фахова жіноча школа СС. Василі-
янок у Львові (вул. Длугоша, 17): у 1929 р. вона 
[школа] «…одержала дефінітивну концесію…» на 
рівні з державними аналогічними школами, а 
1934 р.  — реорганізована в кравецьку ґімназію. Її 
завдання — професійна підготовка молодих кадрів 
для промислових та торгівельних установ. В обсяг 
навчання ручних робіт входило: крій, моделювання, 
виготовлення жіночої та дитячої білизни, ручне і ма-
шинне шиття, гаптування на сітці. Здебільшого ува-
гу приділяли крою та пошиттю одягу, білизни (від-
діл кравецтва та білизнярства), гачковані роботи 
використовували як оздоблення у вигляді мережи-
ва до білизняного асортименту, дитячих «пантоф-
лів» (черевичків), серветок тощо. На завершення 
курсу влаштовували виставки робіт вихованок шко-
ли, де можна було споглядати мистецькі роботи, ви-

Іл. 23. Реклама у часописі «Нова Хата», 1936’10
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конані за народними та світськими мотивами. Важ-
лива роль у плеканні національної свідомості нале-
жала сестрі Северині Париллє, Марії Лесняк, 
Ірині Гургулі, котрі, окрім виставок жіночого руко-
ділля, влаштовували експозиції виробів народного 
мистецтва та займалися етнографічним музеєм при 
гімназії. Випускниці школи СС. Василіянок [5; 6; 
7] — Клавдія Кордуба-Дікенс, Марія Бачинська-
Зелена, Катерина Кузьма — стали згодом власни-
цями робітень та провідними майстринями у цари-
ні трикотажу [47; 48]. 

Особливо поширеними та доступними для ши-
рокого загалу упродовж 20—30-х рр. ХХ ст. ста-
ли курси ручного в’язання (при професійних шко-
лах, приватні, сталі, пересувні), на яких можна було 
отримати необхідні навички для виготовлення 
в’язаних виробів для власних потреб. Курси вла-
штовували: Кураторія Львівського Шкільного 
Округу, Міністерство віросповідання (релігії) та 
освіти, товариство «Громадська праця жінок», 
«Ліга Допомоги Промислової», Товариство руко-
дільного ремесла для єврейської молоді, «Союз 
Українок», «Рідна Школа», «Жіноча громада», 
спілка «Труд», «Сільський господар», Українське 
Педагогічне Товариство [8; 9]. Навчали в’язати 
гачком та спицями светри, шапки, шкарпетки, ша-
лики, рукавиці, комірці, серветки, хустинки, мере-
живне оздоблення білизняних та інтер’єрних виро-
бів. На сторінках часописів усе частіше публікують 
практичні поради щодо виготовлення в’язаних ви-
робів, рекомендації по догляду за ними та повний 
опис їх виконання, що уможливлювало зробити цей 
вид рукоділля доступним для всіх верств україн-
ського жіноцтва, зокрема сільських місцевостей. 
Одним з результатів таких курсів стала співпраця 
міських кооперативів («Вовна», «Українське На-
родне Мистецтво», «Базар», «Сокільський Базар» 
та ін.), які займалися виготовленням та продажем 
виробів народного промислу, та сільських жінок, 
котрі виготовляли в’язані вироби «під замовлення» 
(Іл. 21; Іл. 22; Іл. 23). Моделі светрів, шапок, ру-
кавиць, шаликів розробляли під керівництвом ін-
структорок з в’язання, котрі їздили по селах, пере-
давали зразки і сировину відповідного кольору та 
візерунків для «виплітання». Згодом збирали ці ро-
боти та передавали кооперативам для реалізації. 
Тому часто у таких виробах простежувалось поєд-

нання тогочасних модних європейських тенденцій 
та українських традиційних мотивів. 

 На центральних та південно-східних територі-
ях України у першій третині ХХ ст. в’язання роз-
вивалося у дещо іншому руслі, що залежало від низ-
ки об’єктивних чинників. Перш за все, у цих регі-
онах у народному вбранні в’язані вироби були менш 
поширені, ніж на західноукраїнських. Типи виро-
бів еволюціонували головно фабричної продукції: 
шкарпетки, рукавиці, головні убори, шалики не ви-
різнялися такими яскраво вираженими художніми 
особливостями, як-от гуцульські чи покутські. Зре-

Іл. 24. Фрагмент шалика, Виженка Вижницького р-ну 
Чернівецької обл., друга пол. ХХ ст., ЕП-20262, Музей 
етнографії та художнього промислу у Львові

Іл. 25. Пуловер хлопчачий. Артіль «Соцпраця», Чернівці, 
1946 р., ЧКМ 10-VIII, Чернівецький краєзнавчий музей
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штою народне мистецтво було менш збереженим та 
консервативним через стрімкий розвиток фабрич-
ної промисловості ще від ХІХ ст. Це вплинуло на 
традиційне вбрання, яке швидко видозмінювалося 
під впливом міста та унаслідок зміни виробничих 
відносин. Наприклад, кепки повністю витіснили з 
ужитку в’язані ковпаки, ремені використовували 
замість вовняних поясів, поширеними стають ру-
кавиці-пальчата, які, як і шкарпетки, вив’язували 
з якісної вовни, використовуючи «новомодні» ві-
зерунки. Власне під час Першої світової війни з за-
хідних територій на схід було перевезено текстиль-
не, зокрема трикотажне, обладнання, головно до 
Харківської губернії. На цій базі на початку 1921 р. 
було створено 126 текстильних підприємства, з 
яких панчішно-трикотажних — 13. 

Зважаючи на ідеологічні зміни 1920-х рр., все, 
що мало натяк на розкіш та багатство, трактува-
лося як прояв «буржуазної моди». Максимально 
строгий пуританський костюм відповідав вимогам 
«пролетарського» одягу, а виробники були 
зобов’язані «…піднімати культурний рівень се-
лянства і пролетаріату…». Розмаїті шовкові пан-
чішки, мереживо, білизна та інші вишукані виро-
би підпадали під категорію «гнилої моди Заходу». 
Трикотажні фабрики, які були створені на основі 
дрібних підприємств, артілей, продукували ба-
вовняні та вовняні спортивні костюми, гімнастер-
ки, светри, панчішно-шкарпеткові вироби — речі 

масового вжитку, які не вирізнялися художніми 
особливостями.

В’язання середини ХХ — початку ХХІ сто-
ліття. Позитивні зміни, досягнуті у виготовленні 
вбрання, пропагуванні народного мистецтва, розви-
тку українського промислу у першій третині ХХ ст., 
у контексті яких розвивалося в’язання, знівелювали 
воєнні дії Другої світової війни. Повернення до до-
машнього виробництва було зумовлено перш за все 
відсутністю найнеобхідніших текстильних товарів. 
Речі втратили мистецьку вартість через низькоякіс-
ну сировину, спрощену колористичну гаму та обме-
женість у декоруванні: утилітарність домінувала над 
естетичними уподобаннями. 

У повоєнний період на західноукраїнських зем-
лях на базі націоналізованих текстильних підпри-
ємств створюють артілі й трикотажні фабрики, на 
цен трально-східних — відновлюють їх діяльність 
[85; 15; 16; 21]. Наприклад, у Чернівцях 1940 р. 
було створено Чернівецький трикотажний трест, 
де на основі 33 націоналізованих підприємств ор-
ганізували дев’ять фабрик зі спеціалізації окремих 
виробництв: 2 — панчішні, 1 — верхній трикотаж, 
3  — панчішно-трикотажні, 1 — рукавична, 
1  —  текстильно-галантерейна, 1 — фарбувальна 
[85]. На Івано-Франківщині упродовж 1940—
1950-х рр. трикотажні вироби продукують артілі: 
в Тисмениці, Яблуневі, Ланчині, Заболотові, Га-
личі, Вигоді, Бучачі, Богородчанах та ін. [12; 13; 
11; ]. Відповідно можливість придбати готову [фа-
бричну] продукцію негативно вплинуло на виго-
товлення в’язаних виробів в умовах домашнього 
промислу. У побут сільського населення входять 
вироби масового виробництва — шкарпетки, пан-
чохи, кальсони, джемпера, жакети, спортивний 
одяг, натільна білизна та ін., основними спожива-
чами яких стає молодь: традиційні в’язані вироби 
одягають лише люди старшого покоління [14; 15; 
18]. Лише у найвіддаленіших районах, головно 
гірських територіях Карпат, в’язані вироби вико-
ристовували у щоденному вжитку практично до 
середини ХХ ст. 

Діяльність текстильних підприємств, трикотаж-
них зокрема (Мукачево, Львів, Івано-Франківськ, 
Чернівці, Харків, Одеса, Полтава, Дніпропе-
тровськ, Сімферопіль, Вінниця, Черкаси, Київ, 
Бердянськ, Біла Церква, Кременчуг, Мелітополь, 

Іл. 26. Светр жіночий. Автор — Галя Созанська-Климків, 
1970—1980-ті рр., матеріали автора (Джерело: Козакевич 
О. Кольорова музика мисткині / О. Козакевич // Дзвін.  — 
2005. — № 7. — С. 111—112)
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Донецьк) [18], відбувалась під наглядом спеціаль-
них комісій при Раднаргоспах, Республіканських 
художніх рад, які приймали рішення щодо асорти-
менту продукції, якості, художнього оформлення 
та залучення до виставкової діяльності різних рів-
нів. Від 1960-х рр. на трикотажних підприємствах 
створюють художні ради, в яких задіяні професій-
ні худож ники-модельєри, що значною мірою впли-
нуло на естетичне оформлення в’язаного асорти-
менту. Особливо ретельно готували продукцію для 
Міжна родних виставок та ярмарків, де українські 
трикотажні підприємства брали активну участь у 
складі текстильних СРСР (Каїр (ОАР), Лейпциг 
(НДР), Утрехт (Голландія), Будапешт (Угорщи-
на), Касабланка (Марокко), Ґетеборг (Швеція), 
Турин (Італія), Познань (Польша), Чикаго 
(США), Лондон (Англія), Улан-Батор (МНР), 
Токіо (Японія), Кабул (Афганістан), Ізмір (Тур-
ція), Сідней (Австралія), Загреб (Югославія), Са-
лоніки (Греція), Париж (Франція), Могадішо (Со-
малі), Монреаль (Канада), Нью-Делі (Індія) та 
ін. [18]. У виготовленні таких виробів використо-
вували високоякісну сировину [19], складні техно-
логічні прийоми в’язання, а також різні способи де-
кору, серед яких — орнаментальні композиції за 
народними мотивами.

У 1970—1980-х рр. традиційне в’язання відро-
джується у системі народних художніх промислів 
України [73; 90], особливо у тих реґіонах, де була 
сировинна база. Більшість українських жінок по-
чинають активно працювати у цій галузі, вивчаю-
чи нові технологічні прийоми, водночас привнося-
чи локальні етномотиви у їх художнє вирішення 
[56]. В’язані вироби, особливо ті, які були вико-
нані за гуцульськими мотивами, стають популяр-
ними не тільки в межах тогочасного Радянського 
Союзу, а й за кордоном. Речі експонували на Все-
союзних та Міжнародних виставках у багатьох 
країнах світу (Єгипет, Німеччина, Бразилія, Фран-
ція та ін.), де їх високо оцінили за використання 
народних традицій у виготовлені сучасних виробів 
[51; 53; 54; 110; 111]. 

Серед відомих осередків художніх промис-
лів  — художньо-виробничий комбінат (ХВК) 
спілки художників та художньо-виробниче 
об’єднання «Гуцульщина» у Косові. Упродовж 
1980—1990-х рр. при ХВК було два в’язальних 

цехи, де працювало близько 180 працівників, що 
представляли навколишні міста та села: Іллінці, 
Соколівка, Хімчин, Коломия, Заболотів, Розто-
ки, Кропівниця, Старі Кути, Річка, Новоселиця, 
Снятин, Микитинці, Попельники, Снідавка, Ше-
шори, Пістинь, Космач, Шепіт, В.Ясенів, Хлі-
бичин, Бабин, Вербовець, Тростяниця, Смодне, 
Черганівка, Брустури, Багна. Розвивалося два 
напрями в’язання — машинне та ручне. При ком-
бінаті був в’язальний цех, устаткований плоско-
фанговими машинами, на яких в’язали джемпери, 
светри, спідниці, костюми. Ручним «плетінням» 
здебільшого займалися поза межами ком бінату так 
звані «надомники». Більшість в’язальниць не мала 
професійної освіти, хоча володіли вони ремеслом 
досконало. Основним асортиментом були панчохи-
«капчури», светри, комплекти, які ви в’язували із 
сировини, що надавав комбінат — вовна місце-
вого виробництва і килимова пряжа. Для декору 
використовували сучасні переплетення та народ-
ні мотиви. На початку 1990-х рр. в’язальне ви-
робництво, як і багато інших промислів, призу-
пинено [53; 54; 110; 111].

Художньо-виробниче об’єднання «Гуцульщина» 
в Косові було осередком народних промислів реґі-
ону. Продукування в’язаних речей та розквіт про-
мислу припадають на 1982—1992 рр., коли у ньо-
му було задіяно близько 500 працівників. Вироби 
виготовляли ручним способом із вовняної килимо-
вої пряжі та овечої вовни. Як і на художньо-
виробничому комбінаті, на підприємстві працюва-
ли мешканці навколишніх сіл, котрі привносили роз-
маїття у процесі виготовлення. Зразки (розрахунки 
петель, орнамент, пряжа) в’язальниці отримували 
в об’єднанні від професійних художників, хоча кін-
цевий результат залежав від самої виконавиці. Де-
які в’язальниці виплітали речі, не відступаючи від 
схеми. Більш творчі вносили свої незначні зміни — 
ритм смуг, зміна кольору, від чого кожен виріб на-
бував нового, неповторного, а інколи — доволі не-
сподіваного звучання.

В’язані вироби від 1983 р. продукували на фабри-
ці 40-річчя Перемоги у м. Путила Путильсько-
го  р-ну Чернівецької обл. (сьогодні — СВК «Гу-
цульські візерунки»). Переважно їх виготовляли на-
домники з овечої вовни та фабричної сировини, що 
практикується і дотепер [58]. 
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Ще одним з проявів вторинної народної тради-
ції у в’язанні другої пол. ХХ ст. стала праця про-
фесійних художників-модельєрів у складі експе-
риментальних цехів трикотажних фабрик, у Бу-
динках моделей, будинках побуту та ательє, а 
також в’я зальниць-аматорів [52; 54; 125; 126], 
активна діяль ність яких припадала на 1960—
1980 рр. Майстри створювали сучасні за силуе-
том та кроєм моделі одягу, часто використовую-
чи мотиви народного мистецтва. Головно це про-
являлося через декор одягу: колористичні по єднання, 
орнамент, способи оздоблення. Варто зазначити, 
що ці вироби визначалися доволі високохудожнім 
рівнем, про що свідчать різноманітні нагороди, 
відзнаки, які привозили творчі колективи з Все-
союзних та Міжнародних виставок [18; 19] 
(Іл. 24; Іл. 25; Іл. 26). 

Повоєнні роки, брак необхідної текстильної про-
дукції та бажання створити художній витвір на 
власний смак від середини ХХ ст. вплинуло на роз-
виток в’язання, гачком зокрема, що особливо про-
явилося у виготовленні інтер’єрних виробів. Мож-
ливість самостійно виробляти речі для прикрашу-
вання власної оселі позитивно вплинула на 
розвиток в’язання по всій території України [51; 
49; 59; 61]. «Виплітали» покривала, скатертини, 
серветки, фіранки, портьєри, оздоблення до руш-
ників, прошви до подушок, підзори до простирадл 
тощо. Варто зазначити, що з популяризацією жур-
налів жіночого рукоділля («В’язання», «Радян-
ська Жінка», «Рукоділля») у створенні в’язаних 
виробів стає можливим використання схем, запро-
понованих у цих виданнях. Тому часто у різних міс-
цевостях траплялися в’язані вироби, подібні, а то 
й ідентичні, за візерунком та композиційними схе-
мами. Лише в окремих випадках майстерність та 
фантазія майстрині надавали виробу індивідуаль-
ності та локальної ідентифікації (головно це про-
являлося через вишивку та ткацтво). 

Практично до поч. 1990-х рр. в Україні текстиль-
на промисловість занепадає, згасають осередки на-
родних промислів. Несприятливі економічні умови, 
наплив іноземного товару почасти не найкращої 
якості, відсутність попиту та ринків збуту жодним 
чином не сприяли розвитку традиційного мистецтва, 
в’язання зокрема. В’язані вироби «виплітають» 
лише у карпатському краї — вовняні капчури й ру-

кавиці, та й ті не визначаються особливою якістю і 
естетичним смаком. Здебільшого в’язання практи-
кують для власного вжитку та як сувенірний про-
мисел. Поодинокі художні речі можна побачити 
лише у святкові дні, під час фольклорних свят (Гу-
цульщина, Бойківщина, Лемківщина): їх витягують 
з «бабусиної скрині» або «плетуть» найзавзятіші 
майстрині (Іл. 27; Іл. 28; Іл. 29; Іл. 30). 

На зламі ХХ—ХХІ ст. народні в’язані виро-
би отримали нове звучання — через призму твор-
чості українських дизайнерів одягу. Використову-
ючи традиційну колористичну гаму й орнамент та 
поєднуючи їх з сучасними технологічними вирі-
шеннями, митці творять наступну віху у 
декоративно-ужитковому мистецтві України та ін-
дустрії моди зокрема. Можливо, у ХХІ ст. в’язані 
вироби повернуть собі колишню славу неповтор-
ної української автентики як-от майже сотню ро-
ків тому в’язані на спицях гуцульські капчури з 
«пéстрим» візерунком — «…новий світ, який бен-
тежить та захоплює не привичного до ярких кра-
сок чужинця» [79].
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Olena kozakevych

ON THE ART OF TRADITIONAL  
UKRAINIAN KNITTING:  
HISTORICAL ASPECT
The article has presented main stages in traditional Ukrainian 
art of knitting from the sources of craft to the early XXI c. In 
the course of research-work has been studied a problem as for 
the appearance of knitted prototypes along the ancient Ukrai-
nian lands in prehistoric epoch; an attempt of comparative char-
acteristics in the context of analogous European phenomena 
was made. Main attention has been paid to the artifacts of folk 
art, although with the aim of fuller enlightening of certain phe-
nomenon and events objects of professional craft were taken 
into account too. Principal tendencies in formation of local fea-
tures as well as some peculiarities in the typological groups of 
knitted ware and characteristic artistic traits have been defined. 
Analytic research has shown the changes in knitting, correlative 
ratio of traditions and influence of novation. 
Keyword: knitting, technique, prototype, textile, tradition, art, 
exhibition, education, novation.

Олена козакевич

ИСКУССТВО ТРАДИЦИОННОГО 
УКРАИНСКОГО ВЯЗАНИЯ:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
В статье рассмотрены основные этапы развития украин-
ского традиционного вязания в историческом аспекте — 
от истоков до начала ХХІ века. Рассмотрено появление 
прототипов вязаных изделий на древних украинских зем-
лях в доисторические времена, сделана попытка сравни-
тельной характеристики в контексте аналогичных европей-
ских явлений. Внимание главным образом сосредоточено 
на народном искусстве, хотя для раскрытия отдельных яв-
лений и событий привлечено и профессиональное. Выявле-
ны основные тенденции формирования локальных особен-
ностей вязания, особенности типологических групп вяза-
ных изделий, характерные художественные особенности. 
Проанализированы видоизменения вязания, место тради-
ции и новаторские влияния. 
Ключевые слова: вязание, техника, прототип, текстиль, 
традиция, искусство, выставки, образование, новаторство.


