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Український фольклор у сфері творчих та 
наукових зацікавлень молодшого покоління 
харківських романтиків

До цього покоління або, як назвав його дослід-
ник, «середньої генерації» [76, с. 1, 3—15] за-

раховані, зокрема, Микола Костомаров и Амвросій 
Метлинський — визначні постаті в українській лі-
тературі, науці, в тому числі й фольклористиці. По-
чатковий (романтичний) етап їхньої діяльності у 
фольклористиці співвідноситься в часі з роками жит-
тя і праці в Харкові та пов’язаний з безпосереднім 
впливом Ізм. Срезневського і його «Запорожской 
старины». Отож, про цей перший період їхніх фоль-
клористичних занять.

Костомаров Микола Іванович (1817—1885) 
народився в с. Юрасівці Острогожевського повіту 
колишньої Воронезької губернії (тепер у Російській 
Федерації) в поміщицькій сім’ї. Після закінчення 
гімназії у Воронежі навчався з 1833 р. на словесно-
му факультеті Харківського університету, який за-
кінчив у 1837 р.

Саме на той час у Харкові, як зазначив М. Косто-
маров у «Автобіографії», припадає початок його за-
цікавлення історією і культурою українського народу. 
В його руки потрапив збірник українських пісень, ви-
даний 1827 р. М. Максимовичем: «Мене вразила і 
захопила непідроблена привабливість малоруської на-
родної поезії; я ніяк не підозрівав, що така краса, така 
глибина і свіжість почуття могли бути в творах наро-
ду, так близького мені і про якого, як я побачив, нічо-
го не знав. Малоросійські пісні до такої міри захопи-
ли всі мої почуття та й уяву, що за якийсь місяць я вже 
знав напам’ять збірник Максимовича, далі взявся за 
його ж другий збірник, познайомився з історичними 
думами і ще більше захопився поезією цього народу» 
[26, с. 37]. Так само захопила його і «Запорожская 
старина», народна справжність пісень і дум якої, а та-
кож історичні пояснення видавця цієї праці не викли-
кали в нього жодних сумнівів [26, с. 37]. Тоді ж й 
особисто познайомився з Ізм. Срезневським. «Це 
знайомство, — зізнавався згодом, — надовго справ-
ляло сильний вплив на мене. — Я став часто відвід-
увати його і дім його став для мене улюбленим місцем 
відпочинку й обміну думками. Взагалі моє зближен-
ня з цим чоловіком сильно сприяло моєму прагненню 
до пізнання малоруської народності» [26, с. 38].

М. Костомаров вказує, що саме за спонукою 
Ізм. Срезневського він «з запалом» зайнявся вивчен-© Р. КИРЧІВ, 2016
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ням української народної мови і читанням літератури 
цією мовою. «За короткий час я перечитав усе, що 
тільки було надруковане по-малоруськи, але цього 
мені здавалося замало, я хотів ближче познайомити-
ся з самим народом не із книг, а з живого буття, жи-
вого спілкування з ним. З цією метою я почав роби-
ти етнографічні екскурсії з Харкова по сусідніх селах, 
по шинках, які в той час були справжніми народними 
клубами. Я слухав мовлення і розмови, записував сло-
ва і вирази, вмішувався в балачки, розпитував про на-
родне життя-буття, фіксував повідані мені відомості 
і заохочував співати мені пісні. На все це я не шкоду-
вав грошей і якщо не давав їх прямо в руки, то году-
вав і поїв своїх співрозмовників» [26, с. 39].

Таким способом, за свідченням М. Костомарова, 
він познайомився і зблизився з багатьма селянами 
харківського довкілля, від яких записав «численні 
пісні і відомості про народні обряди та звичаї» [26, 
с. 42]. О. Пипін твердив, що М. Костомаров про-
водив етнографічні екскурсії в околицях Харкова ра-
зом із Ізм. Срезневським [47, с. 165]. З їхнього лис-
тування бачимо, що останній був авторитетним по-
радником для М. Костомарова не тільки у 
фольклористичних, а й мовних і літературних питан-
нях [76, с. 325—346].

Під кінець 30-х — на початку 40-х рр. фолькло-
ристична підготовка і збирацький доробок М. Кос-
томарова були настільки значними, що він узявся за 
написання магістерської дисертації «Об историчес-
ком значении русской народной поэзии». Ця праця 
була надрукована в Харкові в 1843 р. і там же захи-
щена в 1844 р.

Тема й авторське окреслення предметного поля цієї 
праці виразно позначені впливом романтичного кон-
цепту історизму фольклору і певною мірою акцента-
ми, зробленими з цього приводу в «Запорожской ста-
рине» Ізм. Срезневського. Водночас уже у вступі 
М. Костомаров, представляючи свою широку обі-
знаність з європейським теоретичним і практичним 
досвідом щодо освоєння і осмислення цінностей на-
родної поетичної творчості, заявляє свій погляд на цю 
проблему і свої підходи до її розпрацювання.

Передусім, стверджуючи важливість і цінність 
пам’яток народної словесності як історичного дже-
рела, конденсату історичної пам’яті, застерігає від 
абсолютизації фольклорного історизму. І мотивує це 
застереження кількома заувагами: що властиві на-

родній поезії «квіти фантазії» часто закривають іс-
тину; що при всій істотності народної поезії як відо-
браження внутрішнього життя, громадського і сі-
мейного побуту її творця, багато аспектів і рис цього 
побуту подає це джерело неповно і фрагментарно; і 
значення народних пісень як предмета філологічно-
го дослідження стосується здебільшого історії роз-
витку мови, а не взагалі народу [28, с. 10, 11].

Найважливішим і незаперечним достоїнством на-
родних пісень, яке, на думку М. Костомарова, має 
найбільше значення для історика, є властива їм здат-
ність «погляду народу на самого себе і на все, що 
його оточує». А тому народна поезія є головним дже-
релом пізнання характеру, неповторної індивідуаль-
ності її творця. «На цьому основується те, що ми на-
зиваємо характером: особливий погляд на речі, який 
має як кожна людина, так і кожний народ [28, с. 11]. 
Для історика, резюмує автор, «народна поезія осо-
бливо важлива тому, що в ній видно погляд народу 
на своє життя» [28, с. 217].

Головно під цим кутом зору вибудовує автор своє 
дослідження того, як переломлюється дійсність, духо-
вне, історичне і суспільне життя народу в його піснет-
воренні. При цьому наголошує і у вступі, і в кінцевому 
концепті, що поняттям «русская народная поэзия» охо-
плена піснетворчістю двох окремих і віддавен різних 
народів: «Так, как русская народность вопреки 
ошибочным взглядам некоторых этнографов, всегда 
разделялась на две половины: южнорyсскую и север-
норусскую, или, как обыкновенно называют: малорус-
скую и великорусскую, то при обозрении народной рус-
ской поэзии мы будем принимать во внимание произ-
ведения и той, и другой народности» [28, с. 12, 217].

Відповідно з цим положенням структуровано ви-
клад праці у першому найбільшому за обсягом роз-
ділі (с. 13—89) простежується відображення в на-
родній пісенності різних аспектів духовного життя 
народу: релігійного, пов’заного зі сприйняттям при-
роди, її явищ, рослинного і тваринного світу. Автор 
вказує на особливості виразу релігійної свідомості і 
релігійних переживань у народній поезії. У цьому 
зв’язку методологічно важливою є його теза про спе-
цифіку народної релігійності як особливу прикмету 
народного характеру і фольклор як джерело пізнан-
ня цієї прикмети [28, с. 13]. 

Багатогранно відображена в народній поезії тісна 
пов’язаність життя людини з рідною природою. Цей 
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зв’язок особливо яскраво виражений у поетиці на-
родних пісень, яка в досвіді кожного народу відзна-
чається своєю специфікою. Ключова роль у поети-
ці народних пісень належить, за Костомаровим, сим-
воліці. Зазначивши, що не має можливості 
розглянути в цій праці весь комплекс цієї системи 
поетичної мови, він зупинився на характеристиці 
символів рослинного і тваринного світу. А оскільки 
для цього розгляду послужив авторові головно укра-
їнський народнопісенний матеріал, то маємо тут фак-
тично першу друковану 1 спробу розгорнути студії 
над символікою українських народних пісень.

Розділи про рецепцію в народній пісенній тради-
ції історичного і суспільного життя поділені в праці 
М. Костомарова на два підрозділи: «Малоруська іс-
торична народна поезія» (с. 91—111) і «Великорусь-
ка історична поезія» (с. 112—118) та відповідно 
«Суспільне життя малорусів» (с. 119—191) і «Про 
суспільне життя великорусів» (с. 192—214).

Вже зазначені сторінкові дані засвідчують і в цих 
частинах істотну перевагу української предметної 
складової досліджуваної теми. Це бачимо і в при-
кінцевому списку джерел, в якому представлені фак-
тично всі наявні на той час основні публікації укра-
їнського пісенного фольклору (збірники М. Макси-
мовича, Ізм. Срезневського, П. Лукашевича), в 
тому числі й західноукраїнські (Вацлава з Олеська, 
Жеготи Паулі, «Рускоє весілє» Й. Лозинського, 
«Русалка Дністровая», видання К. Вуйціцького) 
[28, с. 215—216].

Крім того, автор вказує, що користувався руко-
писними збірками ще не друкованих українських пі-
сень. Зокрема, зібранням більше 500 пісень, яке має 
бути «невдовзі виданим» [28, с. 216] і яке, на дум-
ку О. Пипіна, було результатом власної збирацької 
праці М. Костомарова [47, с. 175]. Вельми прикмет-
ною є і вказівка на привезений Ізм. Срезневським із 
його слов’янознавчої подорожі рукописний збірни-
чок галицьких народних колядок, записаних Іваном 

1 Зазначаємо «друковану», бо вже з середини 30-х років 
над цією темою працював І. Вагилевич у своєму дослі-
дженні «Слов’янська символіка», яке не було закінчене 
і залишилося в рукописі. У класифікації і трактуванні 
символіки українських народних пісень бачимо у І. Ваги-
левича і в М. Костомарова цікаві схожості і спецільності, 
які, можливо, походять від знайомства галицького автора 
з працею «Об историческом значении русской народной 
поэзии» [28, с. 319—325].

Бірецьким на Лемківщині, який дослідник кваліфі-
кує як високу дорогоцінність для «руської етногра-
фії, філології, історії та особливо міфології», джере-
ло, яке «проливає нове світло на вірування наших 
предків» [28, с. 216]. Тексти цього джерела М. Кос-
томаров щедро задіяв у наративі своєї праці.

Дисертація М. Костомарова продовжувала порів-
няльне вивчення українського пісенного фольклору, 
особливо в зіставленні з російським. Вона істотно 
розвинула і конкретизувала судження О. Бодян-
ського про відмінність української народнопісенної 
традиції від великоруської — російської. Не в клю-
чі категоричних формулювань попередника, а мовою 
переконливої аналітики стосовно різних аспектів до-
сліджуваного предмета. Хоча в непоодиноких міс-
цях висловлювання дослідника гранично однознач-
ні: «Різниця між історичними піснями Великої і Ма-
лої Русі — надзвичайно значна» [28, с. 90].

Але зазвичай цю різницю він показує в реаліях і 
смислах символіки українських і російських пі-
сень  — не тільки історичних, а й інших. Мотивує 
відмінностями історичного буття обох народів, скла-
деними впродовж багатьох віків визначальними ри-
сами їхнього характеру, особливостями суспільного 
життя, громадського і сімейного побуту, своєрідно-
го бачення природи і суспільних подій.

Як і Бодянський, Костомаров бачить велику роль і 
значення в кристалізації цих особливостей Козаччи-
ни. Розпрацювання цього сегменту теми займає голо-
вне місце в розділах про відображення в українських 
народних піснях історичного і суспільного життя.

Зауважимо, що автор досить часто звертається 
до текстів «Запорожской старины» і коментарів до 
них її видавця, цитує і покликається на них як на до-
стовірне джерело, в тому числі й на ці твори, які зго-
дом назве фальсифікатами.

Дисертація М. Костомарова також розвинула і 
поглибила дослідницьке бачення теми єдності й од-
норідності фольклорної традиції політично 
роз’єднаних східних і західних українців. Автор не 
тільки охопив увагою згадані галицькі видання укра-
їнських народних пісень, в тому числі й офіційно за-
боронену в Австрії «Русалку Дністрову», а й у ба-
гатьох місцях включив тексти з цих видань і руко-
пису І. Бірецького в аналітичний наратив досліду. 
Ненав’язливо ставить перед очі читача переконливі 
приклади виразу цієї єдності в мові, змістовій фак-
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турі, образах, поетиці. Часом — у формі паралель-
них текстових зіставлень, що попри певні місцеві від-
мінності демонструють близькість і спільність у го-
ловному. Наприклад: 

Червоноруська Малоруська
Ламліте роженьку, Ламліте роженьку,
Стеліте дороженьку Стеліте дороженьку
Нашому молодому Щоб м’ягче ступати
До Божого дому! На двір танцювати! [28, с. 20]

В аналітичних заувагах й узагальнюючих поло-
женнях стосовно виразу історичного і суспільного 
життя народу в його піснях М. Костомаров значно 
поглибив осмислення цієї проблеми. Він фактично 
заперечив повторюваний романтичний тезис, що піс-
ні є поетичним літописом народу. «Якщо, — наго-
лошував, — будемо шукати в піснях безперервного 
літопису подій і змін, яких зазнавав народ, то з цьо-
го погляду знайдемо в них великі недостатки. На-
родні пісні ніколи не можуть служити для нас по-
вною історією; не завжди можна звертатися до них 
за поясненнями історичних свідчень. По-перше, 
тому, що оскільки пісні належать до поезії, а поезія 
допускає вимисел, то й історичні події показані в них 
з відступом від дійсності. По-друге, тому, що бага-
то подій, про які в літописах розказано з подроби-
цями, в народній поезії зовсім відсутні, а також і чи-
мало такого, що пройшло повз увагу істориків, ста-
ло улюбленим її здобутком» [28, с. 90].

Далі він конкретизує це положення розвитком на-
веденої думки О. Бодянського, що народ оспівує 
лише важливі для нього події, ті, що «торкаються 
серця кожного».

Це вже поступ до того розуміння історизму на-
родної поезії, яке буде утверджене у фольклористи-
ці наступних десятиліть.

Після праці О. Бодянського «О народной поэзии 
славянских племен» (1837) дисертація М. Косто-
марова була новим важливим кроком у досліджен-
ні українських народних пісень і в розвитку україн-
ської фольклористики. О. Пипін резонно потрак-
тував книжку «Об историческом значении русской 
народной поэзии» як «знамените явище в тогочас-
ній етнографічній літературі» [47, с. 153]. М. Гру-
шевський стверджував «невмируще значення» цієї 
праці [14, с. XIV].

Уже на схилі життя М. Костомаров повернувся 
до цього свого дослідження з молодих років, вио-

кремив і значно розпрацював його українську час-
тину у серії студій: «Историческое значение южно-
русского народного песенного творчества» [3], «Ис-
тория козачества в пам’ятниках южнорусского 
народного песенного творчества» [49], «Борьба ко-
заков с поляками» [49], «Семейный быт в произве-
дениях южнорусского песенного творчества» [27, 
с. 287—477]. 

Того ж 1843 р. у петербурзькому журналі «Маяк» 
була опублікована стаття М. Костомарова про укра-
їнські весняні обрядові пісні [29, с. 58—71], яка міс-
тить його записи цих пісень на Харківщині, Полтав-
щині і в місцевостях рідного Острогожського пові-
ту на Воронежчині; у харківському альманасі 
«Молодик» (1843, ч. II) — народні казки «Торба» 
(с. 129—134) і «Лови» (с. 134—137).

На початку 1844 р. М. Костомаров захистив у 
Харківському університеті магістерську дисертацію. 
Переселився до Києва і був скерований на посаду 
учителя гімназії у Рівному. Перебував тут з кінця 
жовтня 1944 р. до середини 1845 р., коли був при-
значений учителем гімназії в Києві. 1846 р. М. Кос-
томаров обраний на кафедру російської історії Ки-
ївського університету.

З Харкова вивіз сильне тяжіння і навики до фоль-
клористичної збирацької й дослідницької праці, яке 
не змогла витіснити наростаюча пасія до історичних 
студій, зокрема захоплення темою Хмельниччини. 
Уже по дорозі з Києва до Рівного восени 1844 р., 
відвідуючи місця і пошукуючи писемні джерела, 
пов’язані з цією темою, він записує і твори усної на-
родної словесності: перекази, легенди, пісні.

Тісна поєднаність дослідницького історіографіч-
ного й фольклористично-етнографічого (або як у той 
час називалося одним терміном — етнографічного) 
пошуку та збирацтва була прикметною для всього 
рівненського періоду наукової діяльності М. Косто-
марова. Це добре показують його тогочасні листи до 
приятеля Костянтина Сементовського, який також 
набув у Харкові захоплення етнографічною роботою 
[40, с. 28—65]. Разом з описами своїх наукових 
екскурсій до Острога, Кременця, Почаєва, Берес-
течка та інших місць і місцевостей Волині надсилав 
йому і записи фольклорних та етнографічних мате-
ріалів. «Я з жадністю на кожному кроці розпитую 
про побут тутешнього народу (признаюся, це мене 
займає тепер більше, ніж навіть народна поезія)»,  — 
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писав у листі від 9 грудня 1844 р. [40, с. 48], інфор-
мував про мову волинян («Мова малоруська, як ба-
чите із пісень, майже така ж, як у Полтавській гу-
бернії, з додатком деяких польських слів») і про де-
які особливості побутування фольклору: «Лірники 
тутешні співають здебільшого духовні пісні… Тепер 
тут поширена малоросійська велика пісня про Кар-
малюка» [40, с. 48, 49]. 

Відомо, що в Рівному М. Костомаров запрошу-
вав до свого помешкання лірників і місцевих жінок, 
від яких записував пісні й інші твори усної народної 
словесності. До цієї справи він також залучав і ко-
лег учителів-українців та своїх учнів-гімназистів [40, 
с. 31, 33]. Як писав у «Автобіографії», з Рівного в 
кінці липня 1845 р. він виїхав «з великою купою на-
родних пісень і записаних переказів та оповідань; де-
які я записав сам особисто, інші були доставлені мо-
їми учнями, яких я заохотив під час їхніх вакаційних 
поїздок до родини збирати і привозити мені народ-
ні пам’ятки» [26, с. 74].

Пісенні матеріали цього зібрання згодом опрацю-
вав і підготував до друку М. Костомаров під час від-
бування заслання в Саратові в зв’язку з Кирило-
Мефодіївською справою. Тоді ж і вдалося їх опублі-
кувати у виданому Данилом Мордовцевим в 
Саратові збірнику «Малоруський литературный 
сборник» [41, с. 179—353].

В опрацюванні цієї публікації, доданих до текстів 
пісень, особливо історичних, обширних приміток з 
інформацією про оспівані події і дійових осіб, поміт-
ний вплив методики подачі пісенного тексту в «За-
порожской старине» Ізм. Срезневського. У непоо-
диноких місцях Костомаров дає описи місцевості, 
яка згадується в пісні (напр., «Битва під Берестеч-
ком»), наводить місцеві перекази і легенди, пояснює 
згадані в сюжеті традиційні місцеві побутові реалії. 
Так у поясненні до волинського варіанта баладної 
пісні про Бондарівну, який починається рядками 
«Ой у Луцьку в славнім місті капелія грає; / Моло-
дая Бондарівна у корчмі гуляє», Костомаров пише 
про свавілля пана Потоцького, співчутливе ставлен-
ня місцевої людності до долі героїні пісні: «На Во-
лині, — констатує, — народ пам’ятає Бондарівну; 
нерідко в сільській хаті можна зустріти її портрет в 
одязі волинських сільських дівчат, у другому рядку 
описується волинський звичай: в неділі і свята вдень 
люди обох статей сходяться в корчму; туди ж при-

ходять старці, з’являються два-три музиканти з бан-
дурами, скрипками, басом; молоді люди танцюють» 
[42, с. 138].

Науково цінними є зауваги у примітках про за-
гальноукраїнські спільності у народнопісенному ре-
пертуарі волинян, аналоги і варіантні подібності з на-
родними піснями українського Лівобережжя, осо-
бливості побутування і виконання тощо.

Волинський збірник М. Костомарова продовжу-
вав і розвивав кращий досвід публікації народнопі-
сенних текстів свого часу, в тому числі й харківської 
школи, з якої вийшов його автор. Відносна часова й 
територіальна означеність фіксації пісень, супровід-
ні пояснення й додатки упорядника кваліфікують цю 
працю як цінний набуток української фольклорис-
тики, одну з віх її поступу.

З харківського періоду народознавчих аспіра-
цій М. Костомарова бере початок і його зацікав-
лення міфологією та її трансформаціями в усній 
народній словесності. Ця тема проходить у його 
листуванні з Ізм. Срезневським [76, с. 325—
346], який, як згадувалося, також працював у цій 
ділянці і видав 1846 р. у Харкові дослідження 
«Святилища и обряды языческого богослужения 
древних славян: по свидетельствам современным 
и преданиям». М. Костомаров заторкнув у своїй 
магістерській дисертації питання про витоки на-
роднопісенної символіки з міфологічної свідомос-
ті. Згодом розгорнув характеристику слов’янської 
міфології в університетських лекціях, витяги з яких 
видав 1847 р. у Києві [56]. Це дослідження по-
будоване на аналізі відомостей з писемних дже-
рел і лише подекуди в ньому вкраплені звертання 
до фольклорного й етнографічного матеріалу: пі-
сень, повір’їв, звичаїв.

Це були б ті основні позиції, що фіксують по в’я-
заність М. Костомарова з харківським фолькло-
ристичним осередком і визначають його як чільну 
постать української романтичної фольклористики.

У подальшій науковій праці він віддасть рішучу 
перевагу історіографічним студіям. Водночас не по-
кидатиме й фольклористики та етнографії, вдало по-
єднуючи їхні дані з предметами історичного дослі-
ду. Це поєднання вельми збагатить історіографічні 
й історіософські праці М. Костомарова, надасть їм 
неповторного шарму. О. Пипін слушно констатував: 
«Як пізнішому історикові М. Костомарову дуже до-
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помогло те, що в молоді роки був він завзятим етно-
графом» [47, с. 187].

Хоч треба сказати, що і в пізніші роки М. Кос-
томаров немалою мірою прислужився українській 
фольклористиці вже як представник позитивіст-
ської формації її культурно-історичного напрямку. 
Зокрема, як і науковий редактор кількох томів ви-
дання «Труды этнографическо-статистической 
экспедиции в Западно-Русский край». Докладні-
ше про це повинно мовитися в наступному продо-
вженні цієї праці.

Метлинський Амвросій Лук’янович (1814—
1870). Походив з дрібномаєтної дворянської роди-
ни, народився в с. Сари тепер Гадяцького району 
Полтавської області. Навчався в Гадяцькому пові-
товому училищі та гімназії і в Харківському універ-
ситеті, який закінчив у 1835 р. Працював у ньому 
помічником бібліотекаря, а після захисту магістер-
ської дисертації у 1843 р. — професором російської 
словесності. У Харкові зблизився з Ізм. Срезнев-
ським та М. Костомаровим, романтично-народницька 
атмосфера втягнула його в свою орбіту, позначила-
ся, зокрема, в його поетичній творчості.

У збірці віршів «Думи і пісні та ще дещо», вида-
ній у Харкові 1839 р. під псевдонімом «Амвросій 
Могила», виразно простежується вплив фолькло-
ру  — у сюжетах, мотивах, образах і, особливо, в по-
етичній мові. Автор щедро і вміло використовує за-
соби традиційної народнопісенної поетики, майстер-
но трансформуючи крізь призму власного поетично-
го хисту. Генетичну пов’язаність своєї поезії з 
народною автор постулює й епіграфом до збірки, 
взятим з відомої пісні:

Ой в степу могила з вітром говорила:
«Повій, вітре ти на мене, щоб я не чорніла,
Щоб я не чорніла, щоб я не марніла,
Щоб на мені трава росла та ще й зеленіла».

У поетичній рефлексії-спогаді «Бабусенька» ав-
тор згадує «старую бабусеньку», яка в дитинстві 
його «кохала», «піснями пеленала, рідним словом 
кормила, рідній мові учила», «Про козака вона спі-
вала: Як його мати проганяла, дібровонька гомоні-
ла…». У вірші відлунюють ремінісценції мотивів пі-
сень «Гомін, гомін по діброві», «Ой у полі могила з 
вітром говорила» та ін. (Думки, пісні та ще дещо 
Амвросія Могили. — Харьков, 1839. — С. 69—
70). З фольклорної традиції почерпнув А. Метлин-

ський і сюжети своїх віршів «Підземна церква» (про 
церкву, яка «пішла під землю», коли не стало коза-
ків) і «Покотиполе» (про виявлений степовою рос-
линою перекотиполем затаєний злочин).

Збірку оригінальних віршів і поетичних перекла-
дів А. Метлинського відкриває його обширна стат-
тя «Замітки стосовно південноруської мови» [19, 
с. 3—35], в якій викладаються думки автора про 
давність, оригінальність, красу і багатство україн-
ської мови — мови, якою «говорили наші перші лі-
тописці», «якою, вірогідно, звучали промови київ-
ських князів», «якою батьки наші в своїх думах оспі-
вали життя і славу Південної Русі» [19, с. 3].

І хоча в непоодиноких місцях судження автора 
затінені павутиною риторики вірнопідданого проги-
нання перед імперською владою Великої Русі, ор-
ганічною і невіддільною складовою якої є, мовляв, 
Малоросія, все-таки головна концептуальна лінія 
ствердження історичної самобутності української 
мови проведена достатньо чітко, логічно і послідов-
но. Особливо, в наративі нумерованих заміток (за-
мітка I, замітка II — до IX). Не залишилося тут 
поза увагою і питання відмінності української мови 
від російської. А. Метлинський аргументує цей кон-
цепт головно аналітичними даними різниці фонетич-
ної системи обох мов.

Важливим є акцент на ствердженні мовної єд-
ності наддніпрянських українців («південнорусів») 
і галичан («червонорусів»), окреслення єдиного за-
селеного ними етнічного простору від Вісли до Ку-
бані і кількістю єдиного за тодішніми даними, 10-
мільйонного народу. Автор наголошує, що мова в 
Червоній Русі — ця ж, що є в Малій Русі і лише 
з невеликими несуттєвими місцевими відтінками 
[19, с. 8—10, 30]. Опирає свої судження на відо-
мостях, почерпнутих з праць П.Й. Шафарика і з 
німецькомовної граматики «руської або малорусь-
кої мови» (1834) галичанина Йосифа Левицького 
та фольклорних матеріалів, у тому числі й збірни-
ка пісень Вацлава з Олеська [19, с. 9, 13].

Покликаючись на досвід української усної народ-
нопоетичної творчості, А. Метлинський стверджу-
вав придатність української мови для виразу будь-
яких думок, почуттів, наголошував, що це мова силь-
на і ніжна, мелодійна і милозвучна. «Важко знайти 
мову, якій поступилась би малоруська у жвавості 
розповіді» [19, с. 23]. І далі: «Прочитайте пісні пів-
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денноруса, якщо хочете знати, що мова його придат-
на для виразу найніжніших душевних порухів у най-
різноманітніших їхніх відтінках, прочитайте думи 
південноруса, якщо хочете знати, що мова його може 
живописати і величні явища натури, і народні хви-
лювання та свари…» [19, с. 24—25].

У контексті таких міркувань і загального змісту 
статті треба, на наш погляд, розуміти і смисл того 
різкого переходу від звеличення української мови 
до констатування її теперішнього упадку і пророку-
вання її загибелі, який робить автор в останніх ре-
ченнях наведеного вступного пасажу: «Південно 
руська, кажу, мова з дня на день забувається і за-
мовкає — і прийде час — забудеться і змовкне… 
І слово її тільки, може бути, в тужливих піснях до-
летить до нащадків…» [19, с. 3—4]. Це не песи-
мізм, не втрата віри в перспективу українського сло-
ва, як сприйняли цей момент сучасники і як він за-
звичай коментується в науковій літературі, а 
скоріше крик душі, осторога, попередження, що так 
буде, якщо українська мова залишатиметься в ста-
ні занедбання і зневаги.

Уже в наступних словах він висловлює надію: 
«Але може бути й те, що в епоху зневажання пів-
денноруської мови пробудиться любов до неї» [19, 
с. 4]. Щоправда, декларативно апелює до «свет-
лого внимания правительства». Але насправді всі-
ма своїми думками, судженями щодо активної ува-
ги до рідного слова, плекання його в письменстві, 
фаховими розважаннями і рекомендаціями стосов-
но усунення правописного різнобою тощо стаття 
спрямована до її сучасників-українців. У кінцевих 
рядках і прямим текстом наголошено, що метою 
автора було «зупинити увагу ученого і невченого 
південноруса на деяких особливостях його Слова, 
на основі яких це Слово заслуговує кращої уваги 
і поваги, ніж такої, якої воно тепер удостоїлося» 
[19, с. 34—35].

Стаття А. Метлинського — одна з найповажні-
ших філологічних праць свого часу про українську 
мову. Крім писемних джерел, базовим матеріалом для 
ствердження повноцінності і життєздатності україн-
ської мови послужили авторові і пам’ятки усної на-
родної словесності. Це дає підставу вважати, що на 
час видання збірки «Думки і пісні та ще дещо» і на-
писання вступної статті до неї А. Метлинський уже 
був істотно занурений у стихії народного слова.

Щодо того, відколи А. Метлинський займався 
збиранням народних пісень, точних відомостей не-
має. Але напевно — не пізніше, за припущенням 
О. Пипіна, як з кінця 30-х років [47, с. 149]. У пе-
редмові до книжки «Южный русский зборник» її 
видавець А. Метлинський зазначив, що вже декіль-
ка років він займається «руською словесністю не 
тільки книжною, а й народною» [20, с. 7—8]. За 
інформацією М. Сумцова, А. Метлинський подав у 
1847 р. до цензури збірник народних пісень, який 
тоді не був виданий [66, с. 1]. Це, як вважає Б. Кир-
дан, було об’єднання записів А. Метлинського, 
Ізм. Срезневського та інших збирачів [23, с. 153]  — 
вочевидь, харківського осередку.

Втім, працюючи в Києві професором університе-
ту св. Володимира (1851—1854), А. Метлинський 
видав збірник «Народные южнорусские песни» 
(1854), зазначивши в перших словах передмови, що 
це видання є «плодом» багатолітньої праці його ав-
тора [39, с. V]. 

Збірник А. Метлинського, в основному підготов-
лений у Харкові, і був продуктом харківського осе-
редку української романтичної фольклористики. Він 
фіксує характерні риси пов’язаності з її досвідом й 
істотний крок до розвитку і поглиблення її науковос-
ті. Поряд з типовими романтичними похвалами на 
адресу усної народної словесності Метлинський ви-
словлює у вступі непоодинокі власні цікаві зауваги і 
думки стосовно природи фольклоротворення, поши-
рення і функціонування зразків народної поезії, їх 
збирання і видання тощо.

Вважає, наприклад, що пам’ятки усної словеснос-
ті зобов’язані своєю появою головно розумним і 
творчо обдарованим особистостям з народу, які зу-
міли «враження світу і події життя, властиві душі 
людини почуття правдивого, доброго і прекрасного 
виразити в слові з такою силою і красою, що слово 
їхнє не залишило байдужими, не забулося тими, що 
його почули, але збереглося і зберігається та переда-
ється нащадкам» [39, с. VI].

Думка про начальну роль творчої особистості в 
появі зразків усної народної словесності — відома і 
визнана у фольклористиці. Одначе вона доповню-
ється і констатацією неодмінної участі і творчої ролі 
середовища, в якому сприймається, побутує, крис-
талізується і узагальнюється новотвір. Метлинський 
сформулював своє бачення цього процесу так, що в 
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ньому абсолютизується роль начального творчого 
чинника — особливо мудрої і творчо обдарованої 
особистості з народу, а за загалом народним визна-
чається головно функційність рецептора, оберігача і 
транслятора «прекрасних творінь слова». Він, цей 
загал, не співтворить («до чужого прекрасного до-
дає своє краще»), а «подібно доброму полю» хра-
нить у серці «живе Слово» як «плід минулого і на-
сіння для майбутнього» [39, с. VI—VII]. Цей за-
вужений погляд на процес фольклоротворення 
викликав критичне застереження вже в сучасників 
А. Метлинського.

У теоретичних положеннях передмови постулю-
ються й удосконалені підходи до запису фольклор-
ного тексту та його оприлюднення в друці. А. Мет-
линський категорично заперечує будь-яке втру-
чання в текст фольклорного твору, називає 
свавіллям контамінації пісень з різних варіантів 
[39, с. X], вимагає подавати варіанти окремо. Цю 
вимогу він реалізує і в своєму збірнику, який з цьо-
го погляду був новацією в практиці української 
фольклористики.

Новим було і те, що упорядник поставив перед со-
бою завдання представити в збірнику головно ті піс-
ні, які ще ніде не друкувалися (окрім не багатьох ви-
нятків) і які дійсно з того чи того погляду заслуго-
вують уваги, і провів у цьому напрямку відповідну 
селекційну роботу щодо відбору з великого зібрано-
го матеріалу, як зазначено в передмові, найкращих і 
найцікавіших зразків [39, с. X—XI]. 

Наголошуючи на важливості «сумлінної» фікса-
ції і подачі друком фольклорного тексту, А. Мет-
линський застановляється і над правописним аспек-
том вирішення цього завдання, пропонує свої підхо-
ди задля того, щоб достатньо відбити і правильно 
передати особливості народних пісень з різних міс-
цевостей України, не утруднюючи при цьому їхнє чи-
тання і сприйняття [39, с. XI—XII].

Як видно з позначок під текстами, переважна 
більшість записів пісень збірника походить з Ліво-
бережної України, але є також з Правобережжя. 
Хоча в передмові і прикінцевій заувазі упорядник 
декларує докладну паспортизацію записів фольклор-
них текстів, подає в додатку навіть укладений. М. Бі-
лозерським порадник як записувати і документува-
ти твори усної народної словесності, але при вміще-
них у збірнику піснях подані здебільшого лише назви 

повітових міст, які означають місцевості записів: 
(Ромен), (Лубни),, (Пирятин), (Гадяч), і т. д. І тіль-
ки порівняно невелика кількість пісень, зокрема іс-
торичних, має дещо докладнішу паспортизацію (вка-
зано час, місце, інформатора). Вочевидь, тому, що 
більшість записів зроблено раніше, коли паспорти-
зації не приділялася достатня увага, а також через 
те, що А. Метлинський, як зазначив у передмові, 
користувався при укладанні збірника і матеріалами 
інших збирачів (М. Марковичевої — Марка Вовч-
ка, брата — поета і етнографа Семена Метлинсько-
го, С. Носова та ін.) [39, с. XII].

Як засвідчують архівні джерела, особливо зна-
чною була участь у підготовці збірника автора зга-
даного додатку до нього з правилами збирання фоль-
клору Миколи Михайловича Білозерського 
(1833—1896) — молодшого брата відомих діячів 
української культури Олександри Білозерської-
Куліш (Ганни Барвінок) і Василя Білозерського. З 
надісланих А. Метлинському записів М. Білозер-
ського лише невелика частина увійшла до збірника. 
Вочевидь, через зазначені засади відбору матеріалу 
упорядником 2.

Упорядник відмовився від коментування пісень, 
щоб, як зазначив, не відволікати уваги читача від 
змісту самих пісень [39, с. XII]. Лише при деяких, 
зокрема історичних, подав стислі примітки. Також 
при обрядових навів зауваги своїх інформаторів про 
пов’язаність виконання пісень з обрядовим дій-
ством. Заслуговують уваги етнографічні коментарі 
до низки обрядових пісень (купальських, обжинко-
вих, колядок).

Важливим внеском збірника А. Метлинського є 
низка варіантів уже опублікованих дум і три повні 
тексти та два уривки нових дум, в тому числі два ва-
ріанти нової «надзвичайно яскравої думи» [13, 
с. LX] про Хвеська Андибера у запису П. Куліша. 
Фіксації думових текстів належать А. Метлинсько-
му («від кобзаря» в Зіньківському повіті), його бра-
тові, М. Білозерському і, за припущенням К. Гру-
шевської, М. Костомарову [13, с. LX—LXII].

Примітним є і пошук видавця щодо раціональ-
ного групування та систематики народних пісень. 
Він запропонував подавати їх так, як сам народ гру-
пує, і за змістом. На перше місце виніс «Пісні жи-

2 Докладне дослідження цього питання див. [75, с. 29—43]. 
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тейські» (колискові, любовні, сімейно-родинні, ве-
сільні, поминальні), далі: календарні, морально-
повчальні, билеві…

А. Метлинський ставить питання про потребу до-
слідження народнопісенного вірша, запис і видання 
пісень з мелодіями.

Текстовим наповненням і думками передмови 
збірник «Народные южнорусские песни», можна 
сказати, підсумовував і узагальнив кращий теоре-
тичний та практичний збирацький й едиційний до-
свід харківського осередку романтичної фольклорис-
тики. Водночас це видання вже орієнтувало на шир-
ші новочасні осягнення у цій сфері пізнання, 
артикулювало нові потреби, вимоги і засади фоль-
клористичного досліду. Представляло нові тексти 
дум і пісень та вищі наукові засади їх фіксації, опра-
цювання і подачі в друці 3.

Збірник прислужився фольклористиці і тим, що 
викликав численні відгуки в науковій пресі, стиму-
лював цікаву предметну дискусію, яка знаменувала 
рух фольклористичної думки її утвердження на на-
укових засадах 4.

Збірник А. Метлинського, — констатував О. Пи-
пін, — зайняв поважне місце в літературі україн-
ської етнографії» [47, с. 150]. Ця «знаменита кни-
га залишила глибокий слід в історії української ет-
нографії», — стверджував М. Сумцов [66, с. 1].

З харківським осередком українського народо-
знавства пов’язаний початок етнографічної діяль-
ності згадуваного Сементовського Костянтина 
Максимовича (1823—1902). Він народився на 
Полтавщині в поміщицькій сім’ї, з якої вийшли і його 
два брати: історик і письменник Микола та краєз-
навець і журналіст Олександр Сементовські. Після 
закінчення Ніжинського ліцею вищих наук (1839) 
працював у канцелярії харківського генерал-
губернатора. У той час познайомився і зблизився з 
Ізм. Срезневським, Г. Квіткою-Основ’яненком, 
П. Гулаком-Артемовським, М. Костомаровим, 
А. Метлинським та під їхнім впливом приєднався 
до українознавчої роботи.

3 Текстологічний аспект збірника А. Метлинського до-
кладно розпочинається у зазначеній статті Б. Кирдана 
«А.К. Метлинский (1814—1870)» [24, с. 152—180].

4 Аналітичний огляд цих відгуків і рецензій подав Н. Сум-
цов у статті «Пятидесятилетие сборника А.Л. Метлин-
ского «Народне южнорусские песни» [66, с. 5—18]. 

У харківському альманасі «Молодик» дебютував 
у 1843 р. з етнографічним нарисом про українські 
народні повір’я і звичаї, приурочені до календарних 
свят [54, с. 86—107]. На початку і в кінці огляду 
традиційних звичаїв до днів і свят церковного кален-
даря, характерних, за словами автора, для Полтав-
щини [54, с. 106], мовиться про багатство народних 
переказів, пісень, повір’їв, звичаїв «під благодатним 
небом України», які залишаються ще не зібраними і 
недослідженими, а які можуть принести багато ко-
ристі для історії Малоросії та інших слов’янських на-
родів. Автор наголошує на потребі видання народ-
них пісень з варіантами, наукового вивчення 
прислів’їв і приказок, казок, легенд, народної демо-
нології, способів традиційного самолікування, сімей-
ного і громадського побуту… Все це має бути зібра-
не, приведене в порядок і піддане докладному роз-
гляду — робить висновок К. Сементовський [54, 
с. 86—87, 106—107].

До описів купальських звичаїв і повір’їв у нарисі 
К. Сементовського додана примітка Ієремії Галки 
(М. Костомарова) з поясненням змісту окремих 
складових обряду [54, с. 91—93]. Заслуговує на 
увагу і згадка автора про використання відомостей 
стосовно цієї теми від Г. Квітки-Основ’яненка [54, 
с. 106].

Того ж 1843 р. К. Сементовський опублікував у 
петербурзькому журналі «Маяк» розширений опис 
відзначення українцями християнських свят і 
пов’язаних з ними звичаїв [52, с. 1—45]. Новими в 
цьому матеріалі є, зокрема, відомості про приуроче-
ні до святкувань народні ігри на Полтавщині і Чер-
нігівщині: «король», «перепілка», «галка», «ворон», 
«дрібушка» та ін. з піснями і примовками.

Ця публікація викликала доповнення і зауважен-
ня А. Метлинського та Ізм. Срезневського, які були 
подані в цьому ж журналі [38, с. 71—74; 60, с. 45—
57]. Відгукнувся на неї і галичанин І. Вагилевич. За 
спонукою Ізм. Срезневського він підготував і вислав 
йому цінний матеріал про відповідні традиційні зви-
чаї та повір’я на західноукраїнських теренах, зокре-
ма на Бойківщині [50, с. 176—179].

На основі матеріалів з Полтавщини К. Сементов-
ський описав звичай народного відзначення Різдвя-
них свят [55, с. 364—368] та подав цінні відомос-
ті про інші народні звичаї, обряди і повір’я, пов’язані 
з господарськими заняттями, побутом, календарни-
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ми і сімейними святковостями [53]. Праці К. Се-
ментовського — здебільшого етнографічного зміс-
ту, водночас в них введено і чимало фольклорних 
текстів: виконуваних і вживаних у певному обрядово-
звичаєвому й оказіональному контексті пісень, при-
мовок, прислів’їв, приказок, замовлянь тощо. Запи-
си українських народних пісень К. Сементовського 
збереглися в архіві О. Бодянського [79, с. 16]. 

Головний сенс публікацій К. Сементовського в 
тому, що вони разом з їх доповненнями і обговорен-
нями істотно задіяли в процес народознавчого ви-
вчення українську календарно-звичаєву традицію, 
в тому числі і її фольклорну складову.

Уже з кінця 40-х рр. не простежується продо-
вження праці К. Сементовського в народознавчій 
сфері. Очевидно, в зв’язку з його виїздом з Харко-
ва і з України. Повторювана в різних довідкових ви-
даннях і дослідницьких студіях відомість, що йому 
належить видання «Малорусские и Галицкие загад-
ки» (1851) — помилкова. Це праця, як зазначено 
на титульній сторінці (Малороссийкие и галицкие 
загадки, изданные Александром Сементовским. — 
Киев, 1851) 5 її публікації, його старшого брата Олек-
сандра Максимовича Сементовського (1821—
1893), який у 40—50-х рр. був службовцем на Ки-
ївщині і також виступав у пресі з етнографічними і 
краєзнавчими матеріалами [51]. 

У передмові збірки загадок вказується, що в побу-
ті і звичаях «малоросіян» є багато знаменитих особли-
востей, які «різко відрізняють цей народ від інших 
споріднених з ним народів», наголошується на невід-
кладній потребі збирання і вивчення пам’яток тради-
ційної культури цього народу, «перлів народної пое-
зії», які через неувагу, зволікання можуть бути втра-
чені (Малороссийкие и галицкие загадки, изданные 
Александром Сементовским. — С. 1—2). Вступні 
зауваги О. Сементовського досить виразно перекли-
каються із вказаними думками К. Сементовського 
про важливість і потребу народознавчих вивчень. За-
значено, що збірку складають загадки «здавна зібра-
ні» автором у Київській, Чернігівській, Полтавській, 
Херсонській, Харківській і Воронізькій губерніях, а 

5 Неточність в атрибутиці авторства цього видання взя-
ла початок, мабуть, з довідки про К. Сементовського у 
відомому «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокга-
уза и Ефрона (Т. XXIX. — С.-Петербург, 1900. — 
С. 438). 

також опубліковані раніше добірки Л. Боровиков-
ського українських загадок у «Ластівці» (1841), та у 
«знаменитій» (як висловився автор) збірці «Галиць-
кії приповідки і загадки» (1841) Григорія Ількевича 
(Малороссийкие и галицкие загадки, изданные Алек-
сандром Сементовским. — С. 2, 3).

Вартою уваги є згадка в передмові, що автор ско-
ристався збіркою загадок брата Костянтина, укладе-
ною з допомогою Ізм. Срезневського та інших харків-
ських учених (Малороссийкие и галицкие загадки, 
изданные Александром Сементовским. — С. 3—4). 
Цим засвідчено причетність К. Сементовського до під-
готовки цього видання та його пов’язаність з харків-
ським народознавчим осередком. Зокрема, можливо, 
і зі згаданим проектом у колі Ізм. Срезневського щодо 
видання збірки українських загадок, який декларував 
у 1834 р. В. Смирницький. Таким чином збірку зага-
док О. Сементовського також можна зарахувати до 
фольклористичного активу харківського осередку.

Збірка О. Сементовського відзначається проду-
маним опрацюванням і помітними новаційними ри-
сами. При її укладі упорядник, видно, врахував зга-
дану критику О. Бодянського щодо практики ал-
фавітного порядку публікації фольклорних паремій, 
і запропонував групування загадок за предметним 
принципом — реаліями, яких стосуються їхні від-
гадки: Сонце, Місяць, Зорі, День, Ніч, Вітер, Го-
лова, Очі і т. д. Згруповані так тексти загадок з за-
значеними відгадками і місцевостями запису добре 
показують спільності і відмінності їхніх різноміс-
цевих варіантів і версій. Тут бачимо вже предмет-
ний елемент аналітичного дослідницького підходу. 
У цьому контексті вдало задіяні й українські га-
лицькі зразки загадок, добре показана їхня архе-
типна спільність з загальноукраїнським фондом на-
родних загадок.

Ще більше зазначений цей дослідницький аспект 
у кінцевих примітках до 44 загадок з цифровими 
відсилками ( (1), (2), (3) — (44) (Малороссий-
кие и галицкие загадки, изданные Александром Се-
ментовским. — С. 39—44). Тут упорядник вказує 
на місцеві варіанти й аналоги, різні відгадки, іно-
земні запозичення, генетичну пов’язаність смислу 
загадки з давніми міфологічними уявленнями, 
повір’ями. Наприклад, загадка «Круть, верть — у 
черепочку смерть» вважається похідною від віру-
вання в зловісну для господаря силу вчиненої на 
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його полі «закрутки» в збіжжі. Автор наводить це 
вірування, записане на Полтавщині (Малороссий-
кие и галицкие загадки, изданные Александром Се-
ментовским. — С. 44).

Взагалі ця збірка засвідчувала добру народознав-
чу підготовку її автора. В українській фольклорис-
тиці ця невеличка 44-сторінкова книжка з 380-
ма загадками заслуговує на увагу не тільки як пер-
ше окреме видання цього виду народної творчості, 
але й як незвичне на свій час оригінально й поваж-
но опрацьоване едиційне явище.

Після переїзду О. Сементовського в 1860 р. до 
Вітебська на посаду секретаря губернського статис-
тичного комітету він займався дослідженням тради-
ційної культури і побуту білорусів, відомий як автор 
праць «Этнографический обзор Витебской губер-
нии» (1872), «Белорусские старожитности» 
(вип. 1.  — 1890) та інших досліджень. У білорусь-
ких довідкових виданнях фігурує як російський і бі-
лоруський етнограф, археолог і краєзнавець [78, 
с. 458]. Про його причетність до української етно-
графії навіть не згадується.

Певне відношення до розгортання в Харкові укра-
їнознавчої і народознавчої роботи у 30—40-х рр. 
XIX ст. мав і відомий у той час історик та археолог 
Вадим Васильович Пассек (1808—1842). 

Він народився в Тобольську, де його батьки — дво-
ряни з Харківщини — відбували заслання. Під час 
навчання в Московському університеті (1831—1834) 
належав до гуртка О. Герцена и М. Огарьова. Це пе-
решкодило йому зайняти обіцяну посаду в Харків-
ському університеті. Очікуючи дозволу, проживав у 
родинному маєтку, часто бував у Харкові, спілкував-
ся з університетськими вченими, подорожував.

У 1834 р. В. Пассек видав книжку «Путевые 
записки Вадима» (Москва), в якій вміщений ет-
нографічний нарис «Малороссия». В надрукова-
ному окремою статею описі купальського звичаю 
в Україні подав низку пов’язаних з цією традиці-
єю народних пісень і відомості про їх виконання 
[6, с. 247—267].

Етнографічні описи з України, зокрема зі Слобо-
жанщини, і фольклорні тексти містить праця В. Пас-
сека «Очерки России» (С.-Петербург, 1838—
1842.  — Кн. 1—5). У першій книзі, передрукову-
ючи нарис «Купало» і 16 купальських пісень, автор 
додав і переклади цих пісень російською мовою. Ра-

зом з російськомовними перекладами передрукова-
на і низка пісень із «Запорожской старины».

У другій книзі (1840) до опису українських на-
родних повір’їв додані тексти замовлянь (від укусу 
змії, наврочення та ін.). У третій книзі (1840) — 
опис народного відзначення Різдвяних свят, Малан-
ки, Нового року («Малороссийские святки») поєд-
наний з наведенням обрядових пісень — колядок, 
щедрівок, записаних, як зазначено, у Харківській, 
Воронізькій, Полтавській губерніях. Тут уміщений 
і нарис Ізм. Срезневського «Козаки-гайдамаки 
Уманской войны» з 10 гайдамацькими піснями [46, 
с. 121—138]. 

У п’ятій книзі (1842) опис українських весняних 
звичаїв і обрядів супроводиться циклом веснянок 
(15 пісень) [46, с. 146—187].

У доробку В. Пассека значиться і досить обшир-
ний опис українського весілля з обрядовими пісня-
ми, опублікований уже після його смерті О. Рігель-
маном [45, с. 167—242].

Праці В. Пассека в непоодиноких місцях позна-
чені предметним зв’язком з народознавчою діяль-
ністю харківського осередку романтиків. Вони нале-
жать передусім до історичних та етнографічних дже-
рел. Водночас вони є певним внеском у справу 
вивчення української народної словесності, тому за-
слуговують на увагу історії фольклористики.

Замилування до української старовини, народної 
традиційної культури виніс з Харкова і вихованець 
його університету Олександр Власович Терещен-
ко (1806—1865), історик і етнограф. Уродженець 
містечка Зіньків на Полтавщині, він після закінчен-
ня університету, будучи у Петербурзі на державній 
службі, продовжував збирати українські народні піс-
ні й етнографічні матеріали. З цитованого листа 
П. Гулака-Артемовського до О. Терещенка від 11 лю-
того 1828 р. видно, що останній звертався до недав-
нього свого профессора з проханням надсилати йому 
«наші рідні пісні», і той обіцяв при можливості «по-
радувати» його «милим гостинцем» [16, с. 221]. 

1848 р. вийшла у Петербурзі праця О. Терещен-
ка «Быт русского народа» в семи об’ємних книгах. 
Метою цього видання була комплексна етнографіч-
на характеристика росіян різних регіонів, а також де-
яких інших етносів імперії, зокрема білорусів і укра-
їнців. Праця вражала небуденною масштабністю за-
думу й широтою охоплення матеріалу. Описуючи той 
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чи той розділ традиційно-побутової культури росіян 
(житло, одяг, сімейний побут, обряди, календарні і 
родинні звичаї, ігри, забави та ін.), він присвячує 
окремі частини викладу характеристиці відповідних 
етнокультурних аналогів інших народів. Нерідко 
звертається і до порівняльних та типологічних зі-
ставлень з етнографічними реаліями слов’янських 
народів з-поза меж Росії. 

У кожній з семи книг значне місце займає укра-
їнський етнографічний і фольклорний матеріал. Так, 
у розділі «Народность» першої книжки подається 
багато відомостей про побут українців, наводяться 
у цьому зв’язку цілі тексти й уривки українських на-
родних пісень — як опублікованих на той час, так і 
ще недрукованих.

В огляді весільних обрядів, якому присвячена дру-
га книга, розділ XX «Свадьба малороссийская» дає 
відомості про давнє українське весілля (за Боплном) 
і сучасне весілля («Нынешняя свадьба») — С. 485—
564. Цінні оригінальні відомості подає опис весілля 
українців-переселенців у Саратовській губернії 
(«Свадьба переселенцев-малороссиян, находящихся 
в Саратовской губернии» — розділ XXI; с. 515—
593). Обидва ці розділи насичені обрядовими і нео-
брядовими народними піснями, які подаються в кон-
тексті з описом перебігу весільного дійства.

У вступному слові до своєї праці О. Терещенко 
наголошував на потребі вказувати при записуванні 
народних пісень відомості про зв’язок їхнього вико-
нання з побутом, звичаями, обрядами, повір’ями [68, 
с. VII—VIII]. Цієї засади дотримувався він досить 
послідовно при наведенні народних пісень у своїй 
праці, в тому числі й українських. З цього погляду 
автор виявляє добре знання і розуміння української 
народної традиції. При описах календарних і родин-
них обрядів і звичаїв наводить приурочені до них 
українські народні пісні й зразки інших видів народ-
ної словесності. Особливо багаті ними розділи про 
зустріч весни, відзначення русалій, Купала, обжи-
нок, святкування Різдва Христового, Великодня 
(Книги V, VI, VII). У книзі IV-ій («Забавы, игры, 
хороводы») подані описи українських дитячих і до-
рослих ігор з приспівками і примовками до них.

Словом, праця О. Терещенка охоплює багато ві-
домостей і текстів, спостережень і дослідницьких за-
уваг з українського народознавства. Досі україноз-
навчий і народознавчий аспект її змісту належним 

чином не вивчений. Мабуть через ту стриману і кри-
тичну оцінку, яка пролунала в російській науці на її 
адресу наприкінці XIX — на початку XX ст. Ви-
токи цієї праці — ще, мабуть, у тому часі, коли її ав-
тор навчався в Харківському університеті, коли, за 
словами В. Пассека, Харків відзначався «любовью 
ко всему народному» 6.

«Быт руського народа» був своєрідним підсум-
ком і максималістським виразом оцієї винесеної ав-
тором з юності «любові до всього народного». Тому 
є підстави вбачати певну генетичну і предметну до-
тичність особливо українознавчої складової цієї пра-
ці до харківського народознавчого руху першої по-
ловини XIX ст.

Ця праця була неординарним явищем у свій час, 
викликала низку рецензій і загалом позитивну оцін-
ку у тогочасній науковій пресі. У всякому разі, за-
слуговує на увагу в історії української етнографії і 
фольклористики.

О. Терещенко — також автор однієї з перших бі-
ографічних праць про І.П. Котляревського, в якій 
зафіксовані цінні відомості про захоплення творця 
української «Енеїди» збиранням пісень та інших ви-
дів народної творчості [69, с. 163—175].

* * *
Така в загальних рисах фактологічна візія україн-

ського народознавчого, зокрема фольклористично-
го, руху, який був ініційований інтелектуалами укра-
їнського Лівобережжя і зосереджений та до певної 
міри інституційований навколо харківського гуртка 
українських романтиків з його лідером Ізм. Срез-
невським.

Відкритий 1805 р. в Харкові університет помимо 
офіційної проімперської русифікаторської своєї зада-
ності стосовно «Малоросії» стихійно інспірував і аку-
мулював рух, який, властиво, протидіяв цьому казен-
ному курсові Петербурга: пізнання історії України, 
зацікавлення народною мовою українського довкіл-
ля, пам’ятками минулого і живою традицією побутово-
звичаєвої культури, усної народної словесності. Рух 
цей значною мірою зумовлювався впливом ідей ро-
мантизму, які мали своїх прихильників у викладаць-
кому і студентському середовищі Харківського уні-
верситету. Водночас його важливим підґрунтям була 
6 Срезневський В. Вадим Васильович Пассак и его письма 

к И.И. Срезневському.
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особливо жива і дієва на Лівобережжі історична 
пам’ять про недавню Гетьманщину і козацький авто-
номний устрій. Пам’ять, яка відзивалася «національ-
ною тугою» навіть у середовищі значною мірою омос-
ковщених родин колишньої козацької старшини, і яка 
підживлювалася поширюваними в рукописах козаць-
кими літописами, історичними трактатами типу «Іс-
торії Русів» і особливо живучими на Полтавщині, 
Харківщині, Чернігівщині кобзарською традицією з 
її історичними піснями і думами.

Зрештою, тієї пам’яті, яка покликала великого 
Полтавця Івана Котляревського і життєствердним 
сміхом його «Енеїди» возвістила народження нової 
української літератури народною мовою. Харків пе-
рейняв естафету українського літературного відро-
дження і продовжив його розвиток та утвердження 
в письменницькій діяльності творчо обдарованих 
особистостей Г. Квітки-Основ’яненка, П. Гулака-
Артемовського та низки інших літераторів.

Уже в перші десятиліття XIX ст. Харків визнача-
ється як помітний осередок наукового, літературно-
го і загальнокультурного руху, який притягнув до себе 
і починання в цій сфері в інших місцях Лівобережжя, 
зокрема в Полтаві, Ніжині, Чернігові. Цьому вели-
кою мірою сприяла і Харківська журналістика, яка 
розвивалася з другого десятиліття і утвердилася як 
активний чинник духовного оживлення краю.

Істотною складовою цього руху стає з самого 
початку й українська тема: історія Харкова і його 
довкілля, пам’ятки старини, українське село, його 
побут, звичаї, обряди, повір’я, усна народна сло-
весність, особливо пісенна, народна мова, украї-
нознавчі писемні джерела тощо. Цей українознав-
чий струмінь діяльно заохочувався і пропагувався 
на сторінках харківської преси, зокрема «Украин-
ского вестника» (1816—1819), його підтримува-
ли непоодинокі місцеві інтелектуали й охоче сприй-
мав читацький загал — чиновне і поміщицьке пан-
ство Харкова та провінції.

Українофільська, українознавча аура тогочасного 
Харкова, зростаюча в ньому любов до «всього на-
родного» була настільки атракційною і впливовою, 
що робила своїми прихильниками, адептами не тіль-
ки обрусілих малоросів, а й непоодиноких великоро-
сів. Росіяни за походженням і за вихованням Ізмаїл 
Срезневський і Микола Костомаров, опинившись у 
Харкові, опановували тут українську мову і форму-

валися як українські патріоти та визначні діячі-
українознавці.

Ізм. Срезневський уже в юнацькі роки ініціював 
створення гуртка з середовища своїх приятелів-
студентів Харківського університету — любителів 
романтичної літератури і народності. Цей гурток 
здобув значне коло прихильників і послідовників, 
став ядром т. зв. «Харківської школи романтиків». 
Особливо істотне місце посіли й вагому роль відігра-
ли в його діяльності народознавчий і власне фоль-
клористичний напрямки роботи.

Свої пошуки, збирацьку й видавничу діяльність на 
фольклористичному полі гурток Ізм. Срезневського 
чітко задекларував як продовження і розвиток почи-
ну видання українських пісень і дум М. Цертелєвим 
і М. Максимовичем. Публікації фольклорних текстів 
у харківських виданнях: «Украинский альманах» 
(1831), підготовленому альманасі «Эфемериды» 
(1831), двох випусках альманаху «Утренняя звезда» 
(1833, 1834) і особливо шість книжок «Запорож-
ской старины» Ізм. Срезневського (1833—1838) — 
реальне підтвердження цієї тенденції.

Особливо значним, резонансним і впливовим яви-
щем української фольклористики свого часу була 
«Запорожская старина». Це видання з зацікавлен-
ням було сприйняте в Росії, стало відомим у підав-
стрійській частині України — Галичині, а також у ін-
ших слов’янських країнах, воно значною мірою сти-
мулювало збирацьку і видавничу фольклористичну 
роботу в Україні, було певним зразком, служило спра-
ві популяризації культурно-історичної цінності укра-
їнського фольклору та мови. І хоча згодом, зокрема 
в останні десятиліття XIX ст., наукова критика по-
бачила у текстах цього видання суттєві порушення 
фольклорного автентизму, звинуватила Ізм. Срез-
невського в підробках і фальсифікаті, воно в свій час 
відіграло безсумнівно позитивну роль. Повинно, на 
нашу думку, розглядатися і трактуватися як типове 
явище романтичної фольклористики. Зрештою, про-
блема фальсифікацій у «Запорожской старине» і на 
сьогодні не має достатнього наукового з’ясування.

Ізм. Срезневський і його гурток значною мірою 
зацікавили народністю і залучили до збирання фоль-
клору чимале гроно студентів та інших осіб у Хар-
кові і на провінції. Атмосфера цього руху істотно 
вплинула на посилення фольклоризму в літератур-
ній творчості харківських і околохарківських пись-
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менників, зокрема Г. Квітки-Основ’яненка, П. Гу-
лака-Артемовського, О. Шпигоцького, Л. Борови-
ковського та ін. Відомо, що всі вони займалися і 
записуванням творів різних видів усної народної сло-
весності та етнографічних матеріалів.

У Харкові була підготовлена і видана перша збір-
ка українських народних прислів’їв і приказок («Ма-
лороссийские пословицы» и поговорки» В. Смир-
ницького — 1834), тоді ж анонсувалося і окреме ви-
дання українських загадок, яке було реалізоване 
щойно збіркою О. Сементовського «Малорусские 
и галицкие загадки» (1851).

З діяльністю харківського осередку пов’язані й 
важливі напрацювання у сфері наукового вивчення 
фольклору, теоретичних і методологічних засад 
осмислення його культурно-історичної і мистецької 
цінності, класифікації і систематизації, способів 
опрацювання і видання текстів. Очевидним автори-
тетом у цій ділянці виступає Ізм. Срезневський. 
Його передмови до випусків «Запорожской 
старины», статті і рецензії у столичній російській 
пресі пропонували наукові підходи до дослідження 
і видання пам’яток усної народної словесності в дусі 
європейського поступу фольклористичної думки.

Особливо чільне місце в історії початкового етапу 
розвитку української фольклористики належить стат-
ті Ізм. Срезневського «Взгляд на пам’ятки украин-
ской народной словесности. Письмо к професору 
И.М. Снегирьеву», опублікованій 1834 р. у москов-
ському науковому виданні. Автор робить спробу 
жанрової класифікації українського фольклору і на 
основі аналітичного розгляду стверджує незаперечну 
історичну глибину його традиції, самобутність і ви-
сокі творчі можливості української мови, їхнє інди-
відуальне обличчя і значення в загальнослов’янському 
культурному контексті.

Видання харківського осередку сприяли розши-
ренню кола дослідників українського фольклору, за-
лученню до нього й науковців з-поза Харкова. З 
ними (цими виданнями), зокрема, пов’язаний пев-
ною мірою і початок праці на полі вивчення україн-
ського фольклору вихованця Московського універ-
ситету, згодом визначного вченого-славіста Осипа 
Бодянського. У критичних відгуках на «Запорож-
скую старину» Ізм. Срезневського і збірку україн-
ських прислів’їв і приказок В. Смирницького (1834) 
та, особливо, в магістерській дисертації «О народ-

ной поэзии славянских племен» (1837) він наголо-
сив на потребі предметного розширення і поглиблен-
ня студій над українською народною словесністю, 
вказав нові методологічні підходи для її бачення і 
осмислення.

З харківською фольклористикою значною мірою 
пов’язані генеза й ідеологія збірника Платона Лу-
кашевича «Малороссийские и червонорусские думы 
и песни» (1836), початок збирацької і дослідниць-
кої фольклористичної праці Миколи Костомарова 
і Амвросія Метлинського. В атмосфері тієї тради-
ції постали магістерська дисертація «Об истори-
ческом значении русской народной поэзии» (1843) 
і збірник «Народные песни, собранные в западной 
части Волынской губернии в 1844 г.» (1859) пер-
шого та збірник «Народные южнорусские песни» 
(1854) другого.

Пануюча в харківському інтелектуальному серед-
овищі «любов до всього народного» великою мірою 
заважила на звертанні до українського етнографіч-
ного і фольклорного матеріалу та народознавчих сту-
дій Костянтина й Олександра Сементовських, Ва-
дима Пассека, Олександра Терещенка, праці яких 
не можуть залишатися поза увагою історії україн-
ської фольклористики.

У парадигмі конкретних напрацювань харків-
ського народознавчого осередку простежується 
значне зібрання текстів різних видів українського 
фольклору, особливо пісенного, процес поступово-
го розвитку вивчення й осмислення його традицій-
ності, пов’язаності з історією, побутом, морально-
етичними засадами й ідейними інтенціями народу, 
поглиблення методологічних підходів до пізнання 
жанрової морфології й естетики української народ-
нопоетичної творчості, її спільностей та особливос-
тей в системі фольклорних надбань інших народів, 
зокрема слов’янських.

Вельми важливим було те, що в діяльності харків-
ського народознавчого осередку була присутньою і 
дієвою свідомість етнокультурної єдності поділено-
го насильницькими політичними кордонами україн-
ського народу, розуміння, що підросійські «малоро-
си» і підавстрійські «русини» — єдиний народ, 
спільного походження, історичної долі, мови й куль-
турних традицій. Залучення кількох західноукраїн-
ських пісень до першого збірника М. Максимовича 
(1827), що заявило розуміння цієї єдності, дістало 
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в наступних працях і виданнях з українського фоль-
клору, зокрема харківського осередку, широке роз-
працювання — фактологічне й інтерпретаційне. Ба-
зувалося на використанні фольклорно-етнографічних 
відомостей і текстів з західноукраїнських теренів у 
дослідженнях і виданнях харків’ян та інших авторів, 
що тяжіли до них, а також підсилювалися значною 
мірою налагодженням ділових і особистих зв’язків 
Ізм. Срезневського, П. Лукашевича, О. Бодянсько-
го, М. Костомарова та ін. з галичанами. 
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THE KHARKIV CENTER  
OF UKRAINIAN FOLKLORISTICS  
(first half of the XIX ct)
The Ending. Beginning is in the previous issues
The materials, represented in the article, should be a part of 
voluminous «History of Ukrainian folkloristics», being pre-
pared to edition in the M. Rylskiy Institute of art study, folklor-
istics and ethnography of the National academy of sciences of 
Ukraine. They show general conception, scheme of research 
structure and operation of plan prospectus of the first volume, 
namely: pre-romantic and romantic interests by Ukrainian oral 
and verbal folk art — was entrusted to the author of this article. 
The primary chapters of this work were published in the maga-
zine «Folk art and ethnography».
Keywords: Ukrainian folklore, romantic folkloristics, Ukra-
inian national and cultural renaissance.

Роман Кырчив

ХАРЬКОВСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ  
УКРАИНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ  
(первая половина XIX в.).
Окончание. Начало в предыдущих выпусках
Приводятся материалы, которые должны были войти в за-
планированную многотомную «Историю украинской фоль-
клористики», которая готовилась к изданию в ИИФЭ им. 
М.Ф. Рыльского НАН Украины, общую концепцию, схе-
му структуры исследования и разработки плана-проспекта 
первого тома которой, а именно: доромантические и роман-
тические заинтересованности украинским устно-словесным 
народным творчеством — было поручено автору этой ста-
тьи. Написанные начальные разделы этой работы опубли-
кованы в журнале «Народное творчество и этнография».
Ключевые слова: украинский фольклор, романтическая 
фольклористика, украинское национально-культурное 
возрождение.


