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Аналізуючи складні взаємини жінки і нації у різ-
них культурно-історичних контекстах, дослід-

ники помітили, що у процесах націєтворення жінкам 
зазвичай відводиться подвійна роль: з одного боку, 
їх вважають насамперед відповідальними за (при-
родне та культурне) відтворення нації, з іншого — 
жінка постає як метафора самої Нації, її символічна 
репрезентація. У національних проектах жінок вкрай 
рідко сприймають як активних учасниць націєтвор-
чого процесу, натомість наголошуючи на їхній мате-
ринській функції та ролі хранительок традицій [13, 
p. 312—316]. Подібна тенденція щодо бачення ролі 
жінки простежувалася в ОУН у 1930—1940-х рр., 
що засвідчують як тексти ідейних провідників орга-
нізації, так і доступні для вивчення пропагандист-
ські матеріали часів національно-визвольних зма-
гань [2]. Хоча окремого програмного документу 
ОУН, який би чітко окреслював гендерну політику 
цієї політсили нема, та з деяких текстів ідеологів на-
ціоналізму та провідників ОУН, а також з доступ-
них пропагандистських матеріалів можна скласти до-
волі цілісне уявлення «жіноче питання» в ОУН — 
як саме бачили націоналісти ролі та функції жінок в 
українському суспільстві загалом і на час визволь-
них змагань зокрема.

Культ жінки-мучениці: Ольга Басараб 
Чи не від самого початку існування Організації 

Українських Націоналістів (від лютого 1929 р.) у 
ній сформувався і підтримувався культ жінки-
мучениці за національну ідею, осердям якого стала 
постать Ольги Басараб. Ольга Басараб (1889—
1924) — українська громадська і політична діячка, 
організаторка першої жіночої чоти легіону УСС у 
Львові, членкиня головної управи Союзу Українок, 
співпрацювала з УВО як розвідниця та була 
зв’язковою полковника Євгена Коновальця. Аре-
штована польською поліцією, на допитах зазнала 
значних тортур і загинула у в’язниці 12 лютого 
1924 р. [10; 14]. Життя та смерть О. Басараб ста-
ли еталоном жіночої відданості національній справі 
в межах ідеології українського націоналізму, її образ 
активно пропагували як взірець для наслідування се-
ред свідомого українського жіноцтва. 

У п’яту річницю від смерті О. Басараб 11 берез-
ня 1929 р. підпільна газета УВО «Сурма» опублі-
кувала пропам’ятну замітку [16], у якій автор вибу-
довує образ героїні-мучениці за націю, підкреслю-
ючи її самопожертву, відданість боротьбі за © О. КІСЬ, 2018
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українську державність, силу духу, стійкість та за-
кликає наслідувати її приклад: «Її посвята була гід-
ною української жінки. Її посвята — це лаврові 
листки над символами нашої державности. За-
гинула О. Басараб — та розцвіли квіти из засія-
них нею зерен. Її посвята окрилює нас, зриває до 
роботьби, а у слушний час пірве всіх українських 
жінок до нового Великого Чину (…) Громадяне! 
Ви — що вірите, як Вона — беріть собі примір із 
Неї! (…) Присягніть, що підете її слідами і що 
в потребі віддасте і своє життя! Тоді дух заму-
ченої героїні буде з нами й поведе нас до успішної 
боротьби за Українську державу» [17, c. 7—8].

Надалі у 1920—1930-х рр. щорічно в день заги-
белі О. Басараб українське жіноцтво організовува-
ло панахиди в церквах Галичини. До цього дня ви-
готовляли портрети та фотокартки, влаштовували 
масові відвідини могили на Янівському цвинтарі. 
Часто це супроводжувалося сутичками з поліцією 
та судовими процесами. Фактично, в ОУН сформу-
вався певний культ Ольги Басараб — її ім’я увійшло 
в текст «Молитви українського націоналіста» [16].

Серед пропагандистських матеріалів ОУН є по-
казовий з точки зору формування ідеалу свідомої 
українки документ, датований 1941 р. — вказівки 
щодо відзначення роковин смерті О. Басараб [6]. У 
ньому представлено героїзований образ відданої 
справі українки, приклад якої мають наслідувати. На 
початку документу зазначено, що «свято 
сл. п. О. Басараб є святом українського жіноцтва. 
Українські жінки у визвольних змаганнях україн-
ської нації, в революційній боротьбі ідуть крок у 
крок з чоловіками спільною дорогою. Ця дорога 
значиться жертвами й полеглих жінок...» [6, 
арк. 343]. Таким чином, провід ОУН визнавав і 
стверджував участь жіноцтва у націєтворчих проце-
сах і визвольній боротьбі пліч о пліч з чоловіками, 
водночас на прикладі О. Басараб заохочував жінок 
до самовіданного жертовного служіння національ-
ній справі. У документі її названо воїном, това-
ришкою, революціонеркою, її винятково високий 
статус підкреслено через згадку близької співпраці 
з лідерами ОУН. «Ольга Басараб, Жінка-Воїн 
Української Національної Революції, що брала ак-
тивну участь в визвольних змаганнях 1917—
21 рр. що не кинула зброї по хвилевій невдачі, що 
була співробітницею, невгнутою, невтомною то-

варишкою Вождів вл. п. Євгена Коновальця та 
Андрія Мельника. Революціонерка, що вміла зги-
нути у найтяжчих тортурах не зрадивши тай-
ни, не видавши нікого зі своїх товаришів (...) 
День 12  лютого, день смерти цеї незломної 
Жінки-Вояка став святом жіноцтва ОУН» [6, 
арк. 343а]. Сконструйований у тексті образ Ольги 
Басараб вочевидь є ідеалізованим — жінку фактич-
но канонізували та долучили до пантеону національ-
них героїв, які мали б надихати послідовників на са-
мовіддане служіння нації.

Водночас, у документі зроблено пряме застере-
ження щодо можливих амбіцій жінок у національ-
ному підпіллі. Подаючи перелік можливих функцій 
жінок у підпіллі, авторка 1 документу наголошує на 
їх рівноважливості для успіху загальної справи. При 
цьому мова не йде про вільний вибір жінкою тієї 
ролі у боротьбі, яка їй особисто до душі, натомість 
недвозначно вказано: у підпіллі «місце і завдання» 
кожній жінці (від кухні до розвідки) будуть при-
значені, і вона не має права відмовитися чи покину-
ти цю ділянку.

«Не кожній з нас, — пише авторка, — судило-
ся бути вояком, не кожна має стільки сили і ви-
тривалости, щоб переносити труди і невигоди во-
яцького життя. Та кожна має й матиме визначе-
не собі завдання, призначене місце у Національній 
Революції, з якого не вільно їй самовільно зійти. 
Кожна матиме те чи інше становище, на якому 
мусить витревати хочби свистали кулі, хочби ва-
лилися світи. Чи буде це завдання велике чи мале, 
все одне. Не має бо великих ні малих завдань, коли 
рішається добро справи (...) Тоді є тільки призна-
чені завдання і успіх може принести тільки сові-
сне сповнення кожного з них. Чи це буде станови-
ще розвідниці, телефоністки, сестри-піклунки, ін-
тендантки, чи треба буде чистити і постачати 
зброю, дбати про одяг та білля вояків, чи може 
шкрабати картоплі в воєнних кухнях — це все од-
наково важні завдання. Сповнити їх якнайкраще, 
з посвятою — це наша ціль. Бути все на свойому 
місці, робити все що треба, змагати всіма силами 
до кращого ведення справи — це завдання нас ре-
волюціонерок» [6, арк. 344].

1	 Хоча документ не підписано, та з деяких ремарок, на 
кшталт «Я зупинилась на постаті Ольги довше...», 
стає очевидно, що його написала жінка.
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Отже, образ Ольги Басараб — «Жінки-Воїна»  — 
мав слугувати не стільки конкретною рольовою мо-
деллю для українок, спонукаючи їх до активної без-
посередньої участі у збройній боротьбі (у воєнізова-
них формуваннях), скільки покликаний був слугувати 
символом самовіданного служіння нації, готовності на 
будь-яку самопожертву у тих сферах і ролях, які вва-
жатиме за доцільні для жінок провід ОУН.

Крім того, згаданий документ містить короткий 
нарис «Жінка в українській історії», авторка якого 
згадує низку знакових жіночих історичних постатей, 
доповнюючи перелік українками у лавах УСС та без-
іменними жертвами Першої світової війни. Підсу-
мовуючи цей огляд славного минулого українського 
жіноцтва, авторка зазначає: «Останні десятиліт-
тя внесли в скарбницю української історії цілу 
низку українських Героїнь і Мучениць, яким тіль-
ки ми — нові покоління — мусимо віддячити. Так, 
на нас лежить великий обов’язок. Ми не сміємо 
бути гіршими своїх яскравих попередниць. Ба на-
віть, мусимо стреміти до чогось більшого. Цілим 
єством, всією силою мусимо стреміти туди, де 
горить найбільша Мета. І за цю святу ідею, скро-
плену кров’ю наших героїв, маємо бути готові в 
кожну хвилину віддати душу і тіло» [6, арк. 345]. 
Вибудовуючи історичну тяглість поміж українками 
минулого і сьогодення, це текст не лише представ-
ляє досвід та здобутки попередниць як джерело на-
тхнення для сучасниць, але й зобов’язує останніх 
взоруватися на них, бути гідними спадкоємицями та 
продовжувати їхню справу. Таким чином у цьому 
пропагандистському тексті (та відповідних 
пропам’ятних заходах на честь О. Басараб) жіночу 
історію використано інструментально — як спосіб 
легітимації активної участі українок у національній 
боротьбі, що мало б сприяти мобілізації якнайшир-
них кіл жіноцтва до співпраці з підпіллям. Водночас 
сама постать Ольги Басараб повинна була слугува-
ти взірцем жертовності і самовідданості жінок у на-
ціональній справі.

Завдання українського жіноцтва у текстах 
ідеологів українського націоналізму

Ідеологи українського націоналізму та провідники 
ОУН порівняно мало зверталися до «жіночого пи-
тання» у своїх ключових працях і публіцистичних 
статтях. Проте окремі тексти О. Теліги, Ю. Липи та 

Д. Ребет дають змогу скласти уявлення про те, якою 
мислили «ідеальну українку» та її роль і завдання в 
процесах націєтворення ідейні провідники руху.

Олена Теліга (1907—1942) — поетеса, публі-
цистка та літературна критикиня, помітна постать 
українського націоналізму, рефлексувала на тему на-
ціонального ідеалу сучасної жінки у своїй статті 
«Якими нас прагнете?» [15] (яку було вперше опу-
бліковано у жовтні 1935 р. у варшавському «Вісни-
ку»). Авкторка критикує три типи жінки, що їх кон-
струювали у своїх літературних творах українські 
письменники — «рабиня», «вамп» і «амазонка». 
Перші два, на її думку, неприйнятні, бо націлені лише 
на задоволення чоловічих (побутових і сексуальних) 
потреб. Але й «амазонка» — «різка, енергійна, по-
збавлена сентименту, «жінка-товариш» — ви-
дається О. Телізі невдалою моделлю для українок, 
бо «має переважно так мало жіночости, що — 
викликаючи пошану — ніколи не викликає любо-
ви й адорації». Таких жінок діячка називає «муж-
чинами в спідницях, позбавленими всякої жіно-
чости», які хоч і «можуть багато зробити для 
суспільности, але той викривлений, хоч часом і 
корисний, тип жінки ніколи не стане джерелом 
надхнення мужчини, який потребує поважности 
в чині й при праці, але ніжности й гумору — в пе-
рерві». Закликаючи до пошуку нової національної 
моделі жіночності, О. Теліга стверджує від імені жі-
ноцтва, що «хоче бути Жінкою. Лише такою жін-
кою, що є відмінним, але рівновартісним і вірним 
союзником мужчин в боротьбі за життя, а голо-
вне — за націю». Утім, нарікаючи на брак гідної мо-
делі жіночності, сама О. Теліга не пропонує власної 
візії ідеалу українки, віддаючи ініціативу його фор-
мування в руки чоловіків-письменників [15]. 

У 1938 р. Юрій Липа (1900—1944), один з ви-
значних ідеологів українського націоналізму, опублі-
кував у журналі «Жінка» свою статтю «Українська 
жінка» [9], в якій окреслив ідеал жіночності та ви-
значив роль українського жіноцва в націєтворчих 
процесах. Визнаючи той факт, що в історичному ми-
нуломи чимало українок зі зброєю в руках відстою-
вали інтереси України, Ю. Липа все ж вважає вій-
ськову справу пріоритетом чоловіків: «Коли спита-
ти себе, чи то в тім є призначення українки — то 
скажемо: ні! Вони можуть заступити своїх бра-
тів, що упадають (…), однак перше місце в воєн-
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ному риштунку — для мужчин, а не для жінок. 
Це їхнє, а не жіноче завдання (…) Українська жін-
ка є зв’язана з військовістю, але не там головний 
її вияв в духовності раси. Не там її влада» [9, 
c. 3]. Особливу жіночу цивілізаційну місію автор ви-
сновує з репродуктивної функції жінки, а саме ма-
теринство, на його думку, є визначальним критері-
єм жіночої суспільної ролі: «Жінка є цілком відмін-
ною від мужчини істотою. Роль її в цивілізації 
раси є вища, аніж чоловіча. Вона є носителькою 
тої цивілізації раси. Назагал жінки досягають 
повного розвитку тільки по одній, або кількох ва-
гітностях. Вагітність цілковито змінює духо-
вний і тілесний стан жінки (…) Це вже — мати, 
може найвища форма людства (…) Мати — це 
не войовниця і не коханка. Є в ній більша від обох 
духовна стійкість». Розвиваючи цю тезу, Ю. Липа 
звертається до міфології, історії і тогочасних расо-
вих уявлень, та на цій основі фактично вибудовує 
цілий культ жінки-матері як носія, транслятора і 
хранителя «раси», духовності і моралі. «Найголо-
вніше духовне внутрішнє життя і формування 
опінії родини, — пише Ю. Липа, — спочиває в ру-
ках жінки […] Жінка в родині є носителькою не 
тільки щастя щоденності, не тільки понять 
справедливості, але й суспільної й расової мора-
лі. Вона більше, ніж мужчина, формує расу (…) 
Жінка дає в родині і найсильніше пов’язання з ми-
нулим власної раси, і підстави норм групової ор-
ганізації раси» [9, c. 4].

Есенціалізм та біологічний детермінізм у поглядах 
Ю. Липи на суспільні ролі жінок не були винятком 
у тогочасному націоналістичному дискурсі [7]. Ідеї 
Ю. Липи про материнство (у його фізичному і куль-
турному сенсі) як головне покликання жінок у про-
цесах націєтворення були згодом розвинуті, деталі-
зовані і додатково аргументовані у пропагандистських 
текстах ОУН, адресованих саме жінкам і націлених 
на мобілізацію українок до участі в боротьбі. 

Приділила увагу «жіночому питанню» і Дарія Ре-
бет (1913—1992) — одна з найпомітніших жіночих 
постатей ОУН, магістр права, громадська і політич-
на діячка, яка долучилася до національного підпілля 
у юному віці. У 1935—1939 рр. Д. Ребет очолюва-
ла референтуру юнацтва і жіночу сітку крайової ек-
зекутиви ОУН, а згодом (у 1943 р.) стала єдиною 
жінкою у проводі ОУН (зосередившись на справах 

пропаганди). Д. Ребет також очолювала Підготов-
чу комісію зі створення УГВР (1944 р.), а в емігра-
ції до кінця життя залишалася активною учасницею 
громадсько-політичного життя і жіночого руху в се-
редовищі української діаспори, була редакторкою 
низки періодичних видань [11]. Зважаючи на винят-
кову позицію цієї жінки в ОУН, її текст «Суспіль-
на роля жінки» (1943 р.) [4] без перебільшення 
можна вважати відповідником (неіснуючого) про-
грамного документа організації з жіночого питання.

На 16 сторінках щільного машинопису Д. Ребет 
викладає концептуальне бачення ролі і завдань жі-
ноцтва у націєтворчих процесах та змальовує іде-
альних тип свідомої українки. На початку Д. Ребет 
критикує фемінізм, який «на життєвому відтин-
кові жінок розсіяв заколот, незрозуміння і непо-
розуміння щодо деяких життєвих проблем та 
суспільної ролі жінки» [4, арк. 15]. Критичному 
аналізу фемінізму як ідеї емансипації та руху за пра-
ва жінок присвячено 3,5 сторінки викладу: авторка 
пояснює витоки феміністських ідей та переконує у 
їх шкідливості з огляду на вивищення жіночих інтер-
есів над національними, протиставлення жіночої рів-
ноправності та суспільного блага. Фемінізм, на дум-
ку авторки, є виявом жіночого егоїзму і гедонізму, 
прагненням необмеженої свободи, що «морально і 
фізично руйнує жінку», підриває родину та нега-
тивно позначається на демографічній ситуації, про-
тиставляє жінку суспільству, підбурює йти проти 
власної природи [4, арк. 15а]. «Фемінізм внутрі 
національного життя, — пише Д. Ребет, — це 
чинник суспільного антагонізму і партекулярно-
го егоїзму (...) і тому є явищем шкідливим і асус-
пільним» [4, арк. 15а].

Д. Ребет також критикує ідею міжнародного жі-
ночого руху («феміністичного інтернаціоналу»), на-
зиваючи такі ініціативи «абсурдними, утопійними 
і анархістичними» з огляду на різні національні ін-
тереси представниць різних народів. «Жінки пере-
дусім є громадянами своєї держави і членами своєї 
нації, — наполягає авторка, — і підлягаючи духо-
во і морально тільки їй, не можуть шукати 
розв’язки своїх справ у міжнародних збіговищах» 
[4, арк. 16]. Визнаючи певну користь від жіночого 
руху на початкових етапах пробудження жіноцтва 
до суспільної активності, Д. Ребет все ж жорстко 
критикує міжвоєнний фемінізм за вивищення «при-
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належності до пола» понад інтереси нації. Автор-
ка вказує на суперечності у закликах і цінностях жі-
ночого руху, аналізуючи публікації в журналі «Жін-
ка» (де, до слова, найчастіше публікувала свої 
статті М. Рудницька) [4, арк. 16а].

Відтак авторка переходить до окреслення «при-
значення і природи жінки», які вважає здоровою 
противагою шкідливому впливу фемінізму. Д. Ребет 
постулює природність нації як форми людської спіль-
ноти, до якої неминуче належать усі люди, і це на-
кладає на кожного певну відповідальність і визначає 
ті чи інші суспільні ролі. Відтак «має своє телеоло-
гічне оправдання зрізничковання фізичної і психіч-
ної структури мужчин і жінок, їх взаїмновідно-
шення та поділ завдань між ними. Це є порядок 
природи, який мимо повних розвоєвих змін в осно-
ві лишиться незмінним» [4, арк. 17]. Пояснюючи 
таку «природну» відмінність суспільних ролей і функ-
цій жінок і чоловіків, авторка спирається на біологіч-
ний детермінізм та представляє есенціалістське ба-
чення жіночого покликання: «Психіка жінки має не-
розлучну і безпосередню зв’язь з її життєвим 
призначенням (...) Поняття материнства зна-
ходить свій вислів у питомій природі жінки, що є 
джерелом і незаступним двигуном життя в най-
ширшому значенні, резервуаром життєво-творчих 
сил, збережником і культиватором витворених 
цінностей та найсильнішим звеном, що фізично 
і духово в’яже минуле з майбутнім, стимулюючи 
розвій цивілізації-культури» [4, арк. 17]. Серед 
особливих «прикмет душі», якими «природа» наді-
лила жінку задля сповнення її місії, авторка називає 
чуттєвість, інтуїцію, жертовність, відвагу, посвяту, 
героїзм, відданість, відчуття краси і здатність до 
творчості, «виховний змисл», господарність, праг-
матизм, спостережливість, легкість рухів, адаптив-
ність. Водночас, «ціла жіноча природа у зістален-
ню з мужеською є пасивна. Це зв’язане з її при-
значенням материнства (...) яке надає жінці 
виразний нахил до стабільності і консерватиз-
му» [4, арк. 18]. Авторка також вказує на відмін-
ність інтелектуальних здібностей та нахилів жінок, 
та стверджує, що «самостійно-творчі здібності 
жінок є назагал слабші», доказом чого, на думку 
авторки, є незрівнянно менша кількість жінок серед 
видатних історичних постатей (митців, політиків, 
учених, філософів) [4, арк. 18]. 

Д. Ребет переконує, що жінці слід зосередитися 
на тих справах, де вона є незамінною (головно, на 
вихованні нащадків) і не варто прагнути опановува-
ти чоловічі ролі та сфери, «бо там, де треба ріша-
ти про великі відповідальні справи, де обставини 
комплікуються, де треба бути безпощадним су-
проти себе ій інших і де для об’єктивних річей 
треба увільнитися від власних почувань і нака-
зати серцю мовчати — жінки часто заводять, 
при чому певну ролю відіграє часом також нерво-
ва система і фізична структура жінки» [4, 
арк. 18а]. Натомість жінка має бути для чоловіка 
«незаступимою опорою в житті, бо в теплі ро-
динного круга находить він відпочинок по трудах 
і зрозуміння та скріплення до дальшої боротьби 
у своєї товаришки життя» [4, арк. 17а]. Фак-
тично, Д. Ребет визнає і підтверджує другорядну, 
допоміжну роль жінок у справі націєтворення, клю-
човим дієвцем якої має стати чоловік.

Далі у нарисі «Роля жінки в історичній перспек-
тиві» Д.  Ребет виходить із засновку про 
«стабілізуючо-конструктивну природу жінки», 
яка «завдяки своїм природним функціям була 
скріплюючим елементом тривкості і сталості 
суспільно-правних зв’язків» [4, арк. 18а]. Мате-
ринські функції, на думку авторки, визначали праг-
нення жінок до осілого і стабільного трибу життя, 
забезпечували тяглість і давали імпульс для розви-
тку культури і мистецтв у родині. «Рушійному, ві-
чно моторичному, але непосидючому і змінливо-
му гонові чоловіка жінка протиставляє потребу 
упорядкованості і постійності життя, в якому 
сповнялося її материнство» [4, арк. 19]. Відтак 
Д. Ребет згадує видатних жінок княжих і козацьких 
часів, наголошуючи на поєднанні у них громадян-
ських рис і материнства. Саме в родині плекали жін-
ки традиційну культуру, звичаї, мову і віру предків 
у важкі для українців часи лихоліть, завдяки чому 
збереглась, на думку Д. Ребет, ціла українська на-
ція. У новітні часи національного піднесення та ви-
звольних змагань, вважає авторка, жінки засвідчи-
ли свою готовність нарівні з чоловіками відстоюва-
ти національну справу.

Наостанок, окреслюючи «Наші завдання», 
Д. Ребет зосереджується на таких першорядких ас-
пектах: «праця над собою, подружжя, родина, ви-
ховання, суспільна дійсність, заробітня праця, жі-
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ноча організація» [4, арк. 20]. Долаючи чужинські 
впливи та грунтуючись на рідних традиціях, вважає 
авторка, «українська жінка мусить себе виховува-
ти під кутом служення національній ідеї, відда-
ючи її усі свої творчі сили (...) Плекаючи свою 
духовість мусить жiнка стати на висоті чистої 
моралі, здорової релігійности та крицевої незло-
мности, мусить виказувати у себе силу волі і ви-
тривалість у всіх починаннях. Свідома своїх жит-
тєвих завдань, мусить до них заздалегідь підго-
товлятися, здобуваючи і поглиблюючи знання і 
освіту, та плекаючи заразом здоровля фізичну 
силу і справність.» [4, арк. 20]. Визначаючи осно-
вне завдання жіноцтва у справі націєтворення, 
Д. Ребет безумовно віддає перевагу саме материн-
ській ролі: «Маючи право і обов’язок автивної 
участи в суспільних справах, найважніше місце 
займає жінка в родині (...) Роля жінки як мате-
рі є й усе буде найсуттєвішою і найважнішою (...) 
Родина і подружжя це не лише її особиста спра-
ва, але передусім суспільна (...) Родина зберігає 
та є носієм національної традиції і невичерпним 
резервуаром свіжого допливу сул нації» [4, 
арк. 20а]. Авторка покладає на жінку-матір цілко-
виту відповідальність за всебічне виховання і розви-
ток нащадків та створення атмосфери в сім’ї. «В ро-
дині розвиває жінка українську духовість і пле-
кає культуру національну, через родину виховує 
націю» [4, арк. 21]. «Жінка мусить плекати свою 
духову і фізичну силу та знання, щоби могти при-
водити на світ, розвивати здорових тілом і ду-
хом людей, щоби в родині плекати матеріальну і 
моральну тугість нації, щоб в українській роди-
ні росла могутність України» [4, арк. 21а]. Така 
абсолютизація материнської ролі в тексті Д. Ребет 
можливо почасти зумовлена й тим, що на момент 
його написання жінка виховувала маленького сина 
(народженого у березні 1942 р.). Однак загалом ав-
торка дуже чітко і логічно обгрунтовує першоряд-
ність материнства в контексті фізичного і культур-
ного відтворення нації, легітимізуючи таку позицію 
покликаннями на історію, традиції, тогочасні уяв-
лення про жіночу психологію і т. п. 

Окрім виняткової ролі жінки в родині, Д. Ребет 
закликає також жінок вносити свій вклад у суспіль-
ний поступ — як на рівні жіночих організацій, так і 
у професійній сфері чи державних інституціях, на-

самперед у сфері освіти і виховання, суспільної опі-
ки, де, на думку авторки, найкраще проявляє себе 
«жіноча природа». Поза тим, Д. Ребет не виклю-
чає, що «під час війни усе будуть мати жінки пе-
ред собою великі завдання допоміжної служби: в 
санітарній ділянці, інтендатурі, зв’язку, 
технічно-бюрових заняттях, і взагалі всюди, де 
можливо відтяжити мужчин, які можуть тоді 
всеціло віддати свої сили збройній безпосередній 
боротьбі» [4, арк. 21а]. Не заперечуючи можли-
вість професійної праці для жінок, Д. Ребет закли-
кає жінок робити це лише в разі гострої потреби за-
робітку, але відмовитись від праці на користь чоло-
віка, якщо є брак робочих місць чи нема потреби у 
жіночому заробітку. Заохочуючи жінок до громад-
ської активності, Д. Ребет відверто засуджує жіно-
чі організацій, націлені на захист суто жіночих прав 
та інтересів, називаючи їх «жіночим гетто замкне-
ного в собі жіночого світика». Авторка перекона-
на, що «жіночі гурти мусять своїм змістом тво-
рити органічний нерозривний зв’язок з цілістю 
національного життя, а організоване жіноцтво 
мусить в них і через них служити загально-
національним справам» [4, арк. 22а]. Загалом, по-
кликанням кожної українки має бути таке: «свою не-
знищиму енергію, свій повний відданя запал, ви-
сокий лет душі і тепло свойого материнського 
серця нехай жінка віддасть нації всюди, де чуєть-
ся на силах і де цього треба» [4, арк. 22а]. Таким 
чином, допускаючи жіночу громадсько-політичну ді-
яльність і професійну працю, Д. Ребет вважає їх не 
стільки можливостями для самореалізації жінок, 
скільки способами служити інтересам нації.

Полеміка з феміністками
Протягом 1930-х рр. у публічному просторі Гали-

чини тривала запальна полеміка поміж представни-
ками націоналістичних політичних кіл та феміністично-
орієнтованими діячками жіночих громадських орга-
нізацій щодо так званого «жіночого питання». 
Вочевидь, перші прагнули заручитися підтримкою 
якнайбільшої кількості активного жіноцтва для роз-
витку мережі підпільних осередків та мереж ОУН, 
тоді як провідниці жіночого руху (насамперед очіль-
ниця «Союзу українок» Мілена Рудницька та ін.), 
як послідовниці ліберального крила фемінізму, наго-
лошували на потребі об’єднання зусиль жіноцтва різ-
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них політичних спрямувань у відстоювання націо-
нальних інтересів українців політичним (парламент-
ським) шляхом. В контексті виборчих кампаній до 
Галицького сейму 1928 р. і 1930 р. обидві найпотуж-
ніші українські партії (УНДО та УСРП) підтрима-
ли ідею висунення жінок-кандидаток, то ж М. Руд-
ницьку та О. Кісілевську двічі було обрано до сей-
му від партії УНДО. «Союз українок» обстоював 
ідею єдиного українського виборчого фронту під час 
виборів, щоб шляхом збільшення українського пред-
ставництва в парламенті відстоювати і легально ви-
борювати права українців у Польщі. Протягом усіх 
передвоєнних років лідерки «Союзу українок» до-
кладали зусиль для підвищення громадської актив-
ності, національної свідомості та політичної участі 
жінок в Галичині, та міжпартійні чвари і партійні 
компроміси з правлячими елітами фактично блоку-
вали процес просування українок у політику [8, 
c. 202—228]. Натомість ОУН, яка діяла нелегаль-
но і обрала підривну діяльність як свій шлях до здо-
буття національно-державної незалежності України, 
не лише не схвалювала парламентського шляху змін 
і відповідно політичних амбіцій провідниць «Союзу 
українок», але й, як видно викладеного вище, зага-
лом не поділяла ідей жіночої рівноправності та еман-
сипації, вважаючи оптимальним гендерним укладом 
розділення та комплементарність жіночих і чолові-
чих гендерних ролей. 

М. Рудницька (1892—1976) — громадсько-
політична діячка, освітянка, докторка філософії, пу-
бліцистка, багаторічна очільниця «Союзу Українок» 
(1928—1939), була не лише формальною лідеркою 
найпотужнішої української жіночої організації у між-
воєнній Польщі, а й активно пропагувала ідеї жіночої 
рівноправності, фактично формуючи тогочасну ідео-
логічну платформу українського жіночого руху. У сво-
їх численних виступах і публікаціях М. Рудницька на-
голошувала рівноцінність жінок як громадянок, під-
креслювала необхідність жіночої самореалізації у всіх 
сферах, критикувала застарілі ідеї обмеження жінок 
виключно родинно-побутовими функціями. У своєму 
виступі на загальних зборах «Союзу Українок» у груд-
ні 1929 р. М. Рудницька відкидала абсолютизацію 
репродуктивних функцій та стверджує самоцінність 
жінки як людини безвідносно до сімейного статусу: 
«Вартість її життя не може залежати від того, 
чи вона знайшла чоловіка, чи ні, чи мала діти, чи 

ні (...) Сучасна жінка має власне, безпосереднє від-
ношення до людства, як людина, а не лиш посеред-
нє через свою функцію продовження людського роду. 
Вона (...) не є лише половою істотою, її призна-
чення як людини виходить поза її призначення по-
лове як жінки і матери, родина не є одинокою ца-
риною її діяльности. Вона не дозволить собі віді-
брати право до власного звання і економічної 
незалежности (...) лише сполука обох ділянок 
може виповнити сучасній жінці зміст життя» 
[12, c. 143].

У 1933—1939 рр. в Галичині у середовищі укра-
їнського жіночого руху і на сторінках жіночої преси 
різного політичного спрямування розгорнулася по-
леміка з приводу звуження сфери самореалізації та 
обмеження політичних та громадянських прав жінок 
у гітлерівській Німеччині. Згортання демократії та 
встановлення тоталітарного режиму під орудою 
НСДАП супроводжувалося витісненням жінок з 
публічної сфери в приватну. У численних публікаці-
ях українські авторки (представниці жіночих груп 
соціалістичного і ліберального спрямування) гостро 
критикували формулу «трьох К» (Kinder, Kirche, 
Kuche) для визначення жіночого ролі в національ-
ному проекті. Зазнала критики й так звана «жіноча 
програма» нацистів, осердям якої А. Гітлер назвав 
материнство: для активісток жіночого руху абсолю-
тизація жіночої репродуктивно-виховної функції 
була неприйнятною [7, c. 87—88]. Натомість, сві-
домі українки прагнули повноцінно і всебічно долу-
чатися до політичних справ свого народу. Заклика-
ючи жіноцтво об’єднуватися понад партійними роз-
біжностями, М.  Рудницька наголошувала, що 
«жіночий рух не погодиться тільки з ролею обо-
ронця «жіночих прав і інтересів», а українські жі-
ночі організація не можуть «стояти осторонь від 
питань загальнонаціонального, чи загальнодер-
жавного значіння, тобто від політики (…) Укра-
їнське жіноцтво має обов’язок і право співріша-
ти про ті основні (…) питання, від яких зале-
жить сучасність і майбутнє українського народу» 
[12, c. 242—243]. В іншій своїй статті «Жінка і на-
ція» М. Рудницька власне розмірковувала над тим, 
«чого ми хочемо, сучасне українське жіноцтво, від 
громадянства, і чого хочемо ми жінки від себе?» з 
огляду на бездержавний статус української нації. Ді-
ячка наголошувала на різносторонньому потенціа-
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лові українок та закликала жінок активніше і всіма 
своїми силами долучатися до національних справ, 
виходячи за вузькі межі родини і дому [12, c. 206—
208]. Таким чином, активне галицьке жіноцтво між-
воєнного періоду не обмежувалось суто фемініст-
ською програмою обстоювання жіночих прав, але 
бачило своє завдання у служінні інтересам станов-
лення української нації і держави в ширший спосіб, 
аніж суто материнсько-побутові функції; активістки 
заохочували українок ставати активними громадян-
ками — долучатися до громадсько-політичної ак-
тивності, освіти та професійної праці.

Конструювання образу «ідеальної українки» у 
пропагандистських матеріалах

В умовах загострення національно-визвольних 
прагнень українців Галичини у передвоєнний і осо-
бливої воєнний період, націоналістичний ідеал укра-
їнської жінки зазнав певного коригування з огляду 
на необхідність мобілізації жіноцтва на підтримку 
збройного націоналістичного підпілля. Такі чіткі на-
станови щодо завдань свідомого українського жіно-
цтва, напрямків та способів роботи з ним окреслено 
на 15 сторінках щільно надрукованого тексту 1943 р. 
під назвою «Українська жінка в сучасній дійснос-
ті» [3]. Критикуючи українських жінок за недоста-
ній інтерес до «суспільних справ», автор(к)и зазна-
чають потребу активізації участі жінок та, водночас, 
необхідність подолання тих розходжень в уявленнях 
про суспільні ролі і завдання жінок, що були поміт-
ні в тогочасному українському середовищі.

Насамперед критика стосується «залишків фе-
мінізму» серед свідомого і активного жіноцтва: їх 
названо «останнім відгомоном відумерлих кличів» 
і «псевдо-універсалістськими несвоїми тенденці-
ями», які стрімко відходять. Наголошення фемініст-
ками «жіночої проблеми» автори вважають джере-
лом «суспільного конфлікту», сама її артикуляція є 
«основно шкідлива, бо криє протисуспільний гру-
повий егоїзм» [3, арк. 2зв.-3]. Критики зазнають 
марксистські ідеї рівноправності та радянська прак-
тика жіночої емансипації, які, на думку авторів, є 
штучними і шкідливими, йдуть в розріз з «жіночою 
природою», руйнують духовність жінок, підривають 
родинне життя. Навіть визнаючи деякі позитивні 
риси емансипованих жінок, автори вважають шко-
ду таких ідей незрівнянно більшими. «Ідея рівно-

правності виглядає так, що жінці імпонує най-
більше мужеське звання, цілковита свобода і 
незв’язаність ніякими обов’язками, — в тому ба-
чить вона шлях свого життєвого росту. І в дій-
сності затирається під впливом такого вихован-
ня в великій мірі додатні прикмети жіночої при-
роди. Є це явище штучне, створене пануючою 
системою. Очевидно, бувають також і позитив-
ні вияви. Загально замітна більша життєздат-
ність, зарадність, твердість, витривалість, і пе-
редусім річевість. Нема розпорошуючої деструк-
тивної дрібничковості, афектованості, 
рафінованості і мавпячої кокетерії. Але й нема 
незаступимо часом м’ягкости почувань, тонко-
сти та удухотворення, нема в родині потрібного 
тепла, несповненними залишаютсья щоденні жі-
ночі завдання — нема жінки на свойому місці. І це 
саме найважніше. Жінці вихованій у впливах марк-
сизму говорити про чистоту особистого жит-
тя, удухотворену любов, тверду основу подруж-
жя, святість родини і т.п. видається найбіль-
шим назадництвом, заскорузлістю, відсталістю 
від «поступу» [3, арк. 3].

Переходячи до окреслення головних завдань су-
часного жіноцтва, автори документу виходять із за-
сновку, що «для нас головною ціллю життя і ді-
яння мусить бути добро українського народу, 
його ріст, розвиток і всебічне удосконалення» [3, 
арк. 3а-4]. «Українська жінка мусить бути за-
разом дружиною, матір’ю, господинею і грома-
дянкою (...) такий стан найбільше відповідає 
нашій природі, а дальше потребам нашого твер-
дого життя» [3, арк. 4а], — постулює документ, 
таким чином розглядаючи і приватну (дім і сім’я), 
і публічну сфери як ті царини, де має себе реалізу-
вати українка.

Описуючи ідеал українки, автори тексту включа-
ють сюди як риси, характерні для традиційного ета-
лону жіночності, так і прикмети типово-маскулінні, 
утім необхідні для активної участі у національній бо-
ротьбі та виконання актуальних завдань націєтво-
рення: «Жінка з мужнім сильним духом та жит-
тєвим гартом а разом з м’якістю почувань, з за-
палом гарячого серця та жаром жіночої душі; 
жінка горда своєю людською і жіночою гідністю, 
без фальшивої пози; при всій життєрадісності 
серйозна та з мудрим поглядом на світ і життя; 
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при ідеалістичному наставленні практична в що-
денних турботах; жінка що безпретенсіонально 
сповняє свої щоденні обов’язки, але в них не зами-
кається, тільки живе ширшим заінтересуванням 
духово-культурних чи актуально-громадянських 
справ, — це товаришка чоловіка, з яким рука в 
руку пробивається крізь життя (...) Пересічно 
це питоме нам явище і в кожному випадку цей за-
гально притягаючий зразок мусить бути 
обов’язуючим (...) Наш перший обов’язок: фор-
мування себе самих» [3, арк. 4а].

Серед таких вартостей, які має плекати у собі кож-
на жінка, документ називає формування власного 
світогляду та твердих переконань, силу волі і витри-
валість, щоб обстоювати власні погляди та мораль-
ні засади, а також знання української історії і куль-
тури та інтелектуальний розвиток. Усе це особливо 
важливо з огляду на виняткову роль жінки-матері у 
вихованні нащадків [3, арк. 5]. Окрім інтелектуаль-
ного розвитку, перед жінками стоїть також завдан-
ня «розвою фізичних сил, справа тіловиховання» 
[3, арк. 5а], адже міцне здоров’я вкрай важливе для 
дітонародження (отже — для здоров’я нащадків на-
ції) та для успішного виконання численних повсяк-
денних жіночих обов’язків. Загалом «материнські 
обов’язки жінки все стоять у центрі основних жі-
ночих завдань (...) щоб відповідним ховом випле-
кати якнайздоровішу расу, найбільше життєз-
датних людей» [3, арк. 6].

Раціональна і ефективна організація домашнього 
господарства [3, арк. 6а-7], а також фахова підго-
товка у різних суспільно-корисних сферах [3, арк. 7] 
також мають бути у фокусі жіночої уваги. При цьо-
му вища освіта для жінок має виходити не зі штуч-
них «амбіціонерських аспірацій» і «позерства», але 
слугувати для вироблення «мозкової еліти, вищек-
валіфікованих сил» та інтелігенції, яких бракує. У 
виборі фаху жінкам слід керуватись «зацікавлення-
ми, уздібненнями та суспільною корисністю», а 
особливу увагу належить звернути на ділянки, до 
яких «завдяки своїй природі жінки найкраще на-
даються»: освіта та виховання дітей і молоді, гос-
подарська праця, суспільна опіка, охорона здоров’я, 
санітарно-гігієнічні і культурницькі ініціативи тощо 
[3, арк. 7а]. Загалом особистий розвиток жінки має 
бути підпорядкований інтересам нації, а не власним 
«егоїстичним» мріям чи прагненням.

Саме на досягненні згаданих цілей, вважають 
автор(к)и документу, мають зосередити свою ді-
яльність жіночі організації. Підвищення їх актив-
ності розглядається як першорядне завдання: ство-
рення сильного керівного ядра, вироблення ефек-
тивних форм роботи та залучення насамперед 
освічених жінок як лідерок, які мали б через мобі-
лізувати до суспільної активності жіноцтво різних 
суспільних верств [3, арк. 8—8а]. Загалом, завдан-
ням організованого жіночого руху, на думку авторів 
документу, є «щораз новими силами вести суспіль-
ну працю, виховувати і вишколювати жіноцтво, 
інспірувати та напрямлювати індивідуальне са-
мовиховання та самовишкіл жінок, зберігати 
чисту українську духовість — це (...) для жіно-
чих організацій вихідне заложення до визначення 
програми праці» [3, арк. 8а]. 

Фактично, спираючись на поняття «жіночої при-
роди», автор(к)и документу представляють есенці-
алістське розуміння гендерних особливостей жінок, 
а фізичний розвиток, освіту і професійну працю роз-
глядають не крізь призму потреби жіночої самореа-
лізації, але як спосіб жіночого служіння інтересам 
нації. Знецінюючи прагнення і зусилля феміністок 
щодо жіночої рівноправності, критикуючи політич-
ні амбіції феміністок, текст протиставляє їм ідею жі-
ночої жертовності та національної відданості. Авто-
ри документу окреслюють своє бачення ролей і за-
вдань українок у розрізі актуальних потреб 
націєтворення, акцентуючи насамперед материнську 
місію жінок. При простежується намагання нав’язати 
власний порядок денний для роботи жіночих орга-
нізацій, а саме — переорієнтувати їхню діяльність з 
відстоювання прав жінок на піднесення національ-
ної свідомості та мобілізацію жіноцтва до національ-
них змагань. Йдеться фактично про прагнення під-
порядкувати жіночий рух цілям і завданням 
національно-визвольної боротьби.

Ідентичним є дискурс інших пропагандистських 
текстів націоналістичного підпілля, які загалом по-
вторюють основні тези статті Д. Ребет, часто вико-
ристовують ті самі чи подібні аргументи, лише інко-
ли деталізуючи чи конкретизуючи жіночі завдання 
в контексті національно-визвольної боротьби. Так, 
у тексті «До питання призначення української 
жінки» М. Рак, критикуючи ідеї рівноправності, за-
значає: «Емансипація жіноцтва в Україні була в 
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великій мірі модою і штучним рухом», стверджу-
ючи, що «жінка в Україні стояла й без того висо-
ко» [5, арк. 11]. Автор(ка) закликає жінок до ак-
тивної участі у національних змаганнях, проте звер-
тає увагу на демографічні втрати українців, а тому 
наголошує: «Та це ще не значить, що воєнізація є 
основним призначенням жіноцтва. Воно надаль-
ше не сміє забувати про свій обов’язок стати ма-
мою і основою здорової української родини. Це 
тим більше, що ми мусимо мати здорове, сильне 
тілом та духом поповнення, зміну, що гідно піш-
ла би слідами своїх великих прадідів (…) Ми ді-
йшли до основних питань призначення українсько-
го жіноцтва, це: а) дати якнайбільше й якнайздо-
ровіше молоде покоління та б) підготовлятися до 
зриву й державного будівництва» [5, арк. 10—11]. 
У тому, що стосується участі жінок у національній 
боротьбі, пропонується скерувати їхні зусилля на такі 
сфери: «1) керування життям на випадок, коли б 
це не могли робити чоловіки; 2) ведення розвід-
ки ворожого запілля; 3) виручення чоловіків від 
сповнення служби санітарів та зв’язківців, зокре-
ма в запільних військових частинах; 4) викону-
вання функцій машиністок і телеграфісток по 
військових штабах тощо; 5) переводження збі-
рок, шиття й латання білля і одягів для військо-
вих відділів; 6) улаштування для них святочних 
імпрез і т. д.» [5, арк. 13]. Основним покликанням 
жінок у націєтворчих процесах М. Рак вважає ма-
теринство, а можливе коло жіночих функцій на пе-
ріод активних національно-визвольних змагань зво-
дить до тимчасового заміщення чоловіків на певних 
позиціях, а також типово-жіночої опікунчо-
обслуговуючої, допоміжної та емоційної роботи.

Пропагандистське видання жіночої референтури 
ОУН «На пробій» [1] вочевидь було адресоване 
саме жінкам: воно містить численні заклики, наста-
нови та вказівки щодо завдань та ідеалів україн-
ського жіноцтва в світлі ідеології українського на-
ціоналізму. Вірогідно написаний в часі Другої сві-
тової війни (на що є опосередковані вказівки в 
тексті), текст був покликаний мобілізувати жіно-
цтво для активнішої підтримки національного під-
пілля. У зверненні до українського жіноцтва вже на 
першій сторінці публікації зазначено: «Перед укра-
їнською жінкою велике завдання: розбудова жит-
тя українського народу і здійснення його змагань. 

Вона мусить усі свої сили, свої знання, свою на-
снагу віддати на службу Батьківщині (...) Вона 
(жінка) зуміє погодити обов’язок матері — ви-
ховання молодого покоління — з обов’язками 
громадянки-націоналістки, коли цього вимагати-
ме справа (…) Ти, як виховниця нового поколін-
ня, мусиш бути націоналісткою (...) Ти, україн-
ська жінко, мусиш бути носієм того націоналіз-
му, бо перед тобою відповідальність за долю 
нації перед історією» [1, арк. 1—2].

Відтак у статті «Жінка націоналістка» критики 
зазнають ідеї емансипації жінки та феміністичний 
рух (які уособлював «Союз Українок»), який їх на-
звано анахронізмом. Цьому протиставлено інший 
тип української жінки — «жінки-матері, яка була 
б здібною виховати сильні характери лицарів і 
побідників» [1, арк. 6]. Розвиваючи цю тезу, авто-
ри наголошують: «Новітній культ родини й 
жінки-матері набирає сьогодні глибокого полі-
тичного змісту (...) Справи виховання нового 
молодого, здорового фізично духово й морально 
покоління — це перше головне завдання жін-
ки (...) Традиції наших змагань і політичну дум-
ку діти в першій мірі повинні виносити з родин-
ного середовища» [1, арк. 7—8]

Окреслюючи ідеал українки, документ проти-
ставляє «хибні» цінності фемінізму «справжнім» 
цінностям націоналізму: «Хочемо жінки, що своє 
післанництво і призначення розумітиме не як фе-
міністичної діячки, яка шукає шляхів до улег-
шення свойого життя і звільнення себе від 
обов’язків чи заспокоєння своїх псевдоамбіцій, але 
жінки, яка свідома своїх природних обов’язків, го-
това ці обов’язки виповнити і активно брати 
участь у боротьбі, що її провадить нація за своє 
існування і ріст» [1, арк. 8]. У наступному нарисі 
«Українка» змальовано ідеалізовані гендерні відно-
сини в українському суспільстві в історичному ми-
нулому, а найбільшим здобутком жіноцтва названо 
материнське виховання воїнів-героїв. «Українка-
громадянка, чи мати — все така сама тиха, ла-
гідна, незамітна. Великі геройські діла сповняє 
вона так само скромно, як малі. Не шукає розго-
лосу і слави. А найбільшою славою і заплатою за 
її труди є для неї її син (...) Вона тішиться, що 
її син не лякається ніяких ворожих сил, що смі-
ло йде на небезпечне діло, що не жаліє свого мо-
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лодого життя для Ідеї. І вона не жаліє за ним, 
не побивається, а тільки просить сили і витри-
валості для сина» [1, арк. 9].

Далі в нарисі «Завдання жінки» [1, арк. 12—13] 
автори звертаються до жінок із закликом: «Мусимо 
твердо і непохитно виконувати свої обов’язки, які 
має кожна з нас супроти своєї батьківщини по-
всякчас, а в часі війни й лихоліть тим більше». 
При цьому чітко окреслено головні завдання жіно-
цтва: «Чуле серце, тонка інтуїція, вроджена по-
свята для родини все ставали нам до помочі, і 
тому ми часто можемо зробити багато більше, 
як мужчини. Тому ми можемо й мусимо своє за-
вдання, завдання жінки, матері, громадянки ви-
конувати, не зважаючи ні на що. Ніхто не засту-
пить матері в родинному житті, в якому жінка 
своєю невсипущою працею надає того особливого 
характеру, без якого хата здається мертвою, яке 
завдяки жінці зберігло свої традиції, своє націо-
нальне обличчя» [1, арк. 12]. Роблячи основний на-
голос на виховній ролі жінки в родині, текст раз у раз 
повторює: «Завдання наше в сучасну пору — в пер-
шу чергу залишатися спокійними, й твердими на 
своїх місцях — виховувати дітей, зберігати і охо-
роняти домашнє вогнище та удосконалювати 
себе. В суспільному житті крім гуманітарної пра-
ці, якої зараз є дуже багато, дуже важна є праця 
освітньо-впливова» [1, с. 12].

Загалом, тексти цієї публікації відтворюють есен-
ціалістську риторику інших подібних текстів, апелю-
ючи до «жіночої природи» та підкреслюючи важли-
вість відповідних вроджених жіночих характерис-
тик, які, утім, пропонується на час війни розширити 
та доповнити рисами типово маскулінними. Доку-
мент чітко постулює безумовну пріоритетність ма-
теринської ролі для національно-свідомої жінки — 
виховання нащадків тепер прирівняно до політично-
значущої діяльності в інтересах нації; при цьому 
жінкам нагадують про неприпустимість будь-яких 
амбіцій, вони не повинні очікувати визнання свого 
внеску чи винагороди за свою працю — натомість 
слід мовчки нести тягар своєї відповідальності, дба-
ючи насамперед про інтереси нації, а не власне жі-
ночі права чи свободи.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що в межах 
ідеології українського націоналізму, як і в інших на-
ціональних проектах, жінок розглядали в першу чер-

гу як відповідальних за фізичне та культурне відтво-
рення нації, покладаючи на них відповідальність за 
здоров’я нащадків, їхнє виховання в національному 
дусі. Материнська роль визначалася як основний 
спосіб жіночого служіння нації, тоді як інші можли-
ві жіночі активності (громадсько-політичні, профе-
сійні чи навіть військові і т. п.) допускалися лише як 
доповнення до цієї головної ролі чи як виняток, тим-
часово чи як виняток, на період загострення 
національно-визвольних змагань та виникнення по-
треби заступити/підсилити чоловіків у певних типо-
во чоловічих функціях (які відповідають «жіночій 
природі» — соціальна опіка, розвідка, зв’язок, са-
нітарна служба, пропаганда і т. ін.). Покликання на 
історичне минуле для легітимізації конкретних за-
вдань сучасного жіноцтва в межах національно-
визвольних змагань є свідченням інструменталіза-
ції жіночої історії, яку використано як засіб мобі-
лізації жіноцтва. Прагнення підпорядкувати 
жіночий рух інтересам руху національного прос
тежується в намаганні визначити пріоритети для ді-
яльності жіночих громадських організацій — їх на-
цілювали на роботу в інтересах націє- і державот-
ворення, мобілізації усіх ресурсів на всебічну 
допомогу націоналістичному підпіллю та піднесен-
ня національної свідомості населення. При цьому, 
властиво-феміністичні ідеї емансипації жіноцтва та 
зусилля, спрямовані на досягнення гендерної рівно-
сті затавровано як шкідливі і несумісні із завдання-
ми національно-визвольного руху. І якщо українські 
політичні партії міжвоєнної Галичини (соціалістично-
го і національно-демократичного спрямування) визна-
вали і підтримували ідею жіночої рівноправності [8, 
c. 202—228], то націоналістично-орієнтовані сили 
(насамперед, ОУН) її категорично відкидали, про-
пагуючи натомість есенціалістське бачення гендер-
них відмінностей та ідею комплементарності статей, 
звідси — націленість на розподіл соціальних ролей 
і суспільних завдань поміж чоловіками і жінками на 
основі їх «природного» призначення.
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Oksana Kis

A «WOMAN’S QUESTION»  
IN THE OUN IDEOLOGY AND PROPAGANDA 
This article explores the vision of women’s roles and tasks in the 
national project from the perspective of the Organization of 
Ukrainian Nationalists. Analysis of the texts of the prominent 
Ukrainian nationalists (Yuriy Lypa, Olena Teliha, Daria Re-
bet) and respective OUN propagandist publications allowed to 
reveal the core elements of the image of an «ideal Ukrainian 
woman» against the backdrop of the discussion with the interwar 
feminists. Nationalists’ essentialist perceprion of women reduced 
thair main duty to motherhood (aimed at physical and cultural 
contibuity of the nation) and subordination of all women’s inter-
ests, potentials and activities to the goals of the national cause.. 
Keywords: Ukrainian women, OUN, nationalism, essentia
lism, feminism.

Оксана Кись

«ЖЕНСКИЙ ВОПРОС»  
В ИДЕОЛОГИИ И ПРОПАГАНДЕ ОУН
В статье рассмотрено видение ролей и задач женщин в про-
цессах творения нации в рамках Организации Украинских 
Националистов. На основе анализа текстов идейных вдох-
новителей и лидеров движения (Ю.  Лыпы, О.  Телигы, 
Д. Ребета) и пропагандистских публикаций ОУН раскрыто 
основные элементы образа «идеальной украинки» на фоне 
полемики с феминистками междувоенного времени. Эссен-
циалистский взгляд националистов на женщин сводил их 
основное назначение к материнству (для обеспечения при-
родного и культурной преемственности нации) и подчинения 
всех интересов, способностей и деятельности женщин и 
женских организаций целям служения национальному делу.
Ключевые слова: украинская женщина, ОУН, национа-
лизм, эссенциализм, феминизм. 


