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Ландшафтна культова скульптура, як різновид 
пластичного втілення у відповідному матеріалі об-

разів і смислів релігійного контексту, повсякчас висту-
пала одним із характерних виразників світоглядів та 
світосприйняття багатьох народів. У такій ролі вона 
функціонувала і в житті наших пращурів-язичників, і 
в житті українців-християн. Розглядаючи таку скуль-
птуру у рамках останнього, її зміст, значення в укла-
дах життя теперішніх поколінь, передусім відмітимо, 
що у ній знайшли місце різні форми статуарного зо-
браження християнських святих, трактування через 
їхні іпостасі християнської семантики та символіки. Усе 
це тісно переплітається з інтегрованими у ній певними 
духовними традиціями, релігійними та побутовими зви-
чаями. Такими скульптурами люди виражають ще один 
шлях свого стремління до Бога, прагнення наблизити-
ся до Нього, бажання мати Його як ікону для себе. 
Сприймаючи такі об’єкти як священні, з особливим 
духовним статусом, український народ вірить у їх бла-
годатну дію, милість, покровительство, бо їхнє почи-
тання, як й ікон, пошана і славлення їх ідуть до того, 
кого вони зображують [15, с. 20].

Особливої популяризації така скульптура зазнала 
на галицьких землях. Розглядаючи її у рамках нашо-
го дослідження (територіально — Львівська, Івано-
Франківська та Тернопільська області (за винятком 
в останньої Кременецького, Шумського, Лановець-
кого та північної частини Збаразького районів); в 
часі  — з 1990 по 2015 р.), акцентуємо на тому, що 
у цьому регіоні від початку означеного періоду вона 
не просто чисельно відродилася після тривалої стаг-
нації, а й виразилася неабияким розмаїттям свого без-
посереднього постання. Новий подих спричинився 
здобуттям нашою державою незалежності, повернен-
ням до демократичних принципів розвитку нації, по-
становкою релігійного кодексу життя у число пріори-
тетів побудови нової України. Стрімкість таких про-
цесів та загалом підпорядкування їх укладам життя в 
рамках законів сучасного динамічного глобалізовано-
го світу зумовлюють уже сьогодні поглиблено вивча-
ти таку скульптуру. У цьому плані важливими поста-
ють питання як декларації її значимості для нинішніх 
поколінь, так і розкриття її видових характеристик, 
визначення власне мистецької цінності, вивчення осо-
бливостей виконання у тому чи іншому матеріалі.

Провадження наукових досліджень загалом у ви-
вченні української ландшафтної скульптури, яка 
з’явилася на світ від початку 1990-х років, характе-
ризуються такою ж динамікою, як і динаміка її акту-
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алізації в рамках розростання потреби цілеспрямова-
ного наповнення та облагородження навколишніх 
просторів, передусім середовищ населених пунктів, 
відповідними до їхнього «змісту» пластичними тво-
рами. До числа праць, які найбільш суттєво розкри-
вають питання цієї тематики, вивчають проблеми та 
аспекти образотворення таких скульптур, їх приклад-
ний контекст і т. ін., відносимо розвідки й доробки 
Л. Білоус [2], О. Галети, О. Голубця [4], А. Гонча-
ренко [5], Р. Гошовського [6], О. Гріщенко, І. Дун-
дяк [9], Н. Журмій [11], Д. Крвавича, І. Кузнецо-
вої, Л. Лисенко, Ю. Макушина, В. Малини, 
М. Моздира [14], О. Мокроусової, В. Одрехівсько-
го, О. Осадчої [17], М. Протас [19], Л. Савицької, 
В. Сидоренка, Д. Скринник-Миськи, М. Станке-
вича [22], Г. Тобілевич, Л. Турчак, Л. Хом’як [23], 
В. Цісарика, Р. Яціва та ін. У конкретно зазначених 
роботах автори звертаються й до змісту та виражен-
ня скульптури культового характеру. Особливої ува-
ги серед таких заслуговують напрацювання М. Моз-
дира та Л. Хом’як власне як комплексні досліджен-
ня її «меморіального» напряму, окреслення загалом 
її сакрального статусу та ролі у житті людини. Од-
нак, що стосується безпосереднього розкриття зміс-
ту і образності культової скульптури, зведеної на ві-
тчизняних теренах саме від початку 90-х минулого 
століття, то тут можемо констатувати, що у жодній 
праці не було висунуто завдань на її комплексне до-
слідження, визначення особливостей формування 
образно-видових характеристик таких об’єктів, за-
сад їхнього функціонування, розкриття й обґрунту-
вання їхньої ролі в укладі життя українського сус-
пільства періоду 1990—2015 р. Тим паче, усі ці пи-
тання залишаються відкритими і в стосунку до 
будь-якого конкретного історичного чи історично-
етнографічного регіону України, як, зокрема, галиць-
ких земель, де популярність цієї скульптури вповні 
заслуговує на означення «гіпервисока».

Мета статті — проаналізувати візуальний кон-
текст досліджуваної скульптури в ракурсі розкрит-
тя її типологічних характеристик, іконографічних сю-
жетів Ісуса Христа з визначенням усталених аспек-
тів безпосереднього постання таких творінь та їхніх 
відносно нових редакцій.

Вдаючись до комплексного розгляду характерис-
тик, якими повниться досліджувана скульптура, пе-
редусім визначимо місця її встановлення. Цим уна-

очнимо актуальні на сьогодні локальні складові, які 
виступають однією із передумов у виборі загально-
го вигляду майбутнього об’єкта, його образності, 
стилістики, ансамблевості тощо. Отож, аналіз без-
посередніх місць постання досліджуваних артефак-
тів дає змогу розподілити їх на такі групи за харак-
тером локалізації, а саме: скульптури «прихрамо-
ві»  («прицерковні»,  «прикостельні»), 
«монастирські» («скитські»), «надгробні» 
(«цвинтарні»), «придорожні» («шляхові»), 
«паркові», «майданні», «при установах» («при 
закладах»), «садибні», «польові», «лісові», 
«гротові» («печерні»). Якщо перелічені тут групи 
порівняти з тими, якими характеризувалася така 
скульптура на початку ХХ ст., чи у давніших часах, 
проаналізувати їхні коефіцієнти популярності, то 
найбільш «архаїчними» будуть поставати скульпту-
ри «надгробні», «придорожні», «польові», «садиб-
ні». Разом з тим, динаміка актуалізації зведення до-
сліджуваних скульптур у тій чи іншій місцині (за 
окресленими групами) засвідчує те, що скульптури 
«при установах» («при закладах») та «лісові» на 
початку 1990-х вони були великою рідкістю. Однак 
з часом їх затребуваність помітно зросла: перших — 
як результат популяризації унаочнення ликів 
патронів-покровителів установ і закладів; других — 
як відтворення стацій прочансько-відпустових комп-
лексів «Хресна Дорога» у скульптурному форматі.

Різний зміст функціонування досліджуваних 
скульптур, власне як їх духовний сенс, дає змогу роз-
поділити такі об’єкти ще й на групи за мотивацією 
призначення. У цьому плані розрізняємо скульпту-
ру: «процесійну», «меморіальну» та «звичаєву».

«Процесійними» означуємо ті скульптури, які 
хоча б раз на рік стають прямим чи опосередкованим 
об’єктом релігійного паломництва. У відповідному 
тому чи іншому причинному форматі вони виступа-
ють спонукою (зазивачем) до здійснення вірянами, 
усім охочим людом прощ до них як до священних еку-
мен, особливо шанованих сакральних осередків, про-
вадження за їх участі усяких інших духовних урочис-
тих ходів, що у загалі іменовані «процесією» [21, т. 8, 
с. 344]. За традиціями, що склалися, в означених 
процесіях біля таких скульптур правляться треби 
(требні молебні, молитовні читання) [21, т. 10, с. 241], 
тобто служби, які не належать до звичних (типових 
храмових, при Престолі) богослужінь [10, с. 3253].
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До «меморіальної скульптури» відносимо 
об’єкти, які виконують роль (є складовими) різно-
манітних пам’ятників, монументів тощо. Їх постан-
ня зумовлюється потребами вшанування пам’яті по-
мерлих, загиблих, зниклих безвісти. В окремі під-
групи виділяємо скульптуру «надгробну» і 
«па м’ятну» («поминальну»). В локальному кон-
тексті це об’єкти цвинтарні і, відповідно, придорож-
ні (безпосередньо ті, що на місцях катастроф, тра-
гічних аварій та усіляких інших випадків).

Об’єкти «звичаєві» («жертовні», «охоронні») пе-
редусім постають як форма і засіб славлення Бога, 
вшанування християнських святих, як ознака щирої 
віри і глибокої відданості Всевишньому. Через їх при-
зму проявляється християнське сприйняття світу, влас-
не як пропагація людиноціннісних, високоморальних, 
гуманних ідей, стандартів і правил в усіх укладах жит-
тя [13, с. 14—16]. Однак, таким форматом зміст функ-
ціонування «звичаєвих» скульптур не закінчується. 
Його природа побудована на синтезі християнського 
начала, властивих йому ідей і концепцій та архаїко-
язичницьких пережитків. Другий із цих компонентів 
є відгомоном прадавнього минулого, у якому сповіду-
вався анімістичний світогляд, де все підпорядковува-
лося культу природи, довкілля, їх повсюдно сакралі-
зованим [7, с. 18—24] одухотвореним, чоловіко-
видним єствам [16, с. 13]. Отож, у цьому плані маємо 
скульптури, які ликотворно є тими ж статуарними вті-
леннями християнських святих, проте мотиваційна 
складова їх постання містить почасти потреби здій-
снення (у контексті прадавніх звичаїв) усяких жертов-
них вчинків, «відкупів» від стихій, бід, недуг, бажан-
ня мати «свого Бога» (персонального), свого покро-
вителя саме при собі, завжди під боком, у межах 
своїх угідь, території проживання і т. ін. До цього до-
дається й означення цими статуями особливих (магіч-
них, цілющих, чудодійних) місць природи. Цими ж 
скульптурними образами християнських персоналій, 
як символічними аналогами Ікони, Хреста, Хресного 
Знамення, наділених як оберігаючою, так і очисною 
силою [16, с. 329—333], люди проганяють усе лихе 
й жахливе з тої чи іншої «нечистої» місцини.

Усі три проаналізовані сфери функціонування до-
сліджуваної скульптури однаково дієві. Кожна, хоч 
і на свій лад, та все ж переконливо несе у собі тра-
диції пропагування християнських засад життя, ві-
дображає духовні та релігійні настрої людей, їх праг-

нення вірувати у Бога, славити й вшановувати Його. 
Однак, рівні популярності тої чи тої функціональної 
групи досліджуваної скульптури, їх безпосередня за-
требуваність у той чи інший час привносять у загаль-
ну картину її існування свою конкретну лепту. Так, 
зокрема, динаміки зростання актуальності скуль-
птурних відтворень стацій комплексів «Хресна До-
рога» (як складових «процесійної скульптури») та 
«прихрамових» статуй (якими почасти формується 
«скульптура звичаєва»), у їх пропорційному порів-
нянні з актуалізацією інших об’єктів, можна впев-
нено охарактеризувати як найвищі.

Структурний (композиційний) аналіз вивчених 
артефактів спонукає до наступної класифікації до-
сліджуваних об’єктів.

У цьому плані можемо констатувати, що їхній за-
гальний образ найчастіше виражений у вигляді скуль-
птурної (кам’яної, бетонної, дерев’яної, металевої, 
пластикової, з шамоту, з льоду; монолітної, комбіно-
ваної, конструктивно-змодельованої) статуї свято-
го (як фігура, півфігура, бюст), встановленої на 
основі-підставці. Така основа виражена у найрізно-
манітніших формах, зокрема: стилобату, п’єдесталу, 
постаменту, колони, кам’яної брили тощо. На одній 
основі може бути й дві, і три статуї (наприклад, у ста-
ціях «Хресної Дороги», іконографічному сюжеті «Свя-
те Сімейство» (с. Берлоги Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл.) та ін.). Якщо, до того ж, 
брати до уваги ще й комплексне постання об’єкта, що 
може бути означене як новий підхід в його образно-
видовій організації, то скульптур (святих разом з ян-
голами) іноді є ще більше — чотири («Духовний 
комплекс» у с. Лосяч Борщівського р-ну Тернопіль-
ської обл.), навіть п’ять і шість (комплекс «Святе дже-
рело» у с. Утішів Буського р-ну Львівської обл.).

В іншому, також поширеному структурному укла-
ді, скульптурний лик святого поєднаний з архітектур-
ним утворенням у вигляді бані або шатра, що спира-
ється на чотири, рідше дві, три, п’ять, шість опор-
колон; іноді такий «дах» має лиш одну, дугоподібну 
опору (м. Долина Івано-Франківської обл.). Таке по-
криття виражає «ківорій» («вівтарну сінь» [8, с. 106]). 
У богословському контексті — це ототожнення Не-
бес [18, с. 94], символ покровительства і захисту звер-
ху [20, с. 53]. У рамках тандему «статуя — архітек-
турний осередок» маємо й таке постання, де над скуль-
птурою зведена каплиця «будинкового» типу з 
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відсутньою передньою стіною [20, с. 81] (с. Старі 
Скоморохи Галицького р-ну та с. Криворівня Верхо-
винського р-ну Івано-Франківської обл.).

Ще в іншій варіації досліджувані об’єкти представ-
лені як скульптура, і навколо неї певна архітектурно-
пластична композиція у вигляді: «імітованого гроту», 
«стели», «стіни», «умовної фонової площини» (утво-
реної усіляким поєднанням пілонів, балок, склепінь), 
яка стилізовано може імітувати образ «храму», «хрес-
та», «державного герба» (пам’ятник «Борцям за волю 
України» у с. Розвадів Миколаївського р-ну Львів-
ської обл.), «свічі» (пам’ятник «Без вини покарані» 
у с. Сокільники Пустомитівського р-ну Львівської 
обл.), силуету постаті Святого, Богородиці (монумент 
на честь 2000-річчя Різдва Христового у м. Івано-
Франківську, на «Валах») і т. ін.

Серед досліджуваних об’єктів маємо й рельєфні 
втілення образів святих. Тут їхні постаті (повнофігур-
ні, півфігурні) висічені барельєфно чи горельєфно без-
посередньо на валунах («Розп’яття» на «Чортовому 
камені» в урочищі «Монастирок», с. Лісники Бере-
жанського р-ну Тернопільської обл.), кам’яних гли-
бах, або формовані з бетону, металу, пластику тощо й 
обрамлені тлом у вигляді стилізованого «храму» 
(с. Біла Тернопільського р-ну) «хреста», «стели», 
«імітованого гроту», «умовної площини» тощо.

Разом з тим, образотворчий аспект усіх означе-
них скульптурних втілень святих представлений різ-
ними засобами виразності: від форм строгих «руба-
них», узагальнених (двофігурна композиція «Бла-
говіщення», с. Ямниця Тисменицького р-ну 
Івано-Франківської обл.), стилізованих (Янгол-
Охоронець у м. Буськ; Янгол Скорботи у пам’ятнику 
«Жертвам репресій більшовицького терору» у м. Го-
родок Львівської обл.), які іноді торкаються межі 
гротескного (євангелісти Матвій, Марко, Лука та 
Іван у композиції каплиці-ківорію «Живе джерело», 
м. Трускавець Дрогобицького р-ну Львівської 
обл.), — до майже реалістично «вигладженої», 
пафосно-ліричної промовистості, до того ж (доволі 
часто) під облаченням барв, почасти спричиненої 
еклектичними смаками й уподобаннями. Попри те, 
кожна така стилістика презентує відтворені постаті 
в людино-образному контексті, що уможливлює 
сприймати створені скульптури (і ті, що виконані на 
високопрофесійному, творчому рівні, і ті, що зробле-
ні по-аматорськи) як «ідентичні лики» святих.

Серед означених позицій образно-видового вира-
ження досліджуваної скульптури одні можна оха-
рактеризувати як усталені, сконцентровані на тра-
диційних підходах, інші — як новітні прояви, спря-
мовані і на пошуки нових засобів виразності та 
образного вирішення, і на відносно радикальне онов-
лення «застарілих», «відпрацьованих». Констатація 
такого наведена у таблиці.

Аналіз іконографій досліджуваних статуй також 
дає підстави говорити про розмаїття такого їх вира-
ження. У кожного артефакту програма образотво-
рення суто індивідуальна, за винятком хіба що скуль-
птур тиражованих (як способом лиття, так і висікан-
ням), які навіть попри окремі істинно мистецькі 
зразки свого втілення є явищем небажаним. Така 
тенденція у більшості випадків породжена можли-
востями технологій творення скульптури (виконан-
ня її копій), сучасною механізацією таких процесів, 
заодно вмотивована заробітчанською політикою, біз-
несовою кон’юнктурою тощо.

Звісно, що лики та загалом іпостасі зображуваних 
святих безпосередньо продиктовані єством кожного, 
усталеними образами їх канонічної візуалізації. Од-
нак до такого привнесено чималий відсоток доповнень 
як творчими баченнями істинних мистців (вправних 
виконавців, фахівців-професіоналів), так і безсмаком, 
примітивними осмисленнями відтворюваного усіля-
кими аматорами та халтурниками. Свій певний слід 
залишили й бажання дотримуватися відповідних ка-
нонів і принципів творення образів святих, а саме го-
ловне, як і в іконописній справі, — уміння і спромож-
ність глибоко символічно передати втаємничену транс-
цендентну сутність зображуваної персони [3, с. 46].

Проаналізувавши іконографічні риси скульптур-
них постатей Ісуса Христа, зіставивши їх з іконогра-
фічними характеристиками вираження Його лику в 
іконах, провівши відповідні порівняння з давніми ар-
тефактами, які були зведені на галицьких теренах до 
опрацьовуваного нами періоду, маємо підстави го-
ворити, що у цій сфері образотворення Сина Божо-
го найбільш традиційними є такі іконографічні типи, 
як: «Розп’яття», «Спаситель», «Благослови-
тель», «Пантократор», «Святе Серце Ісуса». 
Окрім таких популярності набули й постання на теми: 
«Ісус у хрещенні», «Страждання Христа» (за 
стаціями Страсних Мук), «Зняття з хреста», 
«Христос у гробі», «Христос Воскреслий».
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«Розіп’ятим на хресті» Спаситель постає як від-
купитель первородного гріха Адама (1 Кор. 15:45), іс-
тинно відданий людству Наставник і Вчитель у навер-
ненні його на праведну Божу дорогу (Лк. 20:21). Ви-
раженням цієї іпостасі Агнця Божого сформувалося 
найбільш промовисте унаочнення доктрини Церкви. 
Його скульптурним втіленням характерно повняться 
зовнішні ансамблі значної частини християнських хра-
мів досліджуваного ареалу, передусім греко- і римо-
католицьких конфесій, також композиції різних ка-

плиць, меморіальних комплексів (зокрема пам’ятник-
каплиця жертвам НКВС, м. Золочів Львівської обл., 
іл. 1), або ж просто «святі місцини».

«Сюжетом», який завершує Страждання Сина 
Божого, що відбувалися в останні дні Його земно-
го життя, і передує похованню та Воскресінню Його, 
неодмінно формується цикл стацій «Хресних До-
ріг». Однак у цьому випадку композиція обговорю-
ваного, як змісту ХІІ стації, статуарно обіграється 
й Пристоячими Особами (у різному їх числі). Най-

Таблиця
Усталені підходи та новітні прояви в образно-видовій організації досліджуваної скульптури

Традиційно Новітні прояви

Характер встановлення скульптури
1. На основі-підставці відповідної геометричної фор-

ми — стилобаті, п’єдесталі, постаменті, колоні, стовпі.
1. На кам’яній брилі.
2. На імітованому ландшафтному рельєфі.

Загальна структура об’єкта
1. Статуя, встановлена на підставці.
2. Статуя на підставці в середовищі каплиці-ківорію 

(баню або шатро утримують чотири, або дві, три, п’ять, 
шість колон).

3. Статуя на підставці у гроті або в середовищі (ка-
плиці), що імітує його.

4. Рельєфне зображення фігури, півфігури на валу-
ні, кам’яній брилі.

1. Об’ємне півфігурне або погрудне зображення свя-
того, встановлене на підставці.

2. Статуя на підставці в середовищі каплиці-ківорію 
(баня чи шатро утримується на одній опорі).

3. Статуя на підставці в середовищі каплиці «будин-
кового» типу з відсутньою передньою стіною.

4. Статуя на підставці або без, поєднана з 
архітектурно-пластичною композицією у вигляді «хрес-
та», або «колони», «стели», «корабля», «дерева», «пи-
санки», «арки», «стіни», «умовної фонової площини» 
(остання може імітувати образ храму, хреста, держав-
ного герба, свічі, силуету постаті святого.

5. Рельєфне зображення фігури, півфігури на тлі 
(площині) стели, хреста.

Число скульптур в об’єкті
1. Одна, або дві, три. 1. Чотири і більше; залежно від комплексного рішен-

ня об’єкта, характеру його ансамблевості.

Матеріал, у якому виконана скульптура
1. Камінь.
2. Бетон.
3. Дерево.

1. Метал.
2. Пластичні маси (полімери).
3. Кераміка (шамот).
4. Лід.
5. Комбіновано з різних матеріалів.

Манера художньої виразності скульптури
1. Умовно реалістична.
2. Помірно стилізована, узагальнена.

1. Надмірна стилізованість, декоративність.
2. Тяжіння до абстрактного, гротескного.
3. Масштабність, монументальність.
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частіше біля підніжжя хреста з розіп’ятим Ісусом по-
стає Богородиця та Іван Богослов (зокрема «Роз-
п’яття» комплексу «Хресної Дороги» на Високому 
Замку у Львові; над підземною каплицею на тери-
торії Спасівського монастиря на Ясній Горі у с. Го-
шів Долинського р-ну Івано-Франківської обл.). 
Біля розіп’ятого Христа можна побачити і Марію 
Магдалину, і римських воїнів, і інших персонажів 

(зокрема у «Хресній Дорозі», що створена у заказ-
нику «Свята Гора» с. Полупанівка Підволочисько-
го р-ну Тернопільської обл.).

Торкнувшись стаційних сюжетів «Страсного Шля-
ху», відмітимо й такі іконографічні образи Ісуса Хрис-
та як: «Страждаючий», «Знятий з хреста», «По-
хований у гробі». Перший відображує страждання 
Спасителя від моменту засудження Його на смерть 

Іл. 4. ХІІІ стація «Хресної Дороги», скульптори Ярослав 
та Володимир Лози, 2005 р.; с. Страдч Яворівського р-ну 
Львівської обл. (Режим доступу : http://ymx-nr.at.ua/
photo/14)

Іл. 1. Розп’яття у пам’ятнику-каплиці жертвам НКВС, 
скульптор Теодозія Бриж, 1995 р.; м. Золочів Львів-
ської обл. (Режим доступу : https://io.ua/521371p)

Іл. 2. ІХ стація «Хресної Дороги», скульптор Богдан Грет-
чак, 2012 р.; м. Львів, Високий Замок. (Режим доступу : 
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0
%B9%D0%BB:IX_Station.jpg)

Іл. 3. ХІ стація «Хресної Дороги», скульптори Степан 
Бойцун та Василь Гурмак, 2013 р.; м. Самбір Львівської 
обл., на території Прокатедрального собору Покрови Пре-
святої Богородиці. (Режим доступу : http://ua.trip-
impressions.com/2016/01/sambir.html)
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(І стація) до прибивання на хрест (ХІ стація) і, звіс-
но ж, у самій кульмінації цих жахливих тортур — уми-
ранні на хресті (ХІІ стація). Через призму цих обра-
зів перед реципієнтом візуально постає ціла низка 
психологічних станів як самого Страждаючого Хрис-
та, так і тих персоналій, які композиційно оточують 
Його за контекстом кожного відображуваного тут дій-
ства (зокрема у стаціях ІХ і ХІ, іл. 2—3). Аналогіч-
ним чином унаочнюються й лики Ісуса і певних осіб 
на момент зняття Його з хреста (ХІІІ стація, іл. 4), 
також похованого у гробі (ХІV стація, іл. 5). На до-
даток до означеного відмітимо й те, що у багатьох та-
ких комплексах умовною ХV стацією, уже поза рам-
ками «Страстей Христових», постає скульптурна 
композиція «Христос Воскреслий». У цьому образі 
Спаситель величаво возноситься над місциною, час-
то над змодельованим ландшафтом з гротом (як міс-
цем свого погребіння; також символом сил аду [13, 
с. 139]). Воскреслим із мертвих, тримаючи Хрест як 
символ страшного знаряддя Своєї страти, яким Він 
благоволив зробити справу порятунку усього людства, 
відновити впавший образ Адама та Єви (1 Кор. 15:49; 
2 Кор. 3:18) (приклади такого образу зокрема у 
м. Копичинці Гусятинський р-ну, с. Росохач (іл. 5) 
Чортківського р-ну Тернопільської обл.).

Виокремлюючи серед досліджуваних скульптур та-
кий іконографічний образ як «Спаситель», зводимо 
під один знаменник об’єкти, де постать Ісуса постає 
з розставленими навстіж руками (зокрема у пам’ятнику 
українцям, депортованим у 1944—1947 рр. із етніч-
них земель (які тепер входять до території Республі-
ки Польща), встановленому у м. Золочів Львівської 
обл. (іл. 6); також постання Спасителя у с. Керниця 
Городоцького р-ну тієї ж області). У семантичному 
контексті така постава символізує «хрест», як чільну 
графему Християнства, також любов Господа до всіх 
і кожного зокрема. У цьому маєстатичному образі 
Спаситель благословляючим жестом охоплює рука-
ми «увесь світ», знаменуючи цим, що він спасенний 
під Його покровом.

Характерними постають і фігури Ісуса в образі 
«Пантократора». У лівій руці Христос-Учитель три-
має книгу; правою благословляє або ж закликає до зо-
середження на повчаннях Божих. Книга найчастіше 
розгорнута (скульптури у с. Лисовичі Стрийсько-
го р-ну (іл. 7), с. Катина Старосамбірського  р-ну 
Львівської обл., с. Рошнів Тисменицького  р-ну 

Івано-Франківської обл. та ін.). У цьому атрибуті 
представлені одразу два важливі для Християнства 
поняття : перше  — це книга Євангелії, яку Христос 
довірив своїй Церкві, щоб Його учні її слухали, вико-
нували й пропагували по усьому світу; друге — Кни-
га Життя (Об. 21:27), у якій «записані імена всіх тих, 
що на Бога покладали надію й прийняли від Бога спа-
сення» [13, с. 48—49]. Згорнута книга символізує, 
що Христова наука завершена, що акт Христового по-
вчання уже здійснився. Через розгорнуту книгу, відо-

Іл. 6. Статуя Ісуса-Спасителя у пам’ятнику «Родинне Дере-
во», скульптор Микола Посікіра, 2010 р.; м. Золочів Львів-
ської обл. (Режим доступу : http://osbm.info/?p=9725)

Іл. 5. ХІV стація «Хресної Дороги» та Христос Воскрес-
лий, скульптори Богдан та Володимир Палагнюки, 2012 р.; 
с. Росохач Чортківського р-ну Тернопільської обл. (Ре-
жим доступу : http://skulptura.at.ua/)
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бражені на відкритих сторінках цитати Євангелія чи 
великі літери грецького алфавіту «Α» і «Ω» унаочню-
ється істинність і нескінченність Христової науки, де, 
зокрема, Ісус промовляє: «Я — Альфа й Омега, Пер-
ший і Останній, Початок і Кінець» (Об. 22:13).

У поземних статуарних втіленнях образу «Благо-
словитель» фігура Христа завжди з піднятою вго-
ру благословляючою правицею. Жестів благосло-
вення спостерігаємо два — «двоперстний» та «іме-
нословний». У двоперстному вказівний та середній 
пальці випрямлені, приставлені один до одного, три 
інші — зігнуті та зібрані біля долоні (зокрема у по-
станні Благословляючого Месії, що у Бучачі на Тер-
нопільщині, іл. 8). Іменословний жест закодовано 
виписує монограму імені Ісуса Христа — «ІС» «ХС» 
[13, с. 7]. У цьому складі вказівний палець випрям-
лений вертикально, що означає букву «І»; напівзі-
гнутий середній — букву «С»; схрещені (на дотик) 
безіменний та великий пальці — букву «Х», напів-
зігнутий мізинець — букву «С» (приклади такого 
жесту у скульптурах, що у с. Лисовичі (іл. 7), 
м. Моршині Стрийського р-ну, м. Ходорові Жида-
чівського р-ну Львівської обл.). Окрім того, є й такі 
фігури Ісуса Христа, у яких Його права рука у бла-
гословляючій поставі також піднята вгору, іноді ледь 
зігнута в лікті, проте долоня повністю відкрита, усі 
пальці спрямовані до неба (зокрема у статуях, які 
встановлені на території Гошівського монастиря Пре-
ображення Господнього оо. Василіян та при вході на 
територію церкви Богоявлення Господнього у смт Ду-
бляни Самбірського р-ну Львівської обл., іл. 9). В 
жесті відкритої до людей долоні маємо вбачати за-
свідчення Спасителем своєї щирості, одкровення, 
наміру прийняти до Себе кожного і всіх. Щодо по-
стави лівої руки, то вона іноді опущена донизу з від-
веденням кисті у майже горизонтальне положення, 
іноді припіднята вгору або ж відведена всторону на-
встіж, іноді покладена на серце чи загалом груди.

В іконографічному розмаїтті поземних статуарних 
зображень Ісуса Христа характерно виділяється й та-
кий Його образ як «Найсвятіше Серце». Зовніш-
ньо такі фігури відтворюють постать Спасителя із зо-
браженим поверх хітону у центрі грудей Його Пре-
святим Серцем. Саме Серце зранене, обвите колючим 
терновим вінком, а на вершині язики полум’я з умі-
щеним посеред них хрестом. Через таке «поєднання» 
Ісус Милосердний несе до людей Свою величну лю-
бов і милість [12, с. 201], підкреслюючи повсякчас, 
що ніщо, ніякі тортури та страждання не в силі відня-
ти їх, не в силі затьмарити Божий розум, бо Серце і 
є Розум [1, с. 782]. У поставах рук характерним є те, 
що кистю зігнутої у лікті лівої руки Христос вказує 

Іл. 8. Ісус-Благословитель, скульптор Роман Вільгушин-
ський, 2003 р.; м. Бучач Тернопільської обл. (Режим до-
ступу : https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0% 
B0%D0%B9%D0%BB:61-212-0051_Buchach_Jesus_
Christ_Monument_RB.jpg)

Іл. 7. Христос Пантократор, 2004 р.; с. Лисовичі Стрий-
ського р-ну Львівської обл. Світлина автора



433Сакральна ландшафтна скульптура Галичини кінця ХХ — початку ХХІ століть: типологічні новації…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (140), 2018

на цей Пресвятий символ Своєї любові і милості, а 
піднятою правою рукою благословляє (скульптури у 
с. Дубовиця Калуського р-ну, с. Фітьків Надвірнян-
ського р-ну Івано-Франківської обл.), або ж зазиває 
до зосередженості на виражених смислах та щирого 
їх сприйняття (статуя у с. Бережанка Борщівського 
р-ну Тернопільської обл.). Також можна побачити фі-
гури, де ліва рука, або ж навіть і права приопущені 
донизу з рухом вперед (зокрема у с. Дуба Рожнятів-
ського р-ну, с. Стецева Снятинського р-ну 
Івано-Франківської обл., с. Сопошин (іл. 10) Жов-
ківського р-ну Львівської обл.). У цих жестах прочи-
туються ті ж самі пропозиції прийняти прихильність 
Бога. У кожному із перелічених варіантів наскрізні 
рани на кистях рук, мов особливі наголоси, промовис-
то доповнюють увесь зміст описаного.

Нечастими серед скульптур Спасителя є постан-
ня в образі «Христос у хрещенні». Вони відобра-
жають «стан» Месії, у якому Він перебував під час 
прийняття хрещення від Івана Предтечі у водах 
Йордану, на місці давньої паломницької переправи 
у місцевості Віфавара (Віфанія) (Ів. 1:28). Такий 
сюжет зазвичай представлений двома фігурами — 
Ісуса Христа та Івана Хрестителя. Постать Агнця 
Божого зі складеними навхрест руками посередині 
грудей у покорі та молитві. Його втаємничене ве-
личне постання напівоголене (широким платом об-
вита лише нижня частина торсу), приготоване до 
священного обряду духовного очищення. У смирен-
ності, з глибоким вдумливим поглядом, спрямова-
ним до долу («у воду»), Син Божий «мовчазно» 
засвідчує Свою відданість Небесному Отцю, го-
товність гідно звершити Свою земну місію — при-
йняти на Себе гріхи усього світу (Ів. 1:29). При-
клади такого образу Ісуса Христа маємо, зокрема, 
у: м. Дрогобичі (на території храму Св. Апостолів 
Петра і Павла), с. Ясениця Замкова Старосамбір-
ського р-ну Львівської обл., с. Жизномир Бучаць-
кого р-ну Тернопільської обл. Разом з тим, серед 
скульптурних втілень теми «Хрещення Ісуса» є й 
таке, що композиційно виражене ще й третьою фі-
гурою — янголом (постання біля церкви Різдва Іва-
на Хрестителя у м. Дрогобичі, іл. 11). Тут Агнець 
Божий стоїть у Йордані. Його правиця покладена 
на груди, лівиця покірно опущена вниз. Погляд гли-
бокий, смиренний, також спрямований до долу. 
Обабіч Нього та «протікаючої» річки, на берегах 

стоять Святий Предтеча (праворуч, у благословля-
ючій позі) і янгол (ліворуч, з зіставленими перед 
грудьми руками та згорнутими крилами). Своїми 
поставами вони розвернуті до Месії. Їхні тіла нахи-
лені над Спасителем, що в цілому сприймається наче 
«недовершена» арка, через отвір якої на Ісуса схо-
дить Святий Дух та Боже Благословення.

Іл. 10. Пресвяте Серце Ісуса, 2001 р.; с. Сопошин Жовків-
ського р-ну Львівської обл. Світлина автора

Іл. 9. Ісус-Благословитель, 1996 р.; смт Дубляни Самбір-
ського р-ну Львівської обл., при вході на територію церкви 
Богоявлення Господнього. Світлина автора
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Підходячи до висновку, ставимо ствердний наго-
лос на тому, що образно-видовий та іконографічний 
контексти ландшафтної культової скульптури Гали-
чини кінця ХХ — початку ХХІ ст. характеризу-
ються широким діапазоном свого безпосереднього 
представлення. З отриманням повної свободи дій у 
релігійному та загалом духовному житті від почат-
ку 1990-х, творча снага і потуга галицького люду 
проявилася у різноманітних форматах скульптурно-
го втілення постатей Ісуса Христа, Богородиці, свя-
тих. Окреслені локалізації засвідчують, що немає 
такої місцини, де б сьогодні не височіли культові 
скульптури. Їх загальне постання збагатилося різни-
ми контекстами образного вираження — від пафос-
но реалістичного, помірно узагальненого до глибоко 
стилізованого, презентованого надмірною декора-
тивністю, масштабністю, монументальністю, тяжін-
ням до абстрактного і гротескного. До цього дода-
лися і розмаїття композиційних рішень (як у змісто-
вому, структурному, так і масштабному та кількісно 
фігурному форматах), концепція комплексного трак-
тування як самого об’єкта, так і його середовища. 
Як стилістичний, так і загалом образотворчий кон-
тексти в цілому наповнилися професійним тракту-
ванням форм, пластики, фактури. Упродовж дослі-

джуваного періоду у сферу матеріального виражен-
ня влилися пластик і полімери, відповідно й нові та 
осучаснені технології формотворення. Суто іконо-
графічний формат, зокрема у постаннях Спасителя, 
унаочнився пошуками гармонійного поєднання у ви-
користовуваному матеріалі усталених «іконних» ка-
нонів і принципів трактування ликів, розкриття пор-
третних та загалом образних рис через призму до-
гматичної інтерпретації іпостасі.

Перспективи подальших розвідок. Отримані ре-
зультати стануть складовою типологічно-іконо-
графічного вектору нашої дисертації, скерованої на ви-
вчення сакральної ландшафтної скульптури Галичини 
кінця ХХ — початку ХХІ ст., розкриття її релігійно-
духовних, культуротворчих та мистецьких характерис-
тик, від образотворення до втілення у матеріалі.
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Vitalii Sydor

SACRAL LANDSCAPE SCULPTURE  
OF HALYCHYNA OF THE END OF XX — 
BEGINNINGS OF THE XXI CENTURY: 
TYPOLOGICAL NOVATIONS AND 
ICONOGRAPHIC CHARACTERISTICS  
OF THE IMAGE OF CHRIST
The visual context of the sacred landscape sculpture of the 
Galician region during the period 1990 to 2015 is revealed. 
The localization of the objects being studied, the features of 
their functioning are determined, compositional, figurative and 
stylistic editions of the feed of the reproduced personalities are 
analyzed, as a whole, the general typological picture of the phe-
nomenon under study is constructed. In the same channel the 
iconographic characterization of the sculptures of the Savior is 
presented. The illumination of the worker is accompanied by 
the definition of the established and relatively new aspects of 
the direct creation of such sculptures.
Keywords: sacred landscape sculpture, Galych lands, image, 
typology, iconography, novations.

Виталий Сыдор

САКРАЛЬНАЯ ЛАНДШАФТНАЯ 
СКУЛЬПТУРА ГАЛИЧИНЫ  
КОНЦА ХХ — НАЧАЛА ХХI ВЕКОВ: 
ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ НОВАЦИИ  
И ИКОНОГРАФИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ОБРАЗА ХРИСТА
Раскрывается визуальный контекст сакральной ландшафт-
ной скульптуры Галицкого края периода 1990—2015 гг. 
Очерчиваются локализации исследуемых объектов, опре-
деляются их функции, анализируются композиционные, 
образные и стилистические редакции подачи воспроизво-
димых персоналий, чем в целом выстраивается общая ти-
пологическая картина изучаемого явления. В этом же пла-
не подается иконографическая характеристика скульптур 
Спасителя. Освещение наработанного сопро вожда ется 
опре делением устоявшихся и относительно но вых аспектов 
непосредственного возведения таких скульптур.
Ключевые слова: сакральная ландшафтная скульптура, 
галичские земли, образ, типология, иконография, новации.


