
ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (141), 2018

Кожен етнографічний регіон має своєрідну обря-
довість, пов’язану із проведенням людини в 

останню путь. Французький культуролог Ф. Ар’єс 
назвав сучасну культуру такою, що боїться смерті і 
всього, що з нею пов’язане [1, с. 42]. Людина тради-
ційного суспільства менше боялася смерті як такої, але 
знала велику кількість методів та практик, метою яких 
було нейтралізувати вплив покійника на себе та свою 
родину. Із покоління в покоління передавалися зна-
ння про магічні ритуали з речами мерця, які мали здат-
ність як спричиняти шкоду, так і приносити користь.

Головним джерелом для дослідження традиційних 
поховально-поминальних обрядів українців Закар-
паття стали польові матеріали авторки, зібрані під 
час етнографічних експедицій за 2010—2017 рр. 

Внесок у вивчення поховальної обрядовості За-
карпаття зробили Г. Ченгері [21], П. Світлик [18], 
А. Ізворін [9], Е. Недзельський [12], І. Симоненко 
[19], Ф. Потушняк [13; 15; 16], О.К. Мицюк [11] та 
інші етнографи. Великий інтерес становить серія ста-
тей Л. Дем’яна «Похоронні обряды и вированя из ве-
речанского округа», надрукованих на сторінках часо-
пису «Подкарпатська Русь» [5]. Унікальною для тих 
часів (1922 р.) є праця А. Кожмінової «Podkarpatská 
Rus. Práce a život lidu», у якій чеська етнографиня оха-
рактеризувала окремі ділянки народної культури ру-
синів Підкарпатської Русі [24]. Тут вона описала і 
поховальний обряд місцевого населення. Важливою 
є невидана монографія вченого, етнографа та архео-
лога Ф.М. Потушняка «Закарпатська українська ет-
нографія: значення, історіографія, завдання, пробле-
ми та їх розрішення», яку опублікував М.П. Тиводар 
[14]. Надзвичайно цінною є праця професора 
М.П. Тиводара «Етнографія Закарпаття», у якій 
описуються та аналізуються сімейні обряди та звичаї, 
в тому числі поховальні [20]. Інформативною є мо-
нографія священика Юрія Жатковича «Етнографи-
ческій очерк угро-русских», що містить інформацію 
про сімейні свята і обряди на Закарпатті, яку переви-
дав О.С. Мазурок [8]. У 15-му параграфі праці йдеть-
ся про похоронні звичаї на Закарпатті. Поховальна 
обрядовість Закарпаття була темою дослідження ба-
гатьох істориків, етнографів, мистецтвознавців та й 
просто аматорів. 

Надзвичайно багатий етнографічний матеріал, що 
стосується поховальних обрядів Закарпаття зосе-
реджено у фондах Кабінету етнології, фольклорис-
тики та краєзнавства УжНУ, що збережений завдя-
ки д. іст. н. професору М.П. Тиводару.
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У статті збережено мовно-діалектні особливості у 
назвах обрядодій та атрибутів. Це зроблено вслід за 
етнографами та мовознавцями, такими як Ю. Жатко-
вич, В. Гнатюк, П. Світлик, І. Верхратський, І. Пань-
кевич та Й. Дзендзелівський, які впевнено відзнача-
ли самобутність закарпатського діалекту та найбільш 
точно його передавали за допомогою використання 
угорської чи німецької літери «ü» та російської «ы». 
Ми робимо це свідомо і принципово, щоб зберегти 
живу мелодію оригінальної мови та підкреслити спе-
цифіку регіону. Для роз’яснення наводимо фонетичну 
транскрипцію літер. «Ü» — лабілізований звук і, що 
в ряді говорів Закарпаття є рефлексом давніх етимо-
логічних о, е в новозакритих складах. Літера «ü» ви-
мовляється як [уі]. «Ы» — голосний високого підне-
сення середнього ряду, нелабілізований. На нашу дум-
ку, використання літер «ü» та «ы» є дуже доцільним, 
оскільки автентична передача змісту обрядодій та назв 
атрибутів без їх вживання не можлива a priori. Тому 
для розуміння неповторного місцевого колориту до-
стеменно правильною є якнайточніша інтерпретація, а 
відтак і написання слів-діалектизмів. 

У нашій студії ми зосередимося на одному з ас-
пектів поховальної обрядовості українців Закарпат-
тя. А саме на основних апотропеїчних обрядах, ме-
тою яких було вберегти родину небіжчика від нега-
тивного впливу смерті та інших небезпек. Щоб 
наблизитись до проблеми дослідження, подамо лек-
сичні варіанти назв основних категорій. 

Потойбіччя у світогляді українців Закарпаття було 
сакральним поняттям, місцем, де спочивають душі по-
мерлих. Загробний світ у народі називали евфемізма-
ми «тот», «другый», «иншый». Про перебування 
людини у потойбіччі казали: «Увüн / она вже на всьüв 
правді». Цей вислів, очевидно, вказував на суд Бо-
жий, де наставала розплата за всі земні діла. Долиня-
ни та бойки покійника називали «мертви́ць», 
«поме́ршый», гуцули — «небіжчик», «покійний». 
Стан мертвого тіла ототожнювався із лексемами 
«студе́ноє», «гото́воє», «закові́злоє», «зако ча-
ні́лоє», «задубі́лоє», «як до́щка». У традиційній 
культурі мала місце евфемізація поняття смерті. Зо-
крема на Закарпатті часто вживаними були такі фра-
зеологічні евфемізми, що мали як позитивну, так і не-
гативну семантику: «Богу душу удда́ти», 
«предста́витися на Божый суд», «пüти́ на 
пра́ведный суд», «пüти́ на тот світ», 

«упоко́йитися», «скона́ти», «мину́тися», 
«заспа́ти наві́кы», «заспа́ти вічным сном», 
«упові́сти амінь», «уджи́ти своє», «прошири́ти 
(комусь)», «дуба врізати», «кǘнчитися», 
«ка́пнути», «фы́ркнути», «изгы́бнути», 
«здо́хнути», «закові́знути», «закочані́ти», 
«ве́ричи копы́тами», «кǘнці удда́ти», «просте́рти 
ногы», «просте́рти кочо́лі», «скопы́титися». За-
вуальовано подана й семантика висловів, що мали 
зневажливо-жартівливий, фамільярний характер: «не 
буде вже люди́ наіда́ти», «не буде вже зеле́ну 
топта́ти». Відвертим характером позначені: «дав-
но му там бы́ло бы́ти», «давно му бы́ло здо́хнути». 
До зневажливих також відносяться лексеми «ме́рша» 
та «зды́хиль». Момент смерті співвідносився з понят-
тями: «ка́мпец», «кони́ць», «а́мінь», «а́мба кры́шка», 
«свічка му догоріла», «скла́ли му рукы». Часові об-
меження життя, проявлялись у висловах «не дочекав 
Великонне / Рüздва», «не буде вже паску істи». З 
жалем покійного згадували: «А, сараку, нажився до-
ста»; «Набідувався небіжчик». В окремих випад-
ках евфемізація діє як певна традиція, як данина ко-
лись живим виявам духовності мовного колективу.

Згадуючи померлого, гуцули додавали слово «не-
біжчик / небіжка». Етимологічно слово означає 
«той, який не має своєї частки на цьому світі» 
[7, с. 57]. Тут бачимо прямий зв'язок з лексемою 
«небо», що вказує на переселення душі до небесно-
го світу. Долиняни при згадці про покійного родича 
обов'язково казали «прощǘн бы / проще ́на бы», 
«прощǘн / прощен́а най буде»́, «царство му / йüв 

Похорон дитини Добри Амброзія та Ержибет, с. Дравці 
(м. Ужгород), 1951 р. Фото з архіву авторки
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небесноє», «най з Богом спочи́вать». Слід дума-
ти, що такі вислови на адресу померлого були спря-
мовані на уласкавлення та уникнення його гніву. 
Адже в народній уяві призивання імені мертвого мо-
гло потривожити його спокій на «тому світі». Тому 
гадаємо, що додавання подібних примовок-побажань 
імпліцитно нівелювало ймовірний негатив та авансу-
вало прихильність потойбічних сил. У зв’язку з цим 
нагадаємо, що на галицькій частині Гуцульщини таке 
задобрення проявляється навіть у загальновжива-
них лексемах «покійничок» та «похоронок».

У традиційній уяві жителів закарпатських сіл не-
біжчик був певною загрозою для живих, особливо 
близьких родичів. Тому для захисту від можливої 
шкоди, впродовж віків народ виробив цілу систему 
заходів та різноманітних апотропеїчних дій. Спро-
буємо їх згрупувати.

1. Заходи щодо зменшення смутку та жалю за 
покійним. 

2. Заходи від страху перед мерцем (некрофобії). 
3. Захисні заходи від повторного впливу смерті. 
4. Заходи для відвернення візитів покійника піс-

ля смерті.
1. Цілий набір практик був присвячений зменшен-

ню смутку та жалю за померлим. Щоб не дуже по-

биватися («банова́ти») за померлим, рідні цілували 
йому ноги 1. З цією ж метою після виносу тіла небіж-
чика з хати рідні присідали на стільці, де лежала тру-
на («дереви́ще», «де́рево», «копоршǘв», «тру́на», 
«ла́да») 2. На цвинтарі родичі та близькі кидали до 
могили по кілька грудочок землі, аби швидше забути 
про втрату та щоб померлий не приходив уві сні 3. По-
декуди з цією ж метою грудку землі ховали за пазу-
хою [8, с. 116]. Народна традиція застерігає родичів 
надмірно жалкувати і плакати («рева́ти»), щоб у по-
тойбічному світі не втопити душу померлого у сльо-
зах. Часто траплялося, що мертві приходили уві сні з 
проханням перестати за ними плакати. Респондентка 
Й. Добра розповідає, що одна жінка без упину пла-
кала за своєю дитиною, а та, приснившись, казала: 
«У всіх діточо́к туй файні платічка́, лиш у мене 
мокроє. Не реви́ за мнов, мамко, бǘлше» 4.

2. Були у народі способи запобігання страху перед 
покійником. Вони базувалися на близькому контакті 
з тим, чого боялася людина, тобто мертвим. Такий по-
гляд відбився у паремії: «На всякоє ядіє є противо-
ядіє». Побутувало повір'я, за яким страх зникав піс-
ля того, як людина, яка мила тіло мерця, гладила мо-
крою рукою по обличчю. Аби не боятись мертвого 
радили потриматись за великий палець на нозі покій-
ника або ж просто доторкнутись до його тіла 5. Ще 
одним архаїчним звичаєм, спрямованим на відвернен-
ня страху вдови («удови́ці») перед своїм небіжчиком-
чоловіком, було триразове вигукування його імені у 
піч. Відомо, що, піч у народній уяві була своєрідним 
ходом у потойбіччя 6. Якщо людям доводилося бачи-
ти померлих або інші надприродні речі, вони промов-
ляли: «Всякоє дыханіє да хвалит Господа».

1 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Добри Йолани Іванівни, 1940 р. н.

2 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Павелко Марії Ігнатіївни, 1938 р. н.

3 Зап. Черленяк І. у с. Білин Рахівського р-ну Закарпат-
ської обл. від Кравчук Олени Михайлівни, 1925 р. н.; 
зап. Черленяк І. у с. Верхні Ворота Воловецького р-ну 
Закарпатської обл. від Дулішкович Анни Михайлівни, 
1951 р. н.

4 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Добри Йолани Іванівни, 1940 р. н.

5 Зап. Черленяк І. у с. Нижнє Болотне Іршавського р-ну 
Закарпатської обл. від Керечанин Емілії Василівни, 
13 серпня 1933 р. н.

6 У весільній обрядовості Закарпаття зафіксовано звичай 
заглядання невісткою у піч задля скорої смерті свекрухи.

Похорон Керечанин Олени Михайлівни, с. Н. Болотне, 
1970-ті рр. Фото з архіву авторки
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3. Захист від негативного впливу смерті та уяв-
лення про її можливе повернення в українців Закар-
паття мав направду важливе значення. Щоб не на-
кликати ще одну смерть, гуцули вдруге не засвічу-
вали свічку, якщо вона згасала у руках покійного 7. 
Після миття тіла «мертву воду» виливали там, де 
ніхто не ходить («у незахüдньоє місто»). Вірили, 
хто ступить на це місце — сильно занедужає чи на-
віть помре. Впливати на людей вода переставала, 
якщо через неї перелетіла пташка («потя») чи про-
повз черв’як. Корито, у якому мили тіло («трупар-
ню») перевертали догори дном і так залишали, доки 
померлого не відвезуть із двору 8. В деяких селах ко-
рито намагались якнайшвидше віднести до церкви 
чи на кладовище, оскільки вважали, що інакше в хаті 
(«хыжи») знову буде смерть [20, с. 298].

Чуючи дзвін за померлим, долиняни Мукачівщи-
ни, закривали вікна («возо́ры», «о́болоки»), щоб 
смерть не зайшла в хату 9. У бойків Воловеччини дзвін-
кий і жалісливий звук дзвону та зайвий незначний 
його удар вказував, що слід чекати ще однієї смерті у 
селі. А почувши такий дзвін, люди не хрестилися, чо-
ловіки не знімали шапок [5, с. 110, 172]. Коли селом 
йшла похоронна процесія, односельці, боячись візиту 
смерті, ніколи не дивились крізь вікно 10. 

В українців Закарпаття збереглась віра у те, що 
смерть господаря («ґазды») могла призвести до за-
гибелі свійських тварин, неврожаю та занепаду госпо-
дарства. Аби розірвати цей зв'язок проводили своє-
рідні захисні обряди. Під час похорону дві жінки з ро-
дини під труною тричі передавали вузлик із зерном та 
сіллю. Сіль давали худобі, «обы не пушла за ґаздом», 
а зерно змішували з насінням, «обы ся не перевело» 
[8, с. 116; 20, с. 300]. У бойківських селах Воловеч-
чини на землю клали три хлібини («ощіпки»), щоб 
сани з «деревищем» через них переїхати. В окремих 
селах при винесенні труни з хати, хтось із рідних пе-
репускав між пальцями зерно в мішку. Такі дії мали 
забезпечити хороший урожай [21, с. 63]. У селах 

7 Зап. Черленяк І. у с. Лазещина Рахівського р-ну За-
карпатської обл. від Молдавчука Степана Степановича, 
1924 р. н.

8 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Мателеги Анни Андріївни, 1941 р. н.

9 Зап. Черленяк І. у с. Лалово Мукачівського р-ну За-
карпатської обл. від Тяско Марії Юріївни, 1932 р. н.

10 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Зейкан Марії Семенівни, 1947 р. н.

верхів’я р. Ужа, як домовина була вже на вулиці, з хлі-
ва випускали худобу («маржи́ну», «ма́рґу») [24, 
р. 63]. Бойки йшли до стайні і просто зганяли тварин 
з місця — «треба пору́шати їх было» 11. У селах бор-
жавських долинян корову чи козу обводили навколо 
домовини. Наприкінці ХІХ ст. ще був звичай після 
виносу тіла зав'язувати ворота червоним поясом [10, 
с. 98]. Тут прослідковуємо семантику червоного ко-
льору, який в народній уяві мав оберегові функції.

На Бойківщині до сьогодні продовжує побуту-
вати архаїчний обряд принесення в жертву курки: 
«Ріжут курицю, бо кров треба пустити, обы ху-
доба за мертвым не йшла, обы голова за голову 
была» 12. А от у гуцульському селі Богдан був свій 
звичай «віддавати голову за голову». Тут люди-
ні, яка при переставлянні покійника до труни три-
мала його голову, родина давала щось із своєї ху-
доби, наприклад, ягня 13. У деяких селах марамо-
роських долинян при похороні бідним та вдовам від 
імені померлого дарували ягнят, поросят чи телят 
[8, с. 116].

Народ дотримувався встановлених традицією гос-
подарських табу. Коли в селі був покійник, допоки 
не засипана яма, намагалися не садити розсаду та 
садовину. Вважалося, що посаджене в такий день 
загине 14. У такий день не насаджували курей, не кон-
11 Зап. Черленяк І. у смт Міжгір’я Закарпатської обл. від 

Биби Олени Михайлівни, 1966 р. н.
12 Зап. Черленяк І. у смт Міжгір’я Закарпатської обл. від 

Скопич Анни Юріївни, 1929 р. н.
13 Зап. Черленяк І. у с. Богдан Рахівського р-ну Закарпат-

ської обл. від Ференца Петра Петровича 1965 р. н.
14 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Дочинця Петра Івановича, 1913 р. н.

Похорон у с. Волове (смт Міжгір’я), кін. 1930-х рр. Фото 
з архіву М. Цендри
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сервували («не заклад́ували»), не починали виши-
вати рушники та будувати хату 15.

Загальновідомим є той факт, що мерця з хати ви-
носили вперед ногами. Семантично цей акт є про-
тилежним до появи людини на світ, коли вона на-
роджується вперед головою. Виносити покійника 
вперед головою не дозволялося, бо це могло при-
звести до повернення у дім смерті 16. З метою вбе-
реження від загибелі чоловікам з родини забороня-
ли нести труну на цвинтар («теметǘв», 
«тинитǘв», «тын», «кіріті ́ш», «цы ́нтарь», 
«цво ́нтарь» [6, карта 34]). 

Як тіло винесли, чужа жінка (у бойків жебрачка) 
підмітала хату. Використаний віник та сміття кида-
ли у «незахüдньоє місто», а згодом спалювали. 
Після символічного підмітання двері закривали, аби 
смерть не повернулась 17. Бойки Міжгірщини, робля-
чи кроки назад, підмітали оселю хвойною гілочкою 
(«чатинов») 18. Підмітання хати у цій обрядодії фі-
гурує як поривання всіх зв’язків із померлим, замі-
тання його слідів. Адже у долинянських говірках і 
досі побутують фрази на кшталт: «Йди гет до фра-
ца (дідька. — І. Ч.), не вертайся, и хыжу за то-
бов замету!». Тут помічаємо певні паралелі зі зви-
15 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Добри Йолани Іванівни, 1940 р. н.
16 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Добри Марії Михайлівни, 1947 р. н.
17 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Мателеги Анни Андріївни, 1941 р. н.
18 Зап. Черленяк І. у смт Міжгір’я Закарпатської обл. від 

Скопич Анни Юріївни, 1929 р. н.

чаєм не підмітати хату за членом родини, що від-
правляються у далеку дорогу, поширеним у 
галицьких гуцулів та волинян. 

У бойківських селах зразу після виносу тіла з хати 
члени сім’ї померлого сідали за стіл і дивились на де-
рева, примовляючи: «Як дерево здоровоє, так и мы 
обы были здорові» [20, с. 300]. Респонденти пояс-
нюють: «На хащу (ліс. — І. Ч.) треба дивити, а 
щи взятися за зеленоє, за косіці (квіти. — І. Ч.)» 19. 
При цьому присутніх тричі кропили («брызкали») 
свяченою водою. У цьому обряді фігурує символіка 
зеленого кольору, лісу та живих рослин, що уособлю-
вали життя і довголіття, та, що важливо, протистав-
лялися смерті. Цікаво, що у центральній частині Укра-
їни на місце, де лежав покійник, ставили сокиру, щоб 
більш ніхто не вмирав, тричі обходили «діжу», а гос-
подиня розбивала посеред хати горщик [4, с. 209]. 

У селах долинян Іршавщини побутувала традиція 
відкривати вікно для голосіння за небіжчиком. Діти 
померлої матері через вікно голосно плакали 
(«йо́йкали»): «Йой-йой, Боже! Що мы без мамкы 
робити будеме? Як ся будеме світовати?» Голо-
сіння за померлими мали приблизно такий зміст: 
«Ой-йой-йой! Ґа ́здо мüй милый, хоть бы я очи 
свої стра ́тила (загубила. — І. Ч.), бüлше тя ві-
діти не буду…»; «Мамко моя мила, ли́шилисьте 
ня, закора́вилисьтеся (вперлися. — І. Ч.), нич ми 
не кажете…» [10, с. 98]; «Ой, Бойку, мій Бойку 
(Боже. — І. Ч.)! Хто буде нам тепер хижу буду-
вати, хто буде хлібця заробляти…» [21, с. 62]. 
Відчинення вікна у цьому звичаї можемо трактува-
ти і як спосіб випускання душі, яка у народній уяві 
вилітала не через двері, а через вікно.

Щоб вберегтись від напасті, у деяких селах Сва-
лявщини на цвинтар за тілом не йшли навіть близь-
кі родичі [8, с. 116]. Повсюдно поширеним був на-
ступний звичай. У разі поховання маленької дитини 
мати не йшла на цвинтар, щоб не занапастити інших 
дітей 20. При виході з подвір'я не слід оглядатись свя-
щеникові, аби не помер ще хтось із родини. У наро-
ді вірили, якщо піп довго дивитиметься у яму, то в 
селі часто помиратимуть люди. Близьким родичам 

19 Зап. Черленяк І. у смт Міжгір’я Закарпатської обл. від 
Шовак Пелагії Василівни, 1950 р. н. ; Скопич Анни Юрі-
ївни, 1929 р. н. ; Биби Олени Михайлівни, 1966 р. н.

20 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Зейкан Марії Семенівни, 1947 р. н.

Стара могила у с. Великий  Раковець, 2017 р. Фото з ар-
хіву авторки
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не радили («не суві́тно») заглядати у могилу, щоб 
не померти самим 21.

Добре відомою на Закарпатті є пересторога перехо-
дити чи обганяти похоронну ходу. Кажуть, що на по-
хороні, а особливо на кладовищі, не можна нікого ці-
лувати, щоб не передати енергетику мерця. У могилу 
не клали живі квіти, щоб не помирали в родині. Стро-
го заборонялося класти у домовину фото живої люди-
ни, оскільки це загрожувало їй скорою загибеллю. Яму 
для померлого копали лише у день похорону. Це 
пов’язано з пересторогою спричинити ще одну смерть 
у родині. Казали: «Не гǘнно (не можна. — І. Ч.) обы 
яма через нüч (ніч. — І. Ч.) стояла порожня» 22.

Любовна магія також мала відношення до смер-
ті, оскільки людей «зворожували» навіки. Коли по-
мирав один з такої пари, зразу кликали «ворожіль», 
що вміли знімати чари («баяти»). За словами ста-
рожилів с. Імстичова Іршавського району, іншого з 
подружжя витирали ганчіркою («руба́тков»), якою 
мили покійного, при цьому виголошуючи спеціальні 
заклинання 23. Вірили, якщо їх не «розворожити», 
то до сорока днів помре чоловік чи дружина 24.

4. Щоб захиститись від візитів покійника україн-
ці Закарпаття застосовували різні методи. При ви-
носі тіла померлого з хати на кожних дверях труною 
тричі вдаряли об поріг. У деяких долинянських се-
лах Іршавщини та Мукачівщини «кланяли» лише 
на виході з хати (на «вонково ́му» порозі) 25. Ціка-
во, що лемки Словаччини під час «погребу» домо-
виною вдаряли ще й коло печі [17, с. 165]. Такі об-
ряди символізували прощання небіжчика з рідною 
домівкою. Вірили, що після цього його душа не тур-
буватиме рідних [8, с. 116]. Бойки с. Ужок поясню-
вали такі вдаряння тим, що померлий мав останню 
можливість збудитися [24, р. 63]. 

Заходами, спрямованими на убезпечення від при-
ходу мерця були перевертання корита після миття 
тіла, перевертання стільців чи саней, на яких лежа-

21 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Добри Йолани Іванівни, 1940 р. н.

22 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Добри Павла Федоровича, 1937 р. н.

23 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Павелко Марії Ігнатіївни, 1938 р. н.

24 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Зейкан Марії Семенівни, 1947 р. н.

25 Зап. Черленяк І. у с. Чинадієво Мукачівського р-ну За-
карпатської обл. від Лешко Терезії Юріївни, 1929 р. н.

ла труна. Монети, що клались до рук небіжчику, 
вважались відкупом від його візитів. Гуцули села Бі-
лин вірили, що гроші необхідні, аби при переправі 
на «тот світ» душа мала чим заплатити переві-
зникові 26. Сіяння дикого маку дорогою на цвинтар 
та обсипання ним могили мало на меті не допусти-
ти повернення покійника з «того світу». Без цьо-
го обряду не обходилися похорони відьом 
(«босорка ́нь») та дводушників. Лексична форму-
ла була такою: «Товды ́ бись у ́йшла / у ́йшов, як 
сись мак у ́збираш!» 

Взагалі поховання осіб, підозрюваних у відьом-
стві, було сповнене багатьма таємними обрядами. 
Щоб убезпечитись від їх посмертних візитів вико-
нували наступні апотропеїчні дії. До рота «ворож-
ці» забивали голки, а на губи клали «коло́дицю» 27. 
Ноги такій особі зв’язували терням з ожини, яка обо-
ма кінцями росла із землі 28. До «копоршова» кла-
ли кропиву («жаливу») чи жидівські книжки, «обы 
читала и ни гонна уйти з того» 29. Покривало при-
бивали осиковими кілками, тіло обертали лицем до-
26 Зап. Черленяк І. у с. Білин Рахівського р-ну Закарпат-

ської обл. від Кравчук Олени Михайлівни, 1925 р. н.
27 Зап. Черленяк І. у с. Чорний Потік Іршавського р-ну За-

карпатської обл. від Соломко Марії Іванівни, 1948 р. н.
28 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Мателеги Анни Андріївни, 1941 р. н.
29 Зап. Черленяк І. у с. Чинадієво Мукачівського р-ну За-

карпатської обл. від Лешко Терезії Юріївни, 1929 р. н.

Хрести на старому цвинтарі, с. Імстичево, 2017 р. Фото з 
архіву авторки
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низу та обсипали битим склом 30. Респондент П. До-
бра пригадує, що колись у с. Імстичеві ворожбит на 
ім’я Фурт перед смертю наказав своїм дітям забити 
йому у стопу дванадцять цвяхів, аби у селі не позди-
хали всі корови 31. У с. Верхні Ворота добре 
пам’ятають «босорканю», яка протягом сорока днів 
після смерті забрала на «тот світ» дев’ятеро лю-
дей 32. Як зазначає Ф. Потушняк, особливо багато 
відьом було в околицях с. Білки Іршавського райо-
ну [20, с. 389]. Вірили, якщо під час похорону та-
кої людини («чиля ́нника») не провести спеціаль-
них обрядів та не проговорити заклинань, після смер-
ті вона стане упирем. А той уночі вилізатиме з 
могили у вигляді тварини і мучитиме людей та худо-
бу, висмоктуватиме з них кров [20, с. 386].

Щоб захиститись від приходу «босорка́нь» піс-
ля смерті, домашні ставили для них воду та їжу. 
Якщо це не допомагало, то ниткою, випряденою лі-
вою рукою, перев’язували вхідні двері. При появі 
відьми їй услід кидали гранню чи гарячою смолою 

30 Зап. Черленяк І. у с. Кушниця Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Павелко Марії Ігнатіївни, 1938 р. н.

31 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-
патської обл. від Добри Павла Федоровича, 1937 р. н.

32 Зап. Черленяк І. у с. Верхні Ворота Воловецького р-ну 
Закарпатської обл. від Дулішкович Анни Михайлівни, 
1951 р. н.

[20, с. 390]. При згадці про «босорканю» та іншу 
нечисть, додавали: «Не сни ́ла бы ся!», «Прапання ́ 
йüв!», «Прапа́ла бы Бог дай!», «Оссина́ 33 бы 
йüв!», «Ще́зла бы!», «Не мала бы мо́ци!»

Великий похорон («упровǘд», «упрогу ́д», 
«по́грüб», «хо́ваня») та багата поминальна вечеря 
(«кома ́шня», «кома ́шлє», «посві ́тини», 
«горячи ́на») також забезпечували відсутність до-
кірливих візитів мерця. Якщо небіжчик часто снив-
ся рідним, запрошували священика, аби той освятив 
хату, клали у вікно воду, мак, ніж, забивали у поріг 
голку зі зламаним вушком, «упо́лудне» на поріг ста-
вили сокиру («ба ́лту», «фи ́йсу») вістрям догори 
[20, с. 302]. З метою вигнання духу покійника бой-
ки обкурювались сіном з його труни. Лемки Сло-
ваччини у таких випадках звертались по допомогу 
сільських знахарів («бачов́ів»), які обкурювали хату 
димом з магічних відворотних рослин, ставили у по-
роги та покуття апотропейні предмети (проскуру, 
монету, розрізану на дев'ять частин) [24, р. 127].

Цікаво, що в той час, як більшість народних прак-
тик мали захисний характер, не вичерпувалось ба-
жання бачити присутність душі померлого. Прина-
гідно наведемо один зі способів фіксації її приходу. 
Після «комашні» обернутим решетом на стіл сіяли 
муку, ставили повну склянку («пога́р») води, і на-
кривали це все решетом. Якщо душа приходила ве-
черяти, то лишала по собі знак (сліди пташки) на тій 
муці або змінювалася кількість води [22, с. 214]. 
Бойки Міжгірщини клали на вікно рушник, хліб та 
воду. Через сорок днів віддавали «рушник — удо-
виці, хліб — корові, а воду виливали де ся ни 
ходит» 34. А якщо людина «уме́лла» не висповіда-
ною, на вікно ставили вино, щоб душа сорок днів 
причащалася 35. 

У долинянських селах Закарпаття після «комаш-
ні» зі столу не прибирали. При спробах вияснення 
причин цього звичаю у більшості відповідь зводи-
лась до слів: «Но пак уто так є. Такый сохтаж». 
Тут знаходимо паралелі з календарними поминками 
(«дєдами») на Поліссі, після яких наїдки також 
тримали до ранку — «для мертвих» [2, с. 220]. 

33 Мається на увазі осика.
34 Зап. Черленяк І. у смт Міжгір’я Закарпатської обл. від 

Скопич Анни Юріївни, 1929 р. н. 
35 Зап. Черленяк І. у с. Лалово Мукачівського р-ну За-

карпатської обл. від Тяско Марії Юріївни, 1932 р. н.

Сучасна могила Добри Йоганни Василівни (померла 
1982 р.), с. Імстичево, 2017 р. Фото з архіву авторки
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Отже, у наведених обрядах помічаємо віру в мате-
ріальність душі, що потребувала їжі, годування. 

У традиційній уяві все, що мало відношення до по-
ховання, зокрема речі які контактували з небіжчиком, 
наділялися негативним змістом. Часто вони викорис-
товувались у магічних ритуалах як з метою шкоди, так 
і з метою принесення успіху. Наприклад, якщо пляшеч-
ку з «мертвою водою» закопати під поріг, то в тій хаті 
скоро помруть всі члени сім’ї [20, с. 299]. Вірили, якщо 
таку воду вилити під плодове дерево, воно перестане 
родити [5, с. 171]. Якщо частину надмогильного хрес-
та закопати під поріг, то дівчина з тієї хати «ниґда-
шуга (ніколи. — І. Ч.) ся ни удда́сть» [13].

У с. Теребля Тячівського району та в його око-
лицях були відомі магічні дії з першою тріскою від 
труни, вкраденою від столяра. Гадали, якщо пару-
бок («леґін́ь») покладе таку тріску під язик у церк-
ві під час Всеношного перед Різдвом чи Паскою, 
то під час миропомазання («миро ́ваня») чи цілу-
вання Євангелія бачитиме всіх «нечистих» дівчат 
за ознаками великих вух, довгого носа, рогів чи 
хвоста [20, с. 299]. Цікаво, що галицькі гуцули 
зберігали мотузку, якою підв’язували щелепу по-
кійного родича. Вони носили її з собою і вірили, що 
це приносить успіх.

Існували таємні обрядодії, спрямовані на пияків 
та чоловіків, що б'ють своїх дружин. Щоб чоловік 
перестав пити, треба було процідити горілку 
(«па ́линку») через штани («ґаті», «кальсони», 
«пачмаґи») померлого, примовивши: «Товды бись 
пив, як сись буде пити». Вважалося, якщо люди-
на вип’є цю горілку, більше ніколи не питиме. З цією 
ж метою радили витерти чи зав’язати рот пиякові 
тканиною («ряндою»), якою підв’язували щелепу 
мерця 36. Мотузками з рук покійника зв'язували руки 
чоловікові, щоб не бив жінку 37.

Якщо у когось виросла мертва кістка 38, то треба 
«обчерти» її рукою померлого, і вона скоро зник-
не 39. Помічною у народній уяві була і солома, на якій 
лежав покійник. Нею тицяли в зуби, щоб угамува-
36 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Добри Йолани Іванівни, 1940 р. н.
37 Зап. Черленяк І. у с. Лалово Мукачівського р-ну За-

карпатської обл. від Тяско Марії Юріївни, 1932 р. н.
38 Вона виникає від митття покійного родича або ступання 

на «метрву воду».
39 Зап. Черленяк І. у с. Імстичево Іршавського р-ну Закар-

патської обл. від Добри Павла Федоровича, 1937 р. н.

ти зубний біль. При цьому ім’я покійного і хворого 
(«битьüжного») мали збігатися [3, с. 43]. 

Підводячи підсумки, скажемо, що обряди, пов’язані 
зі смертю, базуються на усталених морально-етичних 
поняттях та світоглядних уявленнях нашого народу. 
Вони засвідчують віру людини у реальне існування по-
тойбічного світу та взаємодію померлих із їхніми жи-
вими нащадками. У циклі поховально-поминальної об-
рядовості чітко виділяються охоронно-захисні дії для 
нівелювання шкідливого впливу покійника на живих. 
Як одну з найхарактерніших особливостей похоронної 
звичаєвості на Закарпатті відмітимо тривале збере-
ження у ній багатьох надзвичайно самобутніх і арха-
їчних явищ. До таких належать описанні у цій студії 
апотропеїчні заходи, що своєю метою мали зменшен-
ня смутку та страху перед померлим, нейтралізацію дії 
смерті на живих, а також уникнення посмертних візи-
тів покійника. Не менш давніми є і розглянуті магічні 
ритуали, виконувані з речами, що контактували з ті-
лом мерця. Мусимо зазначити, що звичаєво-
ритуальний комплекс поховальних обрядів Закарпат-
тя на разі є ще не достатньо вивченим, тому перспек-
тиви для досліджень у даному напрямку очевидні.
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PROTECTIVE ACTIONS FOR ALIVE  
AND MAGIC ACTIONS CONNECTED  
WITH THE BURIAL OF THE DECEASED  
OF THE TRANSCARPATHIAN UKRAINIANS
The author considered one of the aspects of ritual complex, 
dedicated to the protective ritual for the relatives of the de-
ceased in the traditional funeral ritualism of the Transcarpathi-
an Ukrainians at the end of the XIX — the first half of the 
XX centuries. Attention is paid to the actions to relieve sor-
row and sadness for relatives of the deceased, protective rites 
from the repeated influence of the death, actions from fear of 
the dead, rituals to prevent visits of the dead after death. There 
will also be a series of magic practices with things that be-
longed to the dead. 
Keywords: deceased, dead, soul, death, coffin, funeral, ritual, 
custom, tradition, protection.

Иванна Черленяк (Керечанин)

АПОТРОПЕИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ  
ДЛЯ ЖИВЫХ И МАГИЧЕСКИЕ ДЕЙСТВИЯ, 
СВЯЗАННЫЕ СО СНАРЯЖЕНИЕМ 
МЕРТВЕЦОВ В УКРАИНЦЕВ ЗАКАРПАТЬЯ
Рассматривается один из аспектов ритуального комплекса, 
посвященный защитным обрядам для родных умершего в 
традиционной погребальной обрядности украинцев Закар-
патья кон. XIX — п. п. ХХ в. Внимание обращается на 
мероприятия по уменьшению грусти и сожаления по усоп-
шему, защитные обряды от повторного воздействия смер-
ти, меры от страха перед покойником, ритуалы для предот-
вращения визитов покойника после смерти. Также приво-
дится ряд магических практик с вещами, которые контак-
тировали с мертвецом.
Ключевые слова: покойник, мертвый, душа, смерть, гроб, 
похороны, обряд, обычай, традиция, защита.


