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Статті

Роман КІСЬ

СВОБОДА ТА РУХ СМИСЛІВ1 
(Закінчення. Початок у попередньому 
випуску журналу)

© Р. КІСЬ, 2018

Таїну людини можна збагнути зісередини її свободи. Ми 
можемо віднайти цю таїну у нашій посутній потенціальнос-
ті чинити спротив (послуговуючись силою смислів) торту-
рам та смерті. Ж.П. Сартр висловив парадоксальну гадку. 
Ми ніколи не були такими вільними, — казав  філософ, — 
як під час німецької окупації. І ми — українці — ніколи не 
були такими цілокупнимиі та ніколи не мали такого сильно-
го почуття ідентичности, як під час нової російсько-
української війни (прагнення свободи і почуття цільности є 
взаємозалежними). Наш український і наш глибоко осо-
бистісний смисл війни та смисл свободи є, якщо послугову-
ватися тут термінологією Гадамера — сенсоґенерувальною 
«роботою життя». Цілком незалежного так званого «віль-
ного вибору» не існує взагалі. По-перше, так звана моя 
вільна воля визначається, наперед, самою енергією власти-
вого мені капіталу смислів. По-друге, наша інтенціональ-
ність може бути «переунапрямлена» із допомогою спон-
танної динаміки сенсокінесісу. І, нарешті, по-третє, так 
звана вільна моя воля може бути змінена та обмежена у 
процесі амбівалентного та суперечливого прийняття рішен-
ня. Це може статися під впливом конверґенції персональ-
них інтрасмислів із їхніми важливими дискурсивно-
ситуативними вимірами. Мінливі обставини (які дуже час-
то є непередбачуваними) не можуть бути у жодний спосіб 
подоланими нашими свідомими поведінковими актами. 
Часто жодна свобідна воля не годна подолати ті перепони 
та обмеження, які є зазвичай всередині нас. Це одна із 
причин, чому нам (кожному з нас) так важко нести тягар 
свободи і тягар «вільного вибору». Ось чому Ніколай Бер-
дяєв доволі часто повторював, що свобода є важкою та 
складною. 
Ключові слова: свобода окремішнього єства; позиції Ego; 
Яйність; Самісність; Сенсотворення; Сенсокінесіс; Суве-
ренізація думки; Вільний вибір; Окремішня особа.

УДК 123.1:124.2]:159.947.2

Нагадаю, що 1 саме свобода та творчість 2, що їх 
я переживаю-розглядаю яко чинники щонай-

більшої духовної повноти у моїм житті, власне і чи-
нять мене особистістю (утверджують у своякості 
мого духа та в дійово-життєдіяльнісних експлікати-
вах мого духа). Йдеться власне про те, що особис-
тість — з її Я-самісністю (а також із її Яйністю); 
з її первинною Самоіснувальністю (як можливіс-
тю — згідно з Е. Лєвінасом — розгортання самих 
актів самоіснувальности та гіпостазісности кож-
ного окремішнього єства, яко первинної свобо-
ди…) та її Одністю (цебто Цілісністю — не-
зважаючи на множинно-позиційні Я); з її Мойніс-
тю, Хтойністю, Своякістю; з її Альтерністю; 
з її — глибоко особистісною — Респонсивністю 
та Респонсибілітивністю (супроти постави Дру-
гого); а також з доглибною її сув’яззю із Super 
Ego — має можливість через усі оці свої аспекти та-
кож потужно впливати і на самі способи та паттерни 
мого мислення (із притаманним цьому останньому 
також і специфічним коґнітивним стилем). Йдеть-
ся тут також про повсякчасну співдію cogitates із 
1 Цей філософський есей подається в авторській редакції. 

Есей базується на кількох фраґментах із нової книги авто-
ра «Нова філософія смислу. Свобода та сенсокінесіс».

2 Щоденне життєтворення і прості побутові взаємини 
людей теж нерідко насичені творчими первнями (якщо 
комуніканти посідають цей творчий первень і здат-
ні «заразити» ним Иншого. Так само і в політичному 
(національно-політичному) житті: якщо тут бракує 
творчої активности духа, — політика вироджу-
ється у пласке доктринерство; у щонайпримітивні-
ше гаслотворення (навіть заголовки газетних ста-
тей та блогів стають нудними слоґанами). Нарешті 
несвобода у цій сфері спричиняється до фетишизації 
так званих «партійних документів»; а сліпе дотри-
мування внутрішньопартійних приписів у свою чер-
гу — через контур звороніх зв’язків — перетворює 
партійців у цілком упокорених і «під-корених» рабів 
задоґматизованости. Пожадання так званої «само-
реалізації» (аж до базарно-брутального — букваль-
но — перекрикування один одного) стимулюється 
вже не динамічною співдією у фундаментальній 
тріаді сенсожиттєві екзистенціяли — стратеґеми — 
граничні смисли; а спонуканнями та амбіціями 
квазілідерського самовивищування. Все це гранично 
звужує саме поле свободи людського духа, бо елімі-
нує будь-яку інтенційну налаштованість на так 
звані Високі ідеали, Цілі та Цінності; на напруже-
ний пошук та на духовно-смислове стверджування 
таких… Партії стають вже не двигунами руху та по-
дальшого саморозвитку суспільно-національної думки, 
а просто машинами лобіювання вузесеньких тут-і-тепер 
«інтересів»… 
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дораціональними стихіями самоорганізації та сим-
фонізації смислів і смислових мереж. Йдеться тут 
також про завжди унікальний полілогізм паттернів 
мислення та тих сенсоутворювальних чинників, ко-
трі часто бувають спонтанними та незавбачувани-
ми. Всі ці виміри самобутньо-особистісного безу-
мовно впливають не тільки на способи мого мис-
лення та специфічні (притаманні саме мені) «ходи» 
думки. Мої власні «траєкторії» думання; свої влас-
ні непослідовні послідовності та власні свої прикме-
ти специфічної «кривизни» думання (із залученістю 
в це останнє моментів мнемосфери, праймінґу та ре-
тенційности) здатні бути достатньо «опороздатни-
ми», аби свідомість моя не стала вже бранкою чужих 
«загальноприйнятих» думок і популярних опіній; чи 
то якогось спільнотнісно-групового спектру доміну-
вальних топіків (наперед вже наративізованих «заці-
кавлень», що їм надають перевагу розмаїті суроґати 
соціокомунікативної «колективности»). Виміри осо-
бистісного (самоіснувальність та Я-ідентичність; са-
місність та своякість; мойність та самоудосвідченість 
у власних своїх символьнім та смисловім капіталах, зо-
крема у дійсно завжди неповторнім тезаврусі прита-
манних мені лінґвокультурних конструктів та деяких 
инших моментів мого власного світобачення та світоо-
бразу тощо) відчутно впливають також (впливають у 
свій цілком самобутній спосіб) також і на мої емоцій-
ні стани (зокрема опосередковано — через власти-
ві саме мені фрейми світобачення-світопереживання 
та через певні репертуари властивої мені тематизації 
спілкування тощо)… А також впливає увесь оцей 
мій EGO-апарат (у чомусь — до певної міри — та-
кож і об-межуючи мою свободу) і на самі способи 
та на життєформи перебігу моїх вольових імпульсів і 
спонукань; на вибірковість заартикульованих самим 
моїм досвідом буттювання уподобань, предиспо-
зицій та атит’юдів…

Нагадую тут, що власне в ракурсах специфічно-
го філософського споглядання еґології 3 (як між ин-
шим субдисципліни філософської антропології, а 
не соціопсихології, чи психологічної персонології) 
під терміном позиції ґетерогенного Ego я маю на 
увазі ті моменти внутрішньої множинности окре-

3	 Див., наприклад, останній (9-ий) розділ мого трактату 
«Сенс сенсотворення», котрий (цей розділ) має назву 
«Еґологія усамітнення (смисли — топос — етос)». — 
Львів, 2013.

мішнього Я (а не, скажімо, так звані соціорольо-
ві позиції), що розкривають функційну та онтичну 
багатоаспектність EGO у його відношеннях та ко-
референціях щодо людського єства (homo interior) 
та щодо життєсвіту, з яким моє Я веде постійні 
«пере-мовини», зокрема в аспекті пошуку мож-
ливостей, життєформ та модусів співбуттювання, 
котрі мінімізують повсякчасні об-межування моєї 
дійсної свободи… Такі перемовини із життєсві-
том мого Я через розгортання Яйности цього Я 4 
4	 Яйність не є лише загальним поняттям, яке я абстра-

гую від Я і не є сутнісним визначенням Я (не є сутністю 
Я). Яйність є способом самопереживання (та водночас 
самоексплікації-себе-перед-самим-собою: конструюван-
ня ситуативно-життєдіяльнісних уявлень про самого себе 
та автостереотипів щодо образу-себе тощо). Яйність є 
отож способом самопереживання-себе в обставинах 
та в устосунковуваннях: 1) Я — для — життєсвіту; 
2) Життєсвіт — для — мене; 3) Я — для — само-
го себе. Яйність отож  — це не абстрактна катеґорія, 
що відома, наприклад, із філософських творів Фіхте 
(Яйне — ichhaft). «Яйне» — це суще, що усвідомлює 
своє буттювання. Я не можу помислити саму Яйність, 
але я можу пережити її через живий сенсокінесіс, який 
«про-суває» яйність у життєсвіт. Яйність, що не посідає 
якоїсь своєї власної самосутности є сукупністю способів 
та процесів смислових да десиґніфікувальних поєднувань 
моїх персонологічних Я-смислів (котрі вкорінені в мої 
ідіоіндивідуальні смислові ресурси) із коситуативними 
(теж  — засадничо  — смислоносними) цілісними ак-
тами міжособового контактування. Така життєексплі-
кація моєї EGO-свідомости водночас і стабілізує і 
видозмінює мою EGO-свідомість та загалом слугує 
себествердженню Я, яке вже «поміщає» себе у певну 
локусність життєсвітів та «на-лаштоване» на виклики 
цих життєсвітів. Тут я хотів би лише нагадати про сім 
моментів (хтось може нарахувати їх і більше) актив-
ної дії моєїх Яйности на EGO-свідомість: 1) Яйність 
спроможна концентрувати та активізовувати усі сили 
моєї суб’єктивности; 2) Яйність (за участи також мого 
Альтер-Я) «нагадує» мені, що буттювання є співбут-
тюванням, — навіть і тоді, коли я цілковито усаміт-
нений; 3) Яйність «нагадує» мені про смислові «межі» 
та про ситуативно-смислові об-межування та дійсну об-
меженість моєї власної EGO — свідомости (Яйність 
«надибує» в життєсвіті багато такого, із чим моїй 
Яйності годі успівпричетнюватися, що цілком непри-
йнятне для мене та від чого Яйність «від-бивається» 
та відчужується, — і в цьому працює на свободу моєї 
EGO-свідомости — захищаючи цю останню в її са-
мототожності та у відносній «роз-межованості» із 
життєсвітом; 4) Яйність у своїй експансії у життєс-
віт «спирається» на живі ситуативні смисли (у тім числі 
спирається на смислові імплікатури самих обставин; а 
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у співприсутності з Иншими (у співбуттюванні з 
ними) мали би сприяти мойому самоздійснюван-
ню (а не просто саморепрезентації-у-життєсвіті). 
Йдеться про покладання нових особистісно-
смислових начал і в моїм безпосередньому довкіл-
лі і в самім життєвім середовищі, де кожен окре-
мішній індивід через роз-гортання своєї Яйности 
мав би Започатковувати Нове (бодай якісь нові, 
чи то засадничо оновлені — первісно ідіоособо-
ві — смислові конфіґурації)… Поза цим просто 
неможлива справді творча (первісно — сенсоґе-
нерувальна) актуалізація моєї особистісної сво-
боди. Ця остання не лише є відвагою залишатись 
собою (скріпляти свою Яйність) перед поставою 

також проксемії і дейксису інтерперсонального спілку-
вання), конструюючи лабільні межі між-особового поля 
(вкупі з альтерною свідомістю, вкупі з Альтерним Я у 
рамцях бінарної супротилежности Я  — Ти; Я  — Дру-
гий (… близький мені; дружній/ворожий…; значу-
щий Инший/незначущий… і т. д.). Без виразно само-
окреслюваної Яйности неможливою була б і відносно 
симетрична співдія спілкувальників. Яйність вкупі з 
Альтерністю (Альтерним Я) скріпляє «береги» пози-
ціювань (а це одна із важливих передумов розуміння та 
порозуміння). Яйність — це завжди «передовий загін» 
моїх «наступальних» мовленнєвих актів у «завойо-
вуванні» уваги та довіри Иншого. Це «точка відліку» 
вибудовування спільного смислового поля інтерперсо-
нальности в живому діялогізмі. Це ті невидими «ру-
бежі» моєї «глибини в-ходження» у життєсвіт; де 
Яйність є вже чинником обстоювання персонологічної 
свободи у взаєминах з Другим (разом зі специфічною 
Яйністю цього Другого)… 5) Яйність дає змогу EGO-
свідомості (через Дію; через залученість у Дію, через 
Діяння) утверджуватися у достатньо сильній (завдяки 
саме експансії моєї Яйности у життєсвіт) EGO-
ідентичності; 6) Яйність дає змогу мені (вкупі із бага-
тьома иншими чинниками, що співдіють у цих процесах) 
досить вільно пере-будовувати (ре-конструйовувати) 
світообрази мого довкілля і в такий спосіб змінюва-
ти також свої модуси та життєформи співбуттюван-
ня із життєсвітом. Не забуваймо тут, що моя Яйність 
напряму залучена в динаміку рецепції життєсвіту, що є 
водночас трансформацією цього життєсвіту (адже при-
таманний сприйманню фреймінґ іманентно має у собі і 
коґнітивно-конструювальні і сенсоутворювальні момен-
ти; 7)  Яйність дозволяє EGO-свідомості «тримати 
Інтервал» щодо речовости речей, — зберігати духовну 
автономність кожного окремішнього EGO-світу. Це 
стосується також (а може насамперед) моїх взаємин із 
Иншим (Иншими): в розмаїтих ситуативних контек-
стах моя Яйність дозволяє під-ступатися до Иншого без 
втрат для своєї вільної самототожности.

життєсвіту; але й водночас означає озброєність-
оснащеність відвагою вільно видозмінювати себе 
(пере-ступати межі та об-меження життєсвіту). 
Отож активною діє-діяльнісною (та залученою у 
сенсотворення і сенсовідтворювання) частиною жит-
тєсвіту стає також і саме моє (чи то твоє, чи то її…) 
EGO. Це останнє «втягнене» у життєсвіт, зануре-
не у життєсвіт саме протичленами своїх множин-
них EGO-позицій, які є не просто буттювальними 
експлікаціями множинного поліфункційного EGO, 
а динамічними чинниками ви-будови та смислового 
конструювання життєсвіту та необхідними чинника-
ми самої можливости інтерперсонального співбуттю-
вання у ньому. Ось (нагадую ще раз) ці поліфунк-
ційні позиції EGO (експлікативно-буттювальні 
протичлени скрізь виділені грубим шрифтом): Я — 
Яйність; Самісність та Самостояння  — Аль-
терність; Своякість — Хтойність; Субліміналь-
не (дорефлексивне Я) — Super Ego; Респонсив-
не Я — Респонсибілітивне Я; Самоіснувальність 
та Гіпостазісне Я — Інтра-Інтерперсональність; 
Своякість — Мойність. Усі протичлени визнача-
ють домінантні імпульси особистісного сенсокінесісу 
«від-життєсвіту-до-Я». EGO-Позиції (ті, що «з 
лівого боку») визначають інтенційну унапрямленість 
мого Я (мого єства, мого homo interior, мого духа) 
«від-єства-до-життєсвіту». Діялектично стається 
так, що «праві» «проти-члени» стають дійсними 
способами експлікування та самоздійснювання «лі-
вих» EGO-позицій (навіть всередині цих остан-
ніх, — через, наприклад, різні устосунковування мо-
тивів, спонукань та предиспозицій моїх життєдій, 
моїх намірів та самої «на-цілювальної» структури 
фреймів мого сприймання та моєї інтенціональности) 
щодо життєсвіту в розмаїтті різних аспектів цього 
останнього. У тім числі (а може й насамперед) йдеть-
ся тут про самі людські стосунки — як інтеґраль-
ний субстрат цього життєсвіту, яко власти-
ве ядро мого найближчого ось-довкілля… Йдеть-
ся про Ось-це суспільно-діяльнісне середовище, 
яко властиве середовище ЛЮДЕЙ (середови-
ще котре не є звичайним «вмістилищем» людей, 
їх стосунків, речей та про-міжків між речами…). 
Середовища, яко реального спів-буттювання-з-
Иншими; співприсутности та життєдій. Не-Я — 
не є супротилежним моїй Яйності, але співвіднесене 
з нею (і навіть водночас є співналежним і життєсвіту 
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і моїй Яйности) всередині життєсвіту та всередині 
самої Яйності. Тієї моєї Яйности, яка діалектич-
ним чином співдіє із Не-Я задля свого суверенного 
самоудискретнювання, яко сущого — яко сущого-
для-себе та яко сущого-у-життєсвіті… Яйности, 
яка саме через це містить у самій собі «часточ-
ки» — смисловідношення Не-Я. Саме завдяки ба-
гатопозиційній та поліфункційній своїй ґетерогеннос-
ті (яка не є просто множинною консистентністю, а 
«перехрестям» різних потоків сенсокінесісу, — у тім 
числі і «зустрічних потоків» і «підземних течій»…) 
мого (твого — її…) єства моє Я, яко Цілісність 
(яко Одність) уфундоване у смислових мережах та 
в особистісних смислових світах. Я зовсім не є так 
званою «останньою достовірністю», чи то «само-
очевидною даністю», як це (таке розуміння Я) ми 
подибуємо у картезіянстві; чи то вже навіть у нау-
ковченні Фіхте… Можна навіть погодитися з Фіх-
те, що Я, яко Самість Є-тільки-для мене. Моє Я 
аж ніяк, не може бути предметом стороннього роз-
гляду… Однак і в полі Мого власного споглядання 
моє Я повсякчас ви-слизає із будь-якого мого реф-
лексійного самоспоглядання… Адже це Я, яко дій-
сно (реально) суще є особливого роду позаінтенцій-
ним сущим: це Я (як «пучок» динамічних реляцій 
усіх моїх позиційних Я в їх життєсвітовій співдії 
та в їх співналежності є взаємоустосункованістю 
та співзалученістю в успівпричетнювання із жит-
тєсвітом). Тому моє Я є насамперед СТРУКТУ-
РАЛЬНИМ (і водночас структурувальним) «не-
твердим» ядром цілком реальних взаємодій та-
ких — теж реально сущих мого Ego-єства — як 
Мойність, Хтойність, Респонсивність і так далі 
(див. вище) в динамічній Цілокупній Своякості 
(що є своякістю смисловідношень, а не поверхо-
вих уприкметнювань) цих поліморфних «шарів» 
моєї Ego-свідомости. А також у їх динамічній та 
(ще раз не побоюся сказати ДІАЛЕКТИЧНІЙ) 
Одності… Ця Одність (Я, яко Ціле) не схоплю-
ється у полі інтенційних унапрямленостей моєї 
свідомости, як не схоплюється інтенційно також і 
жоден смисл, котрий радше ПЕРЕЖИВАЄТЬ-
СЯ АНІЖ РОЗУМІЄТЬСЯ. А динамічні струк-
тури позиційно-поліморфного Я вибудовуються на-
самперед живими смисловідношеннями та усіма про-
цесами життє-сенсокінесісу… Наприклад, динаміка 
Мойности полягає у такому «запливанні» прита-

манних мені смислів та смисловідношень У ЖИТ-
ТЄСВІТ, завдяки якому (такому «за-пливанню») 
Мойність смислових ресурсів мого особистісно-
смислового ідіосвіту може посутньо «збагачува-
тися», видозмінюватися, чи то переорієнтовува-
тися на деякі инші ґерменевтико-аксіологічні та 
сенсоорієнтувальні горизонти та навіть — завдя-
ки цьому  — посилювати експансію-мого Я-у-
життєсвіт: опановувати-для-Себе нові обшири 
та нові смислові локуси життєсвіту, нові модуси 
співдії із життєсвітом… Ось чому картезіянсько-
фіхтеанську «самоочевидність» та самоданість Ego 
cogito треба сьогодні вважати вельми проблематич-
ною. Абсолютно епістемічно запевненим можна вва-
жати лише те, що Я є осердям смисловідношень 
та осердям усукупнювання багатьох шарів спі-
водночасного сенсокінесісу, що витворює смис-
ловий полілогізм та різногоміння багатьох моїх 
позиційних Я… А це — в свою чергу — дає пев-
ний ментальний простір для відносно вільного са-
моруху мого Я в його різнопозиціній багатоаспек-
тності, в його не надто жорсткій фіксованості; в його 
здатності «підступатися» до смислових (діяльнісно-
смилових) багатоманітних «мозаїк» Мого — Твого 
(Її) життєсвіту… 

Яйність — це далеко не лише експлікування моєї 
Ego-свідомости у співбуттюванні (всередині жит-
тєсвіту та перед поставою Другого, яко частини цьо-
го життєсвіту). В Яйності є Дія Я. Йдеться власне 
про Дію самоокреслювання лабільних меж мого Я 
та буттювальних актів його (мого Я) зустрічі із 
життєсвітом (аж до включености в моє Я посут-
ніх аспектів Не-Я). Так, що якраз через активну 
Яйність — яйність, як Дію суб’єктивації мого най-
ближчого довкілля — життєсвіт ніколи не може бути 
цілком «зовнішнім» щодо мого Я.

В Яйності аж ніяк немає сутності-в-собі. У Яй-
ності та через Яйність здійснюється покладання (та 
розгортання у самім буттюванні) тих горизонтів від-
ношень між позиційними Я (див. зокрема перерахо-
вані вище Самісність, Хтойність, Мойність, Аль-
терність та ин.), які вибудовують самовідношення 
Ego-свідомости (щодо власної своєї структурально-
функційної ґетерогенности) та щодо буттювальних 
«проекцій» цієї ґетерогенности у життєсвіт. Ми мо-
жемо навіть сказати, що Я існує (яко дійсно суще) 
тільки тому, що існує дійсна динаміка співдії пози-
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ційних Я довкола Яйности і через Яйність. Моє Я 
унезалежнюється, яко Самісність (відносно ви-
разна EGO-ІДЕНТИЧНІСТЬ) саме завдяки СА-
МОРУХОВІ Я у співдії (крізь співдію) різнопо-
зиціних Я у їх зануреності у смислові потоки; у 
нюансовані смислами потоки переживань. Все це 
допомагає моїй свідомості (моєму самоусвідомлю-
ванню) звільнитися від надмірної шаблонізованос-
ти пласких формально-логічних операцій інтелекту; 
звільнитися від сліпої віри в «істинність» формаль-
но «правильних» суджень; чи то просто асерторич-
них стверджувань та тих рефлективних розміркову-
вань, які завжди неминуче є редукціоністськими та 
сеґментувално-фраґментувальними щодо «квітучого 
розмаїття» життя, життєтворення та співбуттюван-
ня… Навіть і певні болісні колізії, що цілком природ-
нім чином (внаслідок вже самої «множинности» та 
«ґетерогенности» моїх різнопозиційних Я та різних 
їх ситуативно-діяльнісних «проекцій») виникають 
у «зіткненнях», наприклад, Хтойности та Альтер-
ности; чи то, скажімо Сублімінального Я та Альтер-
EGO можуть «збурювати» ті вирування сенсокіне-
сісу та інтенсивного саморефлектування, що миттє-
во «знімає» (у гегелівському сенсі) супротилежність 
супротилежного). Саме такі ґрунтовно-діалектичні 
колізії часто дають нову (ситуативно-децизійну) 
«пере-пере-оцінку» звичної імперативности норма-
тивних прескрипцій; застиглих конвенційних гадок і 
опіній; а отже в такий спосіб власне і на-дають біль-
ший духовно-смисловий та етичний ПРОСТІР 
(роз-просторюють цей простір) СИЛАМ СВО-
БОДИ (свободотворення) та енергемам ТВОР-
ЧОСТИ (зокрема вільному творенню Нових — 
«Третіх» — смислів, що теж, зрештою, є тереном 
свободотворення…). Саме така вільна гра (хоч — 
ясна річ — і за певними структурально-функційними 
«правилами» спів-дії та взаємо-на-лежности) повсяк-
час забезпечує (за всіх инших сприятливих умов та 
обставин) мою (твою, її) свободу свідомости та сво-
боду самоусвідомлювання; саму СВІДОМІСТЬ, 
ЯКО СВОБОДУ 5. 

5	 Ще Йоган Фіхте напочатку позаминулого століття роз-
глядав був (зокрема у трактаті «Факти свідомости») сві-
домість людини» яко реалізовану свободу (зокрема сво-
боду побудови все нових і нових світобачень); що може 
ЗМІНИТИ способи споглядання і саме споглядання 
дуже і дуже багатьох. Оті сказати б, фонові знання, ко-

Одначе за усього «різноголосся» «пере-гукувань» 
та полілогів різнопозиційних гетерогенних Я (зо-
крема у процесах діяльности Інтерперсонально-
го спілкування та в процесах автокомунікації та 
саморефлектування; інтроспекції та багатома-
нітних форм з-дійснення прагнення саморозумін-
ня тощо); а також у містичному досвіді «занурен-
ня» нашого (конкретно мого; конкретно твого Я) 
у Божественне тощо саме множинна багатопози-
ційність мого ґетерогенного Я має свої безсумнівні 
переваги та можливості для більш вільного свобо-
дотворення… Саме ґетерогенне (поліпозиційне) Я 
створює такі додаткові «люфти» для інтенсивні-
шого сенсотворення та більш «вільного» (менш 
об-межуваного «загатами» та «греблями» одно-
значної моносемійної прескриптивности, чи то ґі-
перраційоналізованости моноідеїзму; одномірної 
евалюативности оцінювань та інтерпретативних 
моделей тощо), що й роз-гортає вже нашу сві-
домість, яко (згідно із Й. Фіхте) «буття свобо-
ди»; як РЕАЛІЗОВАНУ СВОБОДУ НОВИХ 
СМИСЛОНОСНИХ МОЖЛИВОСТЕЙ 
ПОБУДОВИ (інтелектуального конструюван
ня,Творчого конструювання) Чогось засадни-
чо Нового… Такий Ви-хід свідомости у Новиз-
ну — це і є Свобода. Саме Переживання такого 
звільнювання-від-досі-устійненого — теж безу-
мовною є чимось щонайпосутнішим у дійсній сво-
боді кожного окремішнього духа… 

І справді свобода та вільнолюбство (яко жива за-
лученість у сам процес; як переживання в самім єстві 
дійсних станів духовної роз-кутости мого Я в його 
Самісності та в Самостоянні; в його Яйності 
та в Мойності; у суверенній його Гіпостазіснос-
ті та в актах Самоіснувальности тощо) є щонай-
важливішою умовою, що «підносить»-вивищує та 
викшталтовує дух людини. З другого ж боку пев-
на міра ушляхетнености духа людського є водночас 
умовою готовности людини розуміти (цебто водно-
час переживати на смисловому рівні, — у вимі-
рах сенсокінесісу) значущість свободи; поціно-
вувати її; бути відданим ідеалам свободи; бути 

трі притаманні моїй (твоїй, її) свідомості Йоган Фіхте 
розглядав був навіть, яко буття свободи. Див. Фихте 
Иоганн, Факты сознания. Назначение человека. Нау-
коучение. — Минск ; Москва, 2000. — С. 400—409; 
481— 489 та ин. 
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відважним і непохитним в обстоюванні та від-
стоюванні свободи; чуло та чуйно респектувати 
життєво-ситуатині межі та персонологчні межі 
свободи Другого… Адже все це є інтеґральною 
частиною самої свободи у феноменних її експліка-
тивах; у дійсному її розгортанні у співбуттюванні лю-
дей; у життєдіях та співдіях людей… Йдеться та-
кож про поціновування свободи як безумовної вар-
тости… Йдеться власне і про потрактування свободи 
яко важливої духовно-життєвої потреби, ба навіть 
екзистенціялу значущих життєдій та посутньо ак-
сіологізованих вчинків… 

Свобода не є прямим наслідком; або ж продуктом 
мого самостановлення та само-засновування в саміс-
ності та у вільній ви-окремленості із життєсвіту та 
із тут-середовища… Моя свобода вже первинно і 
первісно є моєю цією ви-окремленістю та можливіс-
тю ціложиттєвої суверенізації і мого власного духа і 
моїх душевно-духовних порухів (теж власне «зітка-
них» головно зі смислових сув’язей). Моя свобода 
і роз-гортається і об-межується співможливими та 
співвідповідними (кореферентними та коситуатив-
ними з моїми смисловими душевно-духовними по-
рухами та спонуканнями) вчинками і життєдіями… 
Ця моя життєво-смислова суверенність і відносна 
самодостатність є неподільною усуцільненістю сво-
бодотворення // дії // сенсокінесісу. Кожна моя 
дія, кожна моя поведінкова реакція є настільки влас-
не МОЇМИ, настільки особливими, настільки ви-
окремленими із континуальности співбуттювально-
життєтворчих процесів наскільки вони «просочені» 
та наскільки вони скріплені і «на-снажені» транс-
формувальними силами Мойности сенсокінесісу; 
а саме тим, як я цей сенсокінесіс ви-будовую, та у 
який власне Своякий спосіб сприймаю, переживаю, 
тлумачу та врешті-решт як і наскільки я до-віряюся 
спонтанним («підводним») течіям дійсного сенсо-
кінесісу та як його — у цілісний спосіб — пережи-
ваю… Наскільки вільно я здатен вчинити із сенсо-
кінесісом те, що відтак він (сенсокінесіс) може вчи-
нити зі мною (із моєю EGO-ідентичністю та з моєю 
Своякістю, із моєю інтенційно-аттенційними — за-
вжди особистісно-селективними — унапрямленос-
тями та із моїми хотіннями та аспіраціями; із моїми 
страхами й тривогами (теж  — нагадую  — смис-
лоносними!). Важливим є тут для мене міркування 
сучасного канадійського філософа Чарльза Тейло-

ра про те, що відповідь на засадниче питання «ЯК 
ЖИТИ?» МОЖНА ЗНАЙТИ ТІЛЬКИ У 
ГЛИБИНІ ВЛАСНОГО ЄСТВА (див. його 
книгу «Етика автентичності» — Київ, 2013. — 
С. 29 та ин.). У цьому — правдешня (дійсно ав-
тентична!) свобода — свобода від накидуваних 
мені зусібіч безлічі примітивних посполитих ре-
цептів життя… Вся річ не стільки у тім, аби бути 
вільним від будь яких впливів (це просто неможли-
во, ба навіть иноді може бути шкідливим в аспекті 
можливостей власне збагачення досвіду 6). Вся річ 
у тім наскільки тонко орґанізовані психокультурні 
(у тім числі — трансформувально-смислові) «реґу-
лятори» моєї активної вибірковости (у тім числі 
моїх ціннісно-аксіологічних «фільтрів» щодо усіх 
можливих впливів на мене); наскільки устійнени-
ми вже є «пороги апперцепції» щодо цих впливів; 
наскільки добре «зорґанізованими» (самоорґані-
зованими) є мої власні фрейми «роз-пізнавання» 
саме того, що є спів-відповідним мені; корисним-
некорисним-для-мене; того, що може стати до-
брим надбанням для мого духа і моїх життєдій, а 
що може стати збуренням на ентропійний кшталт 
(цебто тим, що хаотизує і роз-сіює-розпорошує 
певні якісь визначальні сенсоутворювальні чин-
ники самої моєї самости і своякости,  — «роз-
чиняє» мене в Инакшому, поглинає цим Инак-
шим… ). Наголошу тут лише на одному: всі за-
значені чинники та «механізми» мають переважно 
перед-рефлексійний, а отже безумовно і переваж-
но смисловий (смисло-орієнтувальний, смисло-
розпізнавальний) характер, — цебто характер го-
ловно смислових «мірок» і смислових «масштабу-
вань»… Всі вони (ці «при-мірювальні» мірки та 
«лекала» моєї свідомости — переважно «дотеоре-
тичні» і навіть не світоглядні, принаймні не є усві-
домлювано світоглядними)… 

У співналежних (і співзалежнеих) порядках приро-
ди; у самій здатності цієї останньої створювати «пе-
ревагу» неґентропійних тенденцій (над тенденція-
ми розсіювально-руйнівними) та здатності іманент-
них самій природі тенденцій «сприяти» зростанню 

6	 Зокрема для поповнення цього досвіду якимись новими 
смисловими ресурсами, що опановуються, трансформу-
ються та по-свойому уприкметнюються силами мойности 
та своякости мого єства і таким чином тільки скріплюють 
духовну мою самодостатність і духовну мою свободу. 
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міри складности динамічних систем (що убезпечує 
необхідну міру їх резистентности та метастабільнос-
ти щодо зовнішніх збурень) безперечно про-зирає 
прото-«раціональність» і певна міра «простору» для 
розгортання «віяла» потенційних можливостей ди-
верґенції структур (зі збереженням і «накопичуван-
ням» сил ладотворення і самоупорядковування (аж 
до спонтанного «самозароджування» нових структур 
у точках біфуркації (просто із суцільного хаосу!)… 
У цих дивовижних «можливостях» вже іманентно 
присутня потенція протосвободи… Але в жодних 
природних процесах (навіть у найбільш самоорґані-
зованих) — навіть у тих, із яких мій розум «вилу-
щує» якісь начебто протосмисли немає ВІЛЬНОГО 
СЕНСОПОКЛАДАННЯ. Це останнє є тільки у 
КРЕАТОСФЕРІ ЛЮДИНИ…

Таємницю саморозгортання та здійснювання сво-
боди (свободи, як того онтичного Первня, що ним 
споконвіку на-ділена людина 7) варта шукати у тих 

7	 На мою думку є три онтичні Первні людини: здатність 
Бути Вільним Індивідом і поглиблювати процеси свобо-
дотворення. (Не позбавленим такої Первинної Свободи є 
навіть багатолітній в’язень чи раб). Далі, — Бути Дійов-
цем, мати здатність активно діяти (модуси та життєфор-
ми життєдіяльности людини, а також видозмінювані цією 
життєдіяльністю самі топоси життєдій не лише цілковито 
просякнені смислами та є смислоносними, але й самі є ру-
шіями сенсокінесісу та ґенерування нових смислів). Далі. 
Третім онтичним Первнем людини (у динаміці та співдії 
із двома попередніми) є здатність ґенерувати смисли, 
ґенерувати нові смислові констеляції та нові смисловід-
ношення. У структурі людських Начал Ганна Арендт 
називає перші два начала: Свобода та Діяльність. (див., 
напр., есей Ханни Арендт «Що таке свобода?» у кн. 
«Между прошлым и будущим. Восемь упражнений в по-
литической мысли. — Москва, 2012. — С. 217—258). 
Попри людину жодна жива істота не покликана до цього. 
Але і перше і друге опосередковуються Сенсокінесісом (у 
тім числі самовідтворюванням смислових мереж і само-
відтворюванням смислових світів). Неможливими є ані 
людська Свобода, ані людська Дія без Вільного Пỏриву 
до Граничних Смислів та без  — бодай мінімальної — 
о-смислености, чи то на-ділености смислами людських 
ЖИТТЄДІЙ та людських ВЧИНКІВ. Тому кожна дія 
є СМИСЛОДІЄЮ. Оскільки усі ці три Первні заляга-
ють в самих основоструктурах буттювання людини (фун-
даментально «зрощені» в самих своїх Початках) вони є 
ВЗАЄМОВИЗНАЧУВАНИМИ, — взаємовизначу-
ваними і буттювально і поняттєво). Отож із цього остан-
нього погляду Свободу (свободотворення), яко фунда-
ментальний Первень людини ми могли би дефініювати 
яко щораз більше роз-просторювання та щораз більше 

началах, що структурують та нюансують (вже у що-
найтонших СМИСЛОВИХ ПЛАНАХ) розмаї-
ті аспекти самого потоку (багатошарового потоку!) 
наших переживань… Тільки там, де вже є сенсоорі-
єнтування та сенсопокладання (тобто там, де в самім 
моїм буттюванні розгортається суверенна Яйність 
мого Я 8) можливою є свобода. 

Свобода не просто дана мені (вона дійсно дана 
мені, але яко онтична Потенція…): свобода ОПА-
НОВУЄТЬСЯ ТІЛЬКИ У НАПРУЖЕНІМ 
СЕНСОТВОРЕННІ… І чим більшу сенсопоро-
джувальну потугу поступово все набирає і набирає 
накопичуваний мною ресурс смислів, — тим біль-
ша моя спроможність (і мій «запас міцности») для 
того, аби чинити мій спротив різним формам поне-

урізноманітнювання тих сил сенсокінесісу, що сприяють 
такому нарощуванню креативних енергій людини, котрі 
не лише удосконалюють та употужнюють актуальну кре-
атосферу людини; але й дають можливість самій людині 
Вільно Ступити крок, чи то два кроки; чи навіть і Три 
Кроки По-за актуальну Креатосферу та По-за актуаль-
ні смислові світи і перебувати у ВИ-СТУПАННІ своєї 
свободи… Свобода по-долання Попереднього (Ви-ходу 
із Попереднього) була б неможливою поза потенційно 
на-даною нам (на-даною цим Первнем Сенсоутворюван-
ня) можливістю вільного «роз-гойдування» самої амплі-
туди сенсокінесісу та — майже недетермінованого раці-
ональними первнями  — спонтанного саморозігрування 
«багатошарових» смислових ігор. Адже сам сенсокінесіс 
не є жорстко детермінувально пов’язаним ані зі система-
ми вербалізації (семантизації та наративізації світу), ані 
із використанням инших рівнів кодування (наприклад, 
акціонально-поведінкового, музичного, малярського, 
символьно-речового, перформаційного тощо). Тому й 
хибна «свобода» (або ж дурна «свобода»); або ж ілюзор-
на криптосвобода; або ж свавілля є ВИЛОВЛЕНІС-
ТЮ ЛЮДСЬКОЇ СВІДОМОСТИ ТА УСЬОГО 
ЛЮДСЬКОГО ЄСТВА у пастки симулякризованих 
(«порожніх» у смислових планах) чи то світообразів бу-
денної свідомости, чи то суспільно-ідеологічних доктрин. 
Про мою спробу до-повнити ті людські базові Начала, 
що їх розглядає Г.  Арендт (Свобода та Дія) Началом 
сенсотворення та сенсокінесісу (яко дійсної міри і дійсно-
го двигуна і Свободи і Дії) я ще маю намір докладніше 
зупинитися у Частині 2-ій цього трактату. 

8	 Яйність, яка не лише оприявнює, засвідчує і маніфестує 
мою EGO-cвідомість і позиційність мого Я щодо Дру-
гого та в інтерперсональних стосунках з Другим, але й 
робить ці мої стосунки власне МОЇМИ стосунками. 
Цебто такими, що співналежні моєму EGO  — зосе-
реджені «довкола» нього, «підживлюють» мою ЕҐО-
СВІДОМІСТЬ та центровані у системі смислових ко-
ординат мого ідіоіндивідуального смислового світу. 
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волювання самого мого єства. Йдеться власне про 
те, аби не просто «відстрілюватися» (наче з обложе-
ного міста); але й про те, аби блискавично виявля-
ти «приховану вибухівку» у власних своїх мурах та 
в «передмур’ях»: своєчасно «знешкоджувати» руй-
нівні сили несвободи та духовного рабства на «тери-
торії» самої фортеці та впритул до фортеці… Вод-
ночас кожна о-панована мною «порція» свободи та 
«місця» знешкодженої несвободи «роз-ширюють» 
та енергетизують сенсокінесіс… Саме опануван-
ня мною свободи є боротьбою за нові смисли; за 
нові ментальні (ментально-комунікативні) рґіони 
іх розгортання та в-тілювання… Адже зґенерова-
ні і привласнені — інтерналізовані — мною смис-
ли (та й сама напруга досвіду сенсотворення; сама 
потреба у тому, аби народжувати нові смисли) дає 
мені можливість ПРОТИ-СТОЯТИ ДУРНІЙ 
ОДНОСТАЙНОСТІ СВІТУ І «ВИТРИМУ-
ВАТИ» ОБЛОГУ СВІТУ; витримувати те світу-
вання світу, яке може цілковито втягнути у життєс-
віт і «розчинити» там («вилущивши» із мене саміс-
ність, своякість та виразну альтерність мого Я щодо 
тих життєсвітів, які зусібіч «напирають» на мене). До-
водиться «витримувати» иноді натиск лихого і темно-
го (засадничо — поневолювального) всередині влас-
ного серця… Це також та моя смислова потуга, яка 
дає мені імперативну рішучість самому собі сказати 
«Ні» (якщо це «Ні» є чинником відмежовування 
від того, що повсякчас (всередині самого мого єства) 
чигає на мою свободу; «підстерігає» мої слабкос-
ті та вагання… Активне сенсопокладання; актив-
не сенсоорієнтування і активне сенсопородження 
дають мені духовні сили для того, аби залишатися 
вільним… Вільним від облоги сірим щоденням та-
кож… Чому війна (війни) — це не тільки жахливі 
страждання і кров і сльози, і психічна надсадність 
та психічні надриви і варваризація; але і є також і 
таким, що ПРОБЛЕМАТИЗУЄ СВОБОДУ? Є 
власне таким, що робить свободу, навіть конкретно-
ситуативно (навіть ОСЬ ТУТ — у цьому ось око-
пі, у цьому ось бліндажі…) ЩОНАЙВАЖЛИВІ-
ШОЮ (для мене; для тебе; для отієї санітарки, що 
витягує-виволікає з поля бою посіченого уламками 
міни бійця?). Свобода від жаху, свобода від слаб-
костей духа; навіть і свобода від біопсихічно зумов-
леного інстинкту самозбереження АКТУАЛІЗУЄ 
ЩОНАЙВИЩУ ПОТЕНЦІЮ ЛЮДСЬКО-

ГО ДУХА, — здатність людського духа (навіть 
всупереч всім жахіттям і усім несприятливим обста-
винам…) ВІЛЬНО, РОЗ-КУТО ЛИНУТИ ДО 
ГРАНИЧНИХ СМИСЛІВ ТА ДО СМИСЛУ 
ВЕРХОВНОГО, — у тім числі до смислів лю-
бові, смислів відданости, смислів свободи, смислів 
жертовности, альтруїзму та цілковито вільної са-
мопосвяти… Граничні смисли любові «відкривають 
шлюзи» для вільного і бурхливого потоку свободот-
ворення, що «змиває» із нас гніт і пригнічування що-
денням (навіть, якщо це щодення холодних окопів та 
свисту і підвивання мін, що безперестанку сиплять-
ся в наш бік зі 120-их мінометів отієї клятої кацап-
ні, що підтримується з імперських центрів вже ко-
лишньої і вже нової (відбудовуваної реставраторами 
«вєлікава гасударства») великої тюрми народів… 
У цьому відношенні СЕНСОТВОРЕННЯ в його 
«ви-ходах» до граничних смислів; в його успівпри-
четнюванні із граничними смислами (а успівпричет-
нювання є напруженою конверґенцією ситуативних 
ось-смислів зі смислами граничними…) ТОТОЖ-
НЕ В-КОРІНЮВАННЮ СВОБОДИ В ГЛИ-
БИННЕ МОЄ ЄСТВО, ТОТОЖНЕ ЄДНАН-
НЮ мого Homo interior та свободи… Оце єднання, 
оця злука (яко дійсне сенсонаповнення) і є момен-
том дійсного свободотворення.

Буття не роз-гортається і не в-тілюється у життєс-
віті людей, яко у динамічній співдії людей та їх співп-
рисутності (зокрема через життєтворчі екзистенціяли 
турботи-про…, чи то піклування). Нагадаю, що й 
відсутність теж може бути наявністю, бо втрачене 
чи відсутнє теж запевнює своє ось-буттювання тим, 
що його повсякчас бракує. Не-стача у сфері досві-
ду та і в самому життєплині (а також у потоці пере-
живань) може переживатися яко болісний роз-рив 
у смислових текстурах, яко онтично та аксіологіч-
но значуща дійсність смислових мінус-просторів. 
Така не-стача, котра є реальністю лакун у смислових 
полях (далі я називатиму це недобиранням смислів), 
може створити ті «звихрення-нуртування», що втяг-
нуть у смислову від-сутність нові сенсопороджуваль-
ні та сенсовідтворювальні енерґії… До того ж, — 
не-стача може бути навіть і вельми функційною для 
екзистенційної напруги життя. Натомість не-
стача нестачі може бути контрпродуктивною 
щодо можливостей роз-гортання (роз-гортання 
зісподу самого життя) необхідної енерґії сенсо-
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утворювальних спонукань та смислових імпуль-
сів самого життєсвіту. Йдеться насамперед про 
необхідну інтенційну напругу сенсотворення, сенсо-
орієнтування в ось-буттюванні (яко у співбуттюван-
ні) та певну доконечно потрібну напругу (у тім 
числі етичну напругу та достатню пристрас-
ність життєвого пориву) у пошуку смислів (та 
у пошуку смислової самоактуалізації мого єства, 
котра є водночас — така самоактуалізація — і 
моїм самоздійсненням). Йдеться власне про по-
шук співпричетности із горизонтами гранич-
них смислів. Ось тільки один дуже слушний (саме 
тут!), на мою думку, приклад (приклад, що має свої 
дуже виразні філософсько-екзистенційні аспекти): 
не-стача свободи може давати гостріше розу-
міння духовних смислів свободи, аніж убезпече-
ність і фактична запевненість вільного самороз-
витку у тих обставинах та умовах, коли свобода 
для нас уже є ґарантованою данністю… Данніс-
тю, що начебто на-дана нам (мені, тобі, їй) іззо-
вні. У статті «Республіка мовчання» Сартр розмір-
ковував був над філософією свободи саме у її (сво-
боди) екзистенційно-смислових вимірах. «Ніколи 
ми не були такими вільними, — писав Жан Поль 
Сартр, — як за часів німецької окупації. Ми втра-
тили наші права й передусім право говорити: кожен 
день нас ображали просто в обличчя, і ми мали мов-
чати; нас насильно вивозили як робочу силу, як єв-
реїв, як політичних полонених; усюди — на стінах, у 
газетах, на екрані — ми бачили те гидке й безбарвне 
обличчя, яке нам намагалися дати наші гнобителі: але 
внаслідок усього цього ми були вільними… Адже та-
ким чином перед нами було поставлене питання про 
свободу, і ми мали змогу отримати найглибше зна-
ння, яке людина може здобути сама. Позаяк таєм-
ниця людини полягає не в її едиповому комплексі чи 
комплексі неповноцінности, вона — в межах її сво-
боди, в її здатності чинити опір тортурам і смерті» 9. 
Власне таке переживання свободи, яко потреби у 
свободі, яко потреби по-долати її не-стачу; яко 
посилення та увиразнення волелюбства (і смис-
лової ваги волелюбства та смислової значущости 
прагненя до свободи) через повсякчасне духовно-
смислове оприсутнювання того, що відсутнє, — 
все це у своїй сукупності врешті-решт є тим, 
9	 Цит. за: Рудинеско Е. Філософи в обіймах бурі. — Київ, 

2007. — С. 59—60. 

що Ганс-Ґеорґ Ґадамер називав був «сенсоутво-
рювальною роботою життя» 10.

Світ смислів суверенізує мою думку. Предмет, 
яко такий не годен «заполонити» думку. Думка здат-
на «орудувати» не тільки смислообразом предмета 
(зокрема «включати» цей смислообраз в инші ряди 
уявлень), але й дати імпульс згущуванню та седи-
ментації ґетерогенних та ґетероморфних смислообра-
зів у цілісний лінґвокультурний конструкт чи то епіс-
темічно зовсім новий концепт. Відтак нові способи 
реляцій поміж концептами можуть міняти не тіль-
ки саму парадиґматику мисмилення, але й зворотнім 
чином впливати на сам сенсокінесіс і навіть посилю-
вати опосереднювальну роль сенсокінесісу щодо ін-
тенційних об’єктів думання. Смисл не тільки здатен 
удистанційовувати смислообраз предмета (уявлення 
про предмет) від самого предмета; але й привноси-
ти у відповідні уявлення мої власні поціновувально-
оцінкові та імпресійні елементи. Саме тому, що смис-
ли «вільно плавають» та відкриті до взаємонапов-
нювання (навіть, коли вони не є співналежними до 
«близьких» ноематичних домен чи то реґіонів до-
свіду) думка спроможна відносно вільно кластери-
зувати прикмети і «сусідніх» і «віддалених» смис-
лів… Свободі вільної кластеризації смислів в про-
цессах мого думання сприяють багатоманітні модуси 
спонтанного саморуху смислів (зокрема їх спонтан-
ної гри). Але й тут думка здатна бути відносно віль-
ною (а властиво — вибірковою) щодо артикуляції 
та удискретнювання тих чи инших аспектів актуаль-
них потоків сенсокінесісу… В чому ж світ смислів 
суверенізує думку?

Перше. Смисл «відв’язує» думку від інтенцій-
них предметів думання (зокрема від речовости са-
мих речей: думка оперує смислами речей, котрі 
досить-таки «віддалені» від самих речей, оскіль-
ки в сам момент феноменологізації-речі-для-мене 
феноменальні конструкти свідомости зазнають 
багатомірно-множинної трансформації — транс-
формації за участи ноематичних смислових комп-
лексів; трансформації за участи самих смисло-
вих мереж; трансформації за участи структур 
психосемантики самої свідомости та актуаль-
них коґнітивних схем; трансформації за прямої 
участи картин світу; трансформації за участи 
10	Гадамер Х.-Г. Пути Хайдеггера: исследования позднего 

творчества. — Минск, 2007. — С. 65.
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попередньо усталених вже лінґвокультурних мо-
делей, які в свою чергу релятивізують моє світо-
сприймання та світорозумінняим. Чим більша мно-
жинність таких чинників; чим багатоманітніша їх 
дія та співдія, — тим багатогранніші, пластичніші 
та лабільніші феноменальні конструкти моєї свідо-
мости; — тим і більш вільною є дія (співдія) кож-
ного із цих чинників і тим вільнішим (тим більш ви-
вільненим) є вже саме моє бажання мислити та ро-
зуміти все оце феноменально-неоднозначне (і вже аж 
ніяк не прив’язане до речей; до їх феноменологічної 
на-даности — мені) багатоманіття. Тим вільнішою 
від зумовлености кожним із окремішніх цих чинників 
є моя власна творча думка… Думка, яка тлумачить, 
думка, яка самозосереджено і напружено шукає іс-
тини (а не постулює цю останню); щоразу лише на-
ближається до істини (як до правдоподібної іс-
тини; а не до істини вже начебто цілком очевид-
ної…). Це та думка, яка пізнає; думка, яка розгортає 
та увиразнює все нові та нові обрії цілей; думка, яка 
приймає рішення; думка (яка — нагадую — вкупі та 
неподільно із сенсокінесісом) вільно творить Ціл-
ком Нове; творча думка, що намагається вийти по-
за межі на-даности-самій-собі…

Intervalle між інтенційною унапрямленістю думки 
(а також її саморухом в процесах — осмислюван-
ня) — з одного боку і самим інтенційним об’єктом — 
з другого боку (а наївний реалізм вважає, що самі 
по собі такі інтенційні об’єкти у-змістовнюють дум-
ку, — мовби «входять» в її зміст своєю якоюсь там 
«уприкметненістю», чи то «властивостями») звіль-
няє — вивільняє мою думку від звички мого розуму 
просто «ковзати» поверхнею речей, мовби узалеж-
нюючись від пласкої трьохвимірности самих узвичай-
неностей нашого макроскопічного досвіду, що наче 
повсякчас «за-прошує» мене до такого топосоморф-
ного та топосомірного «умісцевлювання» сфокусова-
ности пласких і «площинних» коґніцій… Динамічна 
коґніція мала би співналежати самому «вируванню» 
смислів і сенсоносних енергій (саме в цім — стихія її 
свободи), а не узалежнюватися від площинного спо-
глядання предметности предметного. Смисл (склад-
ні смислові ігри) «відзвичаюють» думку та відпоне-
волюють розум від наївного уявлення про світ речей 
та «проміжків між речами» (у ці моделі «западин» 
та «виступів» — «ви-ступань» сущого — так званої 
«дійсности» ви-падає саме мислення наївного «спо-

глядання»…). В цьому разі думка стає ніби полонян-
кою споглядання… Мені здається, що «поштовхи» 
смислів (що йдуть «із усіх боків») здатні «розхи-
тати» таке наївно-«реалістичне» мислення… На-
ділити таке мислення більшою свободою спонтаннос-
ти та слабодетермінованости саморуху думки, «бага-
тошаровости» та полівалентности думки; її всебічної 
самовідкритости до потоків сенсокінесісу; її «непри-
кутости» до гілетичного; натурально-«зримого» (чи 
так званого «на-даного із очевидністю», а, власне — 
лише поверхово-симпліфікованого)… 

Друге. Чому моя свідомість (якщо вона дійсно 
прагне свободи та вільної — непідвладної обстави-
нам та непідвладної власній своїй інерційності — за-
лучености в свободотворення) мала би посилюва-
ти свою трансформувальну та світотворчу ак-
тивність; чому вона (свідомість) мала би більше 
довірятися спонтанним та багатошаровим си-
лам сенсокінесісу?… «Ні — я вже не можу роби-
ти так і реагувати так, як я чинив і реагував 
досі, — писав я 17 вересня 2015 року у своїй лісо-
вій хатинці під Високим Верхом у філософськім 
своїм щоденнику «Квадрига-2»… — Ні, я таки 
можу і ладен звільнитися від цієї устійненої інер-
ції свого життя. Я можу-таки змінити свої 
життєві стратеґії, звільнившись від влади пів-
столітнього свого так званого «свідомого досві-
ду» і півстолітньої своєї узвичайнености звичок 
(у тім числі і устійнених при-звичайненостей ду-
мання…)… Ні, я годен-таки розчаклувати оце 
закам’яніння власних своїх думок, «торкнув-
шись» до них цілковито новим — новообраним, 
новоствореним — смисловим своїм орієнтиром… 
Але я таки вдячний також і своїй дотеперішній 
не-свободі… Я вдячній своїй не-свободі також і 
тому, що саме через своє хаотично-нестерпне на-
копичування почувань (а я був аж надто залеж-
ний від власних своїх емоцій, — від їх часом роз-
бурханости, а часом і пригнічувальної сили…) я 
часто бабрався у своєму минулому (а кажуть, що 
«застрягання» в минулому притаманне саме не-
вротизованим…)… У тому минулому, що теж 
було просто таки «захаращеним» випадковим і 
непослідовним… Була очевидна загроза «захряс-
нути» в усьому цьому: в уламках напівправди, у 
неприйнятті себе такого; у гаданій неможливос-
ті виборсатися з усього цього… Загроза опини-
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тися геть «зачиненим» у в’язничній камері сво-
го минулого просто підштовхувало-підштовхувало 
до гарячкового відшукування нових «дверей»… 
Доти зачинених для мене дверей. Якраз «на по-
розі» отих дерей розпалилась моя жага РОЗІ-
МКНУТИ їх і … вийти, просто вийти (а — може 
і ВІДІЙТИ) у зовсім Новий Простір зовсім Но-
вих  — РОЗ-ЛОГИХ  — смисловідношень… 
Не-свобода (що о-пановувала мене власними мо-
їми душевними «боріннями») залишилася по той 
бік «порогу»… Я потрапив у Світ Дії… У світ ак-
тивної Смислодії… Зараз для мене вже цілком 
очевидним є те, що сам спосіб орґанізації буттю-
вання у смислах (та з опертям на смисли) має 
бути (має стати!) просто невідокремною 
(в-рощеною інтеґрально в саме життєтворення) 
ЧАСТИНОЮ орґанізації (самоорґанізації) бут-
тювання (організації співбуттювання) у 
СМИСЛЕ-ДІЯХ, а не просто «із допомогою» 
смислів та в їх пере-пере-бираннні о-смислюванні 
(«зважуванні»-розважанні-роздумуванні-над… 
та всілякої раціонально-розумової калькулятив-
ности). Смиследія може започатковувати і НА-
РОДЖУВАТИ ті цілковито Нові смисле-
відношення, які і стануть в-ходженням-у-
свободу… «Мова» дій є мовою смислів бодай вже 
тому, що сам дійовець є сенсоорієнтувальником 
і смиследавцем (адже це власне я і саму живу си-
туативність і сам ось-цей-епізод-свого життя вод-
ночас і НА-ДІЛЯЮ смислами і через нього (че-
рез ось-епізодність) В-ХОДЖУ-У-
СМИСЛОВУ-ВІДКРИТІСТЬ цього-ось-мого 
життєсвіту… Смиследіями я ВІД-КРИВАЮ-
ДЛЯ-СЕБЕ цей життєсвіт… Почерез «двері» 
дії людина власне в-пускає власні свої смисли у 
цей-ось-життєсвіт і перетворює світовість світу 
в розлогу оселю для смислів…Перетворює світ у 
світ смислів, у пристановище людських смисле-
відношень. А не лише в оселю для слова… Смис-
ледія транспонується в життєдію, — в життєдію, 
котра Ініціює Нове, а отже і створює Нові 
Енергетично-смислові поля із новою мінливістю 
сенсокінесісу та із Новими Імпульсами до Смисле-
породжування… Йдеться отож про посутнє 
Оновлення мого Життєвого поля Смислів (зо-
крема пере-зосереджування самих смислових ме-
реж «довкола» щойно ґенерованих мною жит-

тєсмислів, що ПОСТАЛИ З МОЇХ ЖИТТЄ-
ДІЙ І ЩЕ РАЗ — АЛЕ ВЖЕ ЦІЛКОМ «НЕ 
ТАК», ЦІЛКОМ ВЖЕ ПО-ИНШОМУ  — 
«ПОРИНУЛИ» У ЖИТТЄТВОРЕННЯ…). 
І все ж в цьому-ось-світі (у людськім життєсвіті) — 
ми не завжди ВДОМА. І це не тому, що світ стає 
очужілим для нас (або ж ми — відчуженими від сві-
ту)… Це стається тому, що далеко не завжди має-
мо ми відвагу та волю (бо ж поневолений розум не 
може мати такої відваги!), аби духовним зусиллям 
(«власноруч», власнодумно) відкрити ті зачине-
ні Двері Світу, щоби — попереду нас самих — 
впустити туди — впустити у життєсвіт — власні 
свої духовно граничні Смисли (але ж чи уже ма-
ємо, чи уже посідаємо ми такі Смисли?!...). Те, 
що світ духовно спорожнів, а пустелі усіх світів — 
роз-ростаються-розростаються) є тільки наслід-
ком того, що спорожніло осердя самого нашого 
(мого — твого — її…, кожного зокрема) єства… 
Тільки Дія (як Смисле-Дія) може не тільки Зміни-
ти Світи, але й За-початкувати смислове Світотво-
рення Нових Світів; Нового Неба; нового Самого 
Себе… Нової усуцільнености та Нової Цілости цьо-
го всього… Власне у смислових світах наче «ви-
паровується» і цілковито зникає сам вербальний 
(вербально-семантичний; вербально-поняттєвий, 
«катеґоріяльний») поріг поміж моїм єством, сві-
товідношеннями цього єства (що у них ви-
будовується-уконституйовується світ як ЖИТ-
ТЄСВІТ, — цебто як світ, що НА-ДІЛЕНИЙ 
ВЖЕ СМИСЛАМИ і навіть як той життєсвіт, 
що «ВИСИТЬ» вже на ПАСМАХ СМИС-
ЛІВ…). Поза цим «миготінням» смислів вже годі 
про-зріти якісь там пороги «поміж» єством і жит-
тєсвітом… Зникає-розчиняється вже і саме «по-
між»… Мірою о-пановування світу (і отож — вод-
ночас — зменшення моєї узалежнености від нього) 
є експансія в світ моїх сенсоутворювальних енер-
гій…Ці енергії, почерпнувши від світу (та від 
власних моїх химерних слідів в цьому світі) ПО-
РЦІЮ НОВИЗНИ (новизни, що здивувала на-
віть мене, хоча вже давно — вже Споконвіку — 
ставала і була уже моєю…) І Є ВЛАСТИВО 
МОЇМИ ІМПУЛЬСАМИ СВОБОДОТВО-
РЕННЯ… Саме у цю мить мій дух стає наче «про-
дуктом» свободи,  — трошечки навіть нижчим 
аніж сама Свобода…Свобода (цей Стан Свобо-
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ди) наче нагадує моєму духові, що СВОБОДА 
ВСЕ-ТАКИ ПЕРЕДУВАЛА ДУХОВІ… Що 
не буває Живого духа без пориву-до-свободи, без 
заряджености СВОБОДОТВОРЕННЯМ… 
Хоч і трохи туманно (саме для мене туманно, бо в 
ЗОВСІМ ИНШИХ АБСТРАКТНИХ КОН-
ЦЕПТАХ — нетотожних мірі конкретности мого 
сенсологічного бачення); але ж все-таки ЗА-
САДНИЧО ПРО ТЕ САМЕ — ПРО СВО-
БОДУ, ЩО ПЕРЕДУЄ ЛЮДСЬКОМУ 
ЄСТВУ — розмірковував Жан Поль Сартр. Для 
мене важливим є те, що цей мислитель був зовсім 
близький до власного свого єства. (Майже так 
само зараз і я теж). Сартр переважно був майже за-
вжди автентичним (цебто щирим, або ж бодай 
намагався БУТИ САМИМ СОБОЮ), а це — 
дуже і дуже важливо для осягання свободи… 
Отож Жан Поль Сартр писав про свободу таке: 
«Свобода людини передує її сутності, вона є умо-
вою, що завдяки їй остання стає можливою, сут-
ність буття людини підвішана в її свободі. Отож 
те, що ми називаємо свободою, годі відрізнити від 
буття «людської реальности». Про людину не 
можна сказати, що вона спочатку є, а потім — 
вона вільна: між буттям людини та її «свободо-
буттям» немає різнииці». Ті сенсоутворювальні 
енергії, які людина власне в-кидує в цей світ видо-
змінюють сам світ (вже яко життєсвіт) у той спосіб, 
що мені стає простіше впоратися з цим світом… 
О-сенсовленість світу (навіть якщо це і міфо-
поетична, чи маґічна о-сенсовленість, як у старожит-
ніх спільнотах) звільняє кожну окремішню людину 
від первісної незрозумілости світу, від дезорієнтова-
ности в цьому світі…, від хаотизованости почу-
вань… Сенсотворення; життєтворення (творення 
життєсвіту, що у його ядрі — твій власний смисло-
вий ідіосвіт) можуть живитися силами свободи; мо-
жуть поглиблювати Криницю Свободи; але можуть 
також гарячково припадати і до позамулюваних дже-
рел… Або й блукати в пустелях світу без жодного 
сподівання на будь-яке джерело… Але тоді ти втра-
чаєш власне своє Єство… Бо ж і саме єство твоє — 
із праджерела Свободи… Свободою не «користу-
ються»… Її не «розподіляють»… Годі також зна-
йти у нашу технологізовану добу, у нашу добу 
інструменталізації самої свідомости й розуму таку — 
зовсім неоприявнену, незриму, несхопну — сво-

боду…Свободу, що нею годі технологічно та 
«ефективно» орудувати та роз-поділяти (на 
кшталт дистрибуції пакуночків-подаруночків для 
діточок на Різдво…). Але її (Свободу) може зне-
нацька винести із надр самого мого єства, зісподу 
мого єства нестримним потоком вільного сенсокіне-
сісу…Свобода і є та енергія, що на-дає пришвид-
чення та повноти смислорухові мого життя і серця 
(а це — одне й те ж…). Сенсокінесіс, що породже-
ний енергіями свободи все більше і більше починає 
ПЕРЕТВОРЮВАТИ-У-СВОБОДУ навіть і 
ці моїх старомодно-недолугі метафори… Ось якби 
сам Високий Верх (наче живий смислообраз, наче 
далеке відлуння Верховного Смислу, наче метонімія 
ось-свободи…) «у-війшов» у це — трохи знерво-
ване — клацання клавішами на новтбуку і промовив 
ізвідти: «Здіймися над цим вузьким (завузьким!) 
поміжгір’ям (де навіть не видко долин). Зроби це 
так як Я… 11.

Смисл та сенсокінесіс не тільки спроможні удис-
танційовувати смислообраз предмета (уявлення про 
предмет, лінґвокультурний конструкт предмета, чи 
хай навіть і цілком намацальної речі) від самого пред-
мета; але й при-в-носити у відповідні уявлення (вно-
сити їх всередину будь-яких ментальних репрезен-
таціїї мої власні поціновувально-оцінкові; тлумачні 
та пере-пере-тлумачувальні моменти та ідіоіндивідні 
асоціати мого власного еґо-досвіду (у тім числі і до-
свіду всіляких переживань та почуттів; досвіду по-
милок і досвіду духовних — часто несподіваних для 

11	Тільки тут (на схилах Високого Верху, зовсім близько 
до самої його верховини) я почав розуміти-схоплювати 
метафорику К’єркегора про Високості духа (про бла-
женне усамітнення Одиничного на високостях та про 
«юрбу» в долинах… Щось дуже схоже також і в Ніцше. 
Ось зокрема чим започатковується «Частина третя» 
твору «Так казав Заратустра»: «Коли вам хочеться 
піднестись, ви зводите очі вгору. А я опускаю вниз, 
бо вже піднявся. Хто з поміж нас може сміятись і 
водночас бути піднесеним? Хто сходить на найви-
щі вершини, той сміється з усіх траґедій на сцені і в 
житті» (Ніцше Ф. Так казав Заратустра. Жадання 
влади. — Київ, 2003. — С. 155.). На верховинах са-
мости я припроваджений знов, я повертаюся знову до 
власного свого дому, — до тієї своєї суті, котра у до-
линах життя, у гущі всілякого люду була, як це дуже 
точно каже Ніцше,  — дрібними своїми частинами 
розпорошена у тій духовній чужині «серед усіх подій 
і випадків» (Там само).
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мене самого — одкровень тощо…). Мої власні смис-
лові ресурси; сама картина мого життя яко певна вер-
вечка не просто «фактів», а фактів, що орґанізовані 
та вже не раз вочевидь реорґанізовані актуальними 
смисловими домінантами створюють — повторюю 
ще раз — мій власний смисловий пояс відносної уне-
залежнености від «емпіричного» натиску мого ось-
довкілля та щодо певного «змушування» бачити, 
сприймати те або те; реаґувати на те чи инше; 
мимоволі заанґажовуватися навіть у те, що тобі 
не зовсім до вподоби; на те, що є — бодай корот-
кочасним — але об-межуванням твоїх вільних хо-
тінь і намірів…; на те, що ти — мимохіть — зму-
шений таки чинити… Але у цю мить, — навіть і 
щонайважче для твого суверенного вільного Я (на-
віть і зовсім тобі немиле…) може парадоксальним 
чином (але саме завдяки пере-творювальній силі 
притаманних тобі смислів; саме завдяки смис-
ловим енергемам ПРЕОБРАЖЕННЯ СВІТУ 
ТОБОЮ) ставати благословенним для тебе, — 
скріпляти і утверджувати тебе у власній твоїй сво-
боді… У тому числі в такому аспекті твого вільного 
самоперевершування; як перетворення будь-яких 
труднощів (навіть і майже нестерпних душев-
них колізій та переживань) у спосіб «стягуван-
ня» та концентрації нових енергій для ґенеруван-
ня нових смислів та якихось — часом засадничо 
нових — спалахів сенсотворення. Це особливо сто-
сується творчих людей 12. 

Сенсокінесіс (якщо він достатньо інтенсивний та 
ґенерувально-продуктивний, а не репродуктивний, 
чи то просто мультиплікативний) здатен звільняти 
думку від її скованости пласким логіцизмом засно-
вків; суджень та висновків… Сенсокінесіс здатен 
звільняти думку від інертности всього попередньо 
накопиченого у моїм мислительнім досвіді мисли-
тельного матеріалу,  — матеріалу, що мимо-
хіть «під-штовхує» тебе саме до «цього», а не 
до иншого (якраз малознаного; зовсім незнаного; 
не пережитого в смислах)… Зокрема сенсокіне-
12	Мені здається, наприклад, що деякі найкращі свої по-

етичні цикли поет Ігор Калинець написав був на дале-
кому засланні у Читинській області (1978—1981) — 
у загубленому серед прибайкальських сопок селі 
Ундіно-Посєльє… Після повернення у рідний Львів 
(після трьохрічного заслання і  — отож  — після так 
званого звільнення) поет не написав був жодного по-
етичного рядка…

сіс (якщо він достатньо «роз-гойданий», яскра-
вий та енергійний) звільняє мене від поверхово-
го мислення «за аналогією» та на підставі дуже 
часто випадкових (однак так званих «типових» 
і «характерних») екземпліфікацій. Сенсокінесіс 
до-дає самій думці енергію гри; енергію начебто 
непослідовности; розбурханости; «незачесанос-
ти» часто-густо розфраґментованих та малоспря-
мованих у «роз-кидах» своєї поліінтенційности 
та многопредметної «поліфонійности» думок… 
Вільний сенсокінесіс дає також нагоду думці «за-
блукати» (що вельми корисно для самого розумово-
го пошуку), — заблукати і збитися на якісь по-
бічні стежки… 13; а далі рухатися начебто «навман-
ня»… Але власне оті «манівці» (аж до «нависання» 
над безоднею хаосу НЕ-БУТТЯ) иноді зненацька 
«наштовхуються» на імпліцитне (чи навіть і сублі-
мінальне) залягання у свідомості (у передсвідомос-
ті) призабутих смислових «про-шарків», які «схре-
щуючись» із рефлексіює «розбурхують» і самі себе 
і цю останню… Тому блукання «на манівцях» хао-
тичного саморуху думки і «роз-ворушування» смис-
лових «покладів» може врешті-решт випровадити на 
цілком Нові (епістемологічно та коґнітивно нові і 
навіть більш продуктивні ніж досі), — нові (зовсім 
в иншій перспективі нових шляхів) «підступання» 

13	У «Чорних зошитах» Гайдеґґера в різних місцях зу-
стрічаються глибокі думки про це. Як, наприклад, така: 
«Будь-яке сутнісне мислення потребує свободи здій-
снити помилку у тривалому та марному блуканні, в ході 
якого «навчаються» своєму щонайістотнішому тільки 
призначені до мислення та налаштовані на нього люди. 
Історія філософії хоча не є «історією» похибок чи за-
блуджень в сенсі нанизування однієї неправильности 
на иншу, але, напевно, яко така є блуканням (Irrfahr) 
в перебігові якого пізнається (er-fahren) помилка 
та щоразу передчуваються ущелини істини буття.» 
Власне тут вгадується-схоплюється і сама основа і 
безосновність буття, котра  — додам я від себе  — є 
вже самою Можливістю Свободи (див. Гайдеггер М., 
Размышления VII—XI. — Москва, 2018. — С. 270; 
а також на стор.  342). Отож потрапляння розмислів 
в пастки похибок якраз може започаткувати рух до 
більшої свободи незакоґнітивізованих та «ви-ведених» 
із прямої «під-порядкованости» якійсь там формально-
математичній, модальній, чи то інтенсіональній 
«логікам» роздумувань. Адже навіть інтелектуальне 
(філософувальне) блукання  — це теж кардинальний 
«ви-хід» поза ареали вже відомого і знайомого, — це 
можливість нової свободи духа…
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до філософських істин…Це бодай почасти звільняє 
мою думку від жорсткого причиново-наслідкового 
(засновково-висновкового; де у засновку  — вже 
майже «готовий» висновок) мислення та від ілю-
зій «правильної» генералізації. Це запобігає також 
обов’язковості трохи чи не доконечного за-ганяння 
думок у великі кошари «істинних» доктрин та всео-
сяжних ґранднаративів 14. Смисли посідають цей по-
тенціал свободи (свободи свідомости, свободи твор-

14	Постмодернізм показав був (зокрема через деконструк-
цію узагальнювально-теоретичних метадискурсів у гу-
маністиці та соціальних знаннях), що віра у схематизм 
ґранднаративів перетворювала ці останні (так само, 
як і перед цим  — ґранднаративи політико-ідеологічні) 
у знаряддя насильства над багатоманіттям історико-
культурних процесів. Постмодерн не відкинув ані модер-
ну ані класики… Він (постмодерн) взяв собі геть усе 
і в такий спосіб збудував навіть мости поміж «кла-
сикою» та «модерном», а може навіть і просто «за-
сипав» рови поміж ними… Засипав будь-які рови, 
навіть і «роз-риви» поміж «Високим»; серединним 
та «низьким» у культурах та в різних реґіонах культу-
ротворення та творчости загалом… У цім — безпереч-
ний момент свободотворення-у-ситуації-постмодерну 
саме завдяки постмодерністам та постмодернізмові 
як вельми складному і ґетерогенному рухові. Це був 
рух, котрий, як мені здається, намагався «проскочити» 
поміж різними ейдосним домінантами, не затримуючись 
на жодній із них. Звідсіля, наприклад, і пастішність та 
ризомна сплутаність «високого» (на перший погляд 
вельми «серйозного» та «відповідального» із тим, що 
із традиційного (домодерного та модерного погляду та в 
аспекті позитивістського бачення) вважається морально 
нікчемним; ідейно знеціненим; украй зрелятивізованим) 
в одному з найкращих романів Юрія Андруховича 
«Перверзія»… Звідсіля насамперед також, як я гадаю, і 
полістилістика та колажовість у поезії бубабістів (особли-
во у Віктора Неборака). Хоча, зрештою, блискучі взірці 
колажовости (аж до повного змішування «високого» 
та цілковито профанного і гранично бруталізованого 
бачимо у блискучій (досі недооцінюваній) поемі 
Олександра Блока «Двенадцать»… Цей надзвичай-
но витончений поет (і справжній аристократ духа) у 
цій поемі не побоявся цілком звільнитися від тієї вишу-
каности (високого синтезу особливої естетики слова та 
філософічної софійности, що нею просто світилися, 
наприклад, його «Стихи о прекрасной даме»). Проте і 
одне і друге (і стилістична ґібридизованість і витончено-
згармонізована та струнка неокласика) у Блока були 
однаково ґеніяльними. Це свідчить, як я думаю, про те, 
що якраз справжні Творці здатні бути Вільними у цілком 
несподіваних пере-ходах із одієї стилістичної «логіки»; 
із однієї тропіки на цілком инші, — аж до радикально 
супротилежних… 

чих актів та спротиву будь-якій «обов’язковості» 
випрацюваних досі коґнітивних схем. Вони (себто 
смисли) завжди дають про себе знати через опо-
середнені ефекти смислових ігор (через синхронію 
співодночасної співдії; через ретенцію; через про-
тенцію; через дію попередньо устійнених мережив-
них реляцій; через багатошарові «пере-гукування» 
смислів у процесах живого смислоруху (у тім чис-
лі — ситуативного, де у гру залучаються також 
ситуативно-конситуативні складні смислові 
імплікатури. Згадаймо також «про-свічування» 
напівімпліцитних смислових «прошарків» у мов-
леннєвих слідах слідів та у розмаїтих «карбах» 
імпресій та у несхопно-«мигтючих» фреймах ін-
тертекстуальности та смислових пресуппози-
цій тощо… Тоді власне моїм думкам годі сфокусу-
ватися (і це — чудово!) на певних ви-окремлених 
смислах, бо ж смисли завжди «пере-тікають» та 
спів-на-повнюються навзаєм і стають спів-на-
лежними, наприклад, в ноематичних комплек-
сах, але аж ніяк не є моносемійними монадами із 
«етикетками» Це ось — x; Це ось — y; а Це вже 
ось — якраз z).

Чи смисли є самоочевидними для мене? Напри-
клад, смисли тієї музики, яку я ось-зараз слухаю-
переживаю? Смисли музики  — майже невичерп-
ні углиб… Тому вони майже безпосередньо (попри 
попередній досвід в-слухання у музику) на-дають 
мені ту міру свободи духа, яка звільняє мене від са-
мої налаштованости моєї свідомости на потребу щось 
повсякчас дискурсивно тлумачити, потрактовувати, 
стверджувати та роз’яснювати (принаймні для само-
го себе)… Цебто повсякчас перебувати у жорстких 
лещатах (якщо це дійсно мовомислення та дискур-
сивні стратегії всіляких там констативів; евалю-
ативів; комісивів тощо…). Смисли музики (через 
ретенційно-протенційні їх пере-пере-тікання; через 
діялогічні (полілогічні) пере-мовляння одні з одни-
ми (та через якісь суголосні «вібрації», через якісь 
«консонанси» (чи то навіть і болісні дисонанси та 
контрапункти) суто музичних смислів із дотеперіш-
німи моїми пере-пере-живаннями та із попереднім 
моїм досвідом в-слухання у музику) дають якусь 
вищу ясність-«зрозумілість», — навіть якщо це яс-
ність незбагненно-містеріальна — ясність, що непід-
владна рефлексії… Вони (само-явлені та «само-про-
читувані» смисли музики) дають якусь — разом із 
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цим — дивовижну «самоопрозореність» вільно (ні-
ким не спонукувано) схопленого-сприйнятого; вод-
ночас навчаючи мене мови музики; при-вчаючи мене 
«в-бачати» (внутрішньо «споглядати») оті «місця» і 
«миті» вільного злету духа… Йдеться про душевно-
духовну самоопрозореність в-чувального (нерефлек-
тувального») Розуміння, яка цілком звільняє мене 
від потреби «до-давати» до цього всього ще якесь 
цілком недолуге схематизувальне «о-смислювання». 
Думка не тільки геть усе ставить «під запитуван-
ня» (у тім числі «залучає» у це запитування і саме 
єство того хто запитує). Думка має також і свій 
власний жест (жест, що не прив’язавний до інте-
лектуального інструментарію пізнавання). Мис-
лення, як я гадаю, є засвідченістю (самозасвід-
ченістю  — поза усіма формально-логічними 
операціями інтелекту) смислоносності сенсоґе-
нерувальних енергій та спонтанного динамізму 
того живого сенсокінесісу, що в ньому власне і 
започатковується творче мислення. Сенсокіне-
сісу, котрий і є ПОКЛИКОМ ДО МИСЛЕН-
НЯ, — ПОКЛИКОМ МИСЛИТИ (мислити 
з творчим запалом). Відважуся навіть стверджу-
вати (може занадто катеґорично): сам сенсокінесіс 
переважно і створює цей мислительно-творчий 
запал, ви-вільняючи мислення (бодай почасти 
вивільняючи) від певної устійненої «рутиннос-
ти» коґнітивних мап свідомости; від зреґідизо-
ваних автостереотипів (на кшталт зарозуміло-
примітивного, — «Я у цьому — фахівець!»), ба 
навіть і від зачовганої «колії» узвичайнених спо-
собів думання. Потоки сенсокінесісу можуть пере-
кривати будь-які «контурні мапи» у полях психосе-
мантики самої свідомости; розмивати і релятивізува-
ти попередню «фіксованість» ноематично-смислових 
комплексів, семантем, конструктів, чи то звиклих 
уже стереотипів, інтерпретативних моделей та «мі-
рок» оцінювання; роз-сувати стару «сітку» корефе-
ренцій та в-носити якісь нові взаємоустосункову-
вання та нові «коридори» до трансцендентування 
ось-досвіду та «ви-ходу» поза дотеперішні (дані-
мені-у-моїй-свідомості) береги… Саме творча дум-
ка дійсно творчої особистости спроможна скріплю-
вати та поглиблювати свободотворення, як також 
і вільне самотворення та неперервне самостанов-
лення у цій творчій свободі думки і духа; духа і 
думання… Це власне і буде думка як вільне Діло 

думання; як онтизація мислення вже яко важли-
вої «сили» вільного життєтворення; яко сили сен-
сожиттєвої та сили неупокорених екзистенційних 
спроможностей… Ризик мислити Нове (та самим 
мисленням ви-будовувати це кардинально Нове), 
яко Ризик мислити цілковито по-новому — це і є 
істинним свободотворенням… Це і є Істиною сво-
бодотворення (істиною граничного духовного зо-
середжування та духовного самоперевершуван-
ня) власне у сфері духа (аж до духовної зухвалос-
ти само-заперечування і само-пере-вершування 
себе учорашнього, яко Індивіда в його цілості); 
а не лише у сфері вільного інтелекту… Саме віль-
на думка (думка, що гранично вивільнена від ша-
блонізації; від «озирань»-на-инших; від остраху 
«відрізнятися-від…»; а — особливо — думка, що 
усвідомлено чинить Діло думання, яко Діло життя, 
яко Задачу) не тільки спирається на суверенну Ego-
ідентичність; але й також творить її. Моя вільна 
думка допомагає творити цілком вільну самоусвідом-
люваність в усіх чотирьох модальностях Я живу; Я 
можу; Я бажаю; Я потребую Инших. Вільна дум-
ка посилює мій життєвий порив та саме усвідомлю-
вання цього життя, як насправді насамперед Мого 
життя. Вільне мислення утверджує мене (мою сво-
якість) у суверенній самобутності мого Я можу та 
мого Я бажаю. З другого ж боку виразна (цебто ви-
разно самоокреслена у своїх субстратно-смислових 
основоструктурах) Ego-ідентичність за всіх инших 
сприятливих моментів самостановлення мого інте-
лекту та моєї свідомости (вкупі зі співвідносними зі 
свідомістю фоновими знаннями) спроможна чини-
ти моє мислення більш вільним від групових, та 
суспільних збурень; відносно вільним навіть і від 
базової (практично інстинктиноїдної) потре-
би співналежати-з-Иншими (the need of belonging 
together). Той, хто вільно покладає своє Я, — той 
зазвичай і вільно мислить і не дуже зважає при цьо-
му на опінії та експектації Инших… Дещо спрощено 
скажемо так: у змаганні зі середовищем (у проти-
дії середовищу, що накидує тобі якісь загальники 
та посполиті мірки) має перемагати власна твоя 
думка. Твоя думка, а не суспільні (чи субкультур-
ні) кліше та опінії. А ЩО чинити задля цього? 
Думай!, — казав Ніцше… Мислити чи чинити? 
Чини, створюй власну свою своякість власним 
своїм розмислом. Утверджуй свою самодостат-
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ність власним мисленням. А на якій основі? На 
основі того, що має бути в тебе свій власний смис-
ловий ресурс. Йдеться — нагадую — не тільки 
про знання, а власне про смисли у їх відношеннях 
до смислів граничних, що скріплені цінностями, 
смисли, що ПЕРЕ-ЖИТІ, а не просто схопле-
ні у коґнітивний спосіб; чи «о-значені» десь там 
на коґнітивних мапах свідомости…).

Вільний (а в самих своїх узасадненнях — спон-
танний) сенсокінесіс дає думці емансипуватися від 
настирливої речовости речей; від нав’язливого їх 
«ви-ставлання» в свою наявність; від властивого 
«Що» тих речей, які вже роз-пізнані нами, десиґ-
ніфіковані, а отже і смислоозначені. Саме вже на-
давання смислів речам є не лише дистанційованістю-
від-речей, яко таких, яко успівпричетнених зі сві-
том не-я, хоча уже і в полі досяжности моєї яйности, 
яко Діло-діяльнісних життєформ буттювальної 
включености-Я-у-життєсвіт… Цей смисловий 
«пояс» мого від-особлювання від речовости речей 
через коґнітивно-ментальну субституцію речей-яко-
наявних (через їх «заміну» лінґвокультурними кон-
структами, ноемами, ейдосами та символами тощо) 
може звільнити мене також і від «переслідування» 
нашої (моєї-твоєї-її) свідомости зрештою і самими 
смислообразами речей у невідступних «пригадуван-
нях»… Так само може, зрештою, емансипувати жи-
вий сенсокінесіс цю чи то иншу мою думку від по-
всякчасного «нависання» над нею репродукованих 
мнемосферою якихось речей та епізодів мого попе-
реднього життя, чи то й від химерних візерунків та-
кого ефекту пам’яти яко праймінґ та инших модаль-
ностей і механізмів смислової спонтанної реорґані-
зації не раз уже «зміщуваних» та транспонованих 
фраґментів мого досвіду і мнемічних «запасів»… 
Мені здається, що Емануель Левінас все-таки гі-
постазував пам’ять людини, коли ладен був онто-
логізувати її (цебто пам’ять, чи то так звану 
ремінісцентність нашої свідомости). Мені зда-
ється, що у Левінаса це був один із проявів успад-
кованого від Гайдеґґера мислення у річищі онтоло-
гії присутности. Адже ремінісценція яко гранична 
свідомість є водночас, на гадку Лєвінаса, «універ-
сальні присутність та онтологія» 15. Колись ще 
Дюркгайм писав був про реальну присутність мину-
15	Левинас  Э. Бог и философия // Эмануэль Левинас. 

Путь к другому. Сборник статей и переводов, посвящен-

лого у сучасному, — присутність, що її годі визбу-
тися… Коли П’єр Бурдьє писав був про цю, сказа-
ти б, підводну частину айсберга, він — на відміну 
від Дюркгайма і Лєвінаса — мав на увазі насампе-
ред неусвідомлювані (поза полем рефлексії) само-
оркестровані структурувальні структури, що їх він 
окреслив у своїй концепції хабітуса. Ці структури 
дійсно стало самовідтворюються (яко самореґульо-
вані) протягом життя людини, однак вони — хоч і 
«походять з минулого», — однак не в-будовані в 
моє ось-зараз самоусвідомлювання експліцитно. Лє-
вінас розмірковує так: «все, що заповнює поле сві-
домости було у свій час прийнятим, сприйнятим та 
мало походження. Завдяки свідомості минуле є 
лише різновидністю сучасного (виділено мною. — 
Р. К.). Ніщо не могло відбутися, не з’явившись у 
з’яву, пройти контрабандою без декларації, без само-
прояву, без догляду на предмет істини. Трансценден-
тальна суб’єктивність є різновидом цієї присутности: 
жодне значення не передує тому, котре я надаю…» 
(там само). Сучасне, — вважає Лєвінас, — розгор-
тається співодночасно із живою співприсутністю ми-
нулого (через ремінісценції цього останнього), наче 
нота, що витримана у сталості своєї самототожнос-
ти в одночасовості її моментів… Метафора, звичай-
но, дуже красива і, начебто, переконлива… Однак 
і одне, друге, і третє — і універсальна присутність 
минулого, як стало відтворювана ремінісценція; і спі-
водночасність всього того, що ось-зараз розгорта-
ється у свідомості; і начебто завсіди самоопрозо
рюваний-для-мене прояв тих значень, які я всьому 
цьому на-давав і надаю — все це є, на жаль, ще од-
ним різновидом теоретико-методологічної похибки 
наївного реалізму, або ж виявом ще однієї плас-
кої теорії ВІДОБРАЖЕННЯ… Минуле дійсно 
присутнє в сучасному, але не у формах ре-
продуктивного «відображування» того, що було 
реально «відображеним» вже у минулому. Рух че-
рез оту метафоричну «митницю», де здійснюється 
«догляд» свідомости (а доглянуте у Лєвінаса просто 
«фіксується» чи то «береться до уваги», — просто 
запам’ятовується, щоб дати знати про себе згодом 
як ремінісценція, що насправді — зовсім не так…) 
є завжди «рухом в обидва боки», є процесом обо-
пільним. «Око митника» (цебто свідомости) здій-

ных 100-летию со дня рождения Э. Левинаса. — СПб., 
2006. — С. 207.
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снює активно-брутальне своє «в-торгнення» в 
речовість речей, а не просто «ковзає» поверхнею 
цих речей через пасивно-«відображальне» оте 
спозирання-схоплювання. Тут, зрозуміло, йдеть-
ся про те, що не стільки речі (епізоди, актуальнос-
ті ситуацій) «відбиваються» у нашій свідомос-
ті, нашому досвіді, у нашій пам’яті і певним чи-
ном «залишаються» там («накопичуються» 
там) яко чинник сталої співприсутности із кож-
ним Тепер-Моментом (та врешті-решт, яко про-
яв онтолого-універсальної Присутности зага-
лом.). Йдеться власне про те, що кожен акт моєї 
перцепції (вже навіть і на сенсорному рівні); кожен 
акт мого миттєво-інтерпретативного сприймання-
розуміння; кожен акт відтворювання/самовідтво-
рювання ремінісценцій, чи то фраґментів мне-
мосфери є щоразу далеко не тільки «відображу-
ванням» та «відтворюванням» відтворюваного; 
але й активною Дією Зустрічного На-кладання 
на так зване «відображуване» (та на все оте, що 
вже пере-йшло через «митний догляд»…) тих 
смислових «візерунків», що притаманні суто моїм 
власним (ідіоособовим та психокультурним) 
смисловим світам… Мій світ (і на жаль, і на щас-
тя!) є цілковито залежним від цих — суто своя-
ких, суто Я-йних 16 — смислових «карбів», специ-
фічних смисловідношень та смислових слідів) — 
«карбів», що водночас ви-карбовують власне моє 
єство. Йдеться також і про «сліди слідів», що 
упроваджують мене знов і знов у багатоманітні 
смислові світи… Світи, які (наголошую ще раз) 
не просто «запам’ятовуються» і не просто 
«входять-у-співприсутність»; але трансформу-
ються смисловою активністю власного мого 
єства у буттювальних роз-гортках його (єства) 
своякости, яйности, самісности, мойности та 
одности-усуцільнености-у-цілість. Адже ця 
остання(Одність), як одна із основоструктур 
мого Я повсякчас лине до цільности, до внутріш-
ньої коґеренції єства, до намагань по-долати 
«роз-риви» свідомости; «роз-риви» в діахронії та 

16	Концепт Яйности, що розроблявся у німецькій класич-
ній філософії Фіхте, а відтак дуже цікаво був обґрун-
тований М.  Гайдеґґером (див. його лекції 1929  року 
«Der Deutche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel...») 
заслуговує окремого розгляду саме в глибинно-смисло
носних своїх моментах. 

синхронії досвіду; аби по-долати двоїстість чи 
то амбівалентність самої Ego-ідентичности; чи 
то, скажімо, позаповнювати лакуни болісного не-
добирання смислів; чи то напружено конструю-
вати якісь нові горизонти цілей і сподівань через 
втрату (девальоризацію і згасання) досьогочас-
ного; чи то нарешті усуцільнити саме Я (зокре-
ма у послідовності та силі самих його 
буттювально-співбуттювальних експлікацій та 
репрезентацій через Яйність). Від цього я дійсно 
не годен визбутися і від цього я дійсно ЗАЛЕЖ-
НИЙ в кожному актові мого сприймання-
тлумачення-оцінювання-розуміння-бажання-
діяння… В чому ж тоді я Вільний?... Річ у тім, що 
в полі свідомости та пам’яти, що їх так краси-
во метафоризує Лєвінас — у тому полі,де, як га-
дає Лєвінас, «минуле є різновидністю сучасного» 
наша (моя, твоя, кожного зокрема…) свідомість 
дійсно може бути актуально заповнена тим що 
було, що ставалося, в що ми були залучені …Хай 
навіть і опосередковано залучені — через вторин-
ні наративи, через якісь меморати та специфіч-
ну тематизацію спілкування… Але… Але у кож-
ного Своя свідомість. У кожного своя пам’ять і 
свій власний «набір» власних своїх можливостей 
та своїх способів і «ходів» пригадування-
припоминання-тримання у пам’яті… А отже і 
цілком неоднакові модальності та ефекти співп-
рисутности смислової — умовно — «діахронії» 
зі смисловою ось- «синхронією»… До того ж ми 
(кожен із нас зокрема) не тільки залежні від ідіо-
особових моментів індивідної мнемосфери. Ко-
жен із нас по-свойому узалежнений не тільки від 
пригадування, від способів «вплітання» ремініс-
ценцій в цю ось-ситуативність та в конкреції ко-
ситуативности; але узалежнений також від свого 
власного (притаманного Тільки Мені, тільки 
Тобі… і т. д.) модусу НЕ-ЗАБУВАННЯ… По-
неволювальне ярмо не-забування куди важче, куди 
більш «об-межувальне», аніж моя залежність від 
спонтанних чи то спонтанно-ситуативних (часто зу-
мовлених настроєво та емоційно) «ви-кидів» ремі-
нісценцій у їх спів-присутність із актуальним моїм 
ось-буттюванням… У цім ареалі динамічної спів-
дії свідомости, мнемосфери та дійсного життєтво-
рення свобода полягає у тому, аби мені (тобі, їй…) 
не захряснути усім своїм єством у чіпкому мину-
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лому… Минуле потрібне мені (тобі…) лише як мій 
смисловий ресурс мого минулого, — задля ґене-
рування все нових і нових смислів та нових смис-
ловідношень… Але зовсім не задля «про-
валювання» у безконечну ремінісцентність 
безконечно-«в’язких» споминань… Ці останні по 
суті дезактуалізують (чи навіть паралізують) ек-
зистенційно та духовно визначальну Дію (Діло) 
Свідомости  — притримують-пригальмовують 
«роз-гойдування» сенсокінесісу… «Співприсут-
ність» Минулого в цім творчім — а отже і Віль-
нім — Процесі та цім Вільнім Ділі свідомости 17 
можна було б відтворити в такій формулі: Для ду-
ховно вільної людини «залягання» минулого у су-
часнім може сприяти свободотворенню лише як 
смисловий «матеріал» та смисловий ресурс для по-
будови Зовсім Нових Смислових Світів… Тоді й 
ремінісценції стануть добрим «цементом» не для по-
нурих «в’язничних мурів» заскорузлих і ветхих ду-
мок, а тільки добрим злучувальним первнем для пре-
красних Новобудов в універсумі смислів, ідей та іде-
алів… Якщо ми (люди, кожен із нас зокрема) дійсно 
є тим сущим, яке у кардинально відмінний спосіб від 
всього иншого сущого із котрим ми співбуттюємо і 
яке ми (це-для-нас-суще) до-окреслюємо у смисло-
вих вимірах можемо сказати Я Є (не просто у плані 
усвідомлювання свого спів-буттювання из Иншими; 
а в плані САМІСНОСТИ і СВОЯКОСТИ мого 
ось-буттювання), то це означає, що я все рідше у 
своїх думках і помислах кажу самому собі МИ Є… 
Адже у понятті і смислообразі «Ми» я АПЕЛЮЮ-
ДО-СЕРЕДОВИЩА, я ЗОРІЄНТОВАНІЙ-
на-Инших; свідомо чи неусвідомлювано хочу 
«спертися» на це середовище; хочу підтримати 
в-собі на милицях цього МИ власне своє кволе і 
скалічіле Я… Я вже боязко хочу лише приподо-
бляння та «узгоджености» із ЦИМ довкіллям… 
Я вже не вірю тоді у СИЛУ своєї думки, — я тіль-
ки беру для свого кволого та знікчемнілого Я кос-
тури із посполитого МИ… Варта просто-таки 
ТРЕНУВАТИ СИЛУ ЦЬОГО Я… 18 Я самостій-

17	Якщо — ясна річ — я вже дійсно бажаю, дійсно готовий 
звільнитися від Тотального самозаполонювання свідомости 
тим, що було…, що пройшло всі свої історичні «до-гляди» 
та численні пере-пере-бирання «на кордонах» епох.

18	Ганна Арендт у своїм есеї про свободу («Що таке сво-
бода?») каже про те, що внутрішня свобода людини 

може протидіяти силі необхідности та силі обставин 
силою волі та власною потужністю проти-дії обстави-
нам: «Тільки там, де воління і потужність збігаються, 
звершується свобода» (Див. Арендт  Х. Между про-
шлым и будущим. Восемь упражнений в политической 
мысли. — Москва, 2014. — С. 242—243). Маю тут 
тільки одне застереження: гранична концентрація волі 
і сама потуга воління не є есенціональними чинниками. 
Адже ще глибше залягають чинники сенсокінесісу. Той 
внутрішній діалог зі самим собою і «наказ», який людина 
віддає самій собі потребує не тільки сили воління; але й 
мужности кинути виклик тим непереборним обставинам, 
що можуть паралізувати волю… Інше важливе питання: 
Наскільки особистісна Я-ідентичність потужно (чи то 
менш потужно) успівпричетнена із відданістю свободі, 
зі свободолюбством, із обстоюваням вольностей? 
Наскільки реальною є устосункованість цієї конкретної 
Я-ідентичности із горизонтом граничних смислів та 
цінностей, зі свободою, як понадцінністю? Наскільки 
граничні смисли свободи імпліковані у ситуативно-
життєдіяльнісні та инші праґмоконтексти жи-
вого реального щоденного сенсокінесісу дійсного 
окремішнього індивіда? Наскільки ототожнює себе 
людське єство із ідеалами свободи; наскільки врешті-
решт можна говорити про жертовність та самопо-
святу людини (про те, що в англійській мові окрес-
лене містким терміном commitment) щодо свободи 
яко дійсного процесу свободотворення? І тут вже 
вступають у гру самотиваційні (засадничо-смислові) 
чинники, — чинники, котрі спонукають тебе до чогось 
і підштовхують тебе у певному напрямкові. Це, по-
перше. А по-друге, має йтися не про якусь абстрактну 
потужність воління, а про ту (дуже конкретну!) силу Я 
(власне  — силу Яйности) у динамічній співдії таких 
множинних позиційних Я, як Самісність, Своякість, 
Мойність, Хтойність… Смислова самоокресленість 
та добре збалансований еквілібріум такої співдії за
лежить від глибини в-корінености моєї ідентичности 
та  — відповідно  — злучувально-реінтеґрувальної 
сили Яйности) у конкретні соціокультурні субстрати, 
у щодення міжособових взаємин. Чим цілісніша та 
резистентніша (щодо зовнішніх «збурень»; щодо 
натиску різносмислових життєсвітів) ця моя EGO-
ідентичність,  — тим тривкіші, тим стійкіші мої 
вольові спонукання щодо обстоювання та відстоюван
ня духовної автономности, Своякости та смислової 
суверенности мого власного EGO-світу. EGO-світу, 
котрий ладен би був вже базуватися та стверджуватися 
у цій своїй духовній автономії (культивувати у цих 
«межах» свої власні мотивувально-спонукально-
вольові сили та співвідповідні їм смислові енергеми). 
Отож на відміну від Ганни Арендт я не вважаю саму 
потужність вольової спрямованости людини в ділі 
непохитного стояння-в-свободі та оберігання цієї 
останньої від невблаганної необхідности (чи то 
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нарешті вимушености обставин) якимось одним 
вирішальним чи засадничим чинником… Насправді 
завжди йдеться про співдію та співзалежність дуже 
складного комплексу факторів, котрі притаманні 
співбуттюванню людей. Сама потужність нашої (Моєї-
Твоєї-Її) волі (вольових спонукань, прагнень, хотінь, 
мотивацій, чи то взагалі навіть і браку та недобирання 
цих останніх тощо) пов’язані із РІЗНОГО РОДУ 
ДЕТЕРМІНУВАЛЬНИМИ СИЛАМИ та тією 
мірою нашої актуальної (чи то потенційної) залежности 
від цих сил зумовлювання (детермінації, каузальности, 
функційно-структуральних ефектів впливу на нас 
життєсвіту тощо). Ці різноманітні (до того ж  — 
«різнореґіональні» щодо свого актуального засягу) 
детермінанти можуть давати більший чи то менший 
простір для вільної дії та вільного здійснення моїх 
вольових спонукань; моїх бажань, моїх задумів, моїх 
сподівань тощо…). За функційними ареалами дії та за 
ступенем можливостей потенційної свободи я хочу виділити 
тут п’ять груп детермінувальних чинників (без — поки 
що — жодної аналітики їх вельми складної сукупної дії, бо 
це окрема складна тема). Перше. Жорсткий детермінізм 
так званих природних закономірностей (якісь осциляції 
«довкола» певних порогових моментів тут, ясна річ, 
теж є, але вони  — не визначальні). Невідворотність 
мого старіння і конечність буттювання людини,  — це 
ті чинники, від яких поки-що годі звільнитися… Далі. 
Природні цикли будь-якого людського орґанізму і 
т. д. і т. п… Однак і тут людина має великий превілей 
Свободи…Трохи перефразовуючи Ніцше, я хотів би 
сказати, що власне людина у творчих своїх актах 
спроможна пере-карбовувати (пере-карбовувати у 
смисли та в значеннєві карби, у сутності та в усталені 
сущості) геть усе природньо-процесуальне та те, 
ЩО ПЕРЕБУВАЄ-У-СТАНОВЛЕННІ. Цеб-
то ДО-ВЕРШУВАТИ та ВИ-ВЕРШУВАТИ 
ПРИРОДНЬО-ЗУВМОВЛЕНЕ СМИСЛОО-
КРЕСЛЕНИМ… Це Творіння Нових  — СМИС-
ЛОВИХ — Світів і є людською щонайвищою Сво-
бодою… Зокрема,  — Великим Ви-вільненням від 
природньо-наявного та у натуральний спосіб (яко 
ФЮСІС) об-меженого… Друге. М’який детермінізм 
самої обставинности обставин та конкретних щоден-
них комунікативних ситуацій (тут обмежувальним чин-
ником може бути навіть і сама орґанізація простору 
спілкування; чи то, скажімо, комунікативні, етичні та 
соціорольові конвенції контактування) тощо. Третє. 
Заохочувальна, побуджувальна і водночас (у певних 
«берегах») об-межувальна дія мотиваційних струк-
тур окремішнього індивіда (вкупі із його світоглядними 
пріоритетами); а також недоусвідомлюваних ним самим 
(цим окремішнім індивідом) сублімінальних його спо-
нукань і пожадань. Четверте. Інспірувальні чинники. 
Особливо у різних проявах дійсно творчої активности (а 
творчі інспірації — навіть і натхнення від самого процесу 

но викшталтовуватиму СИЛУ цього Я, наванта-
жуючи на себе (і пробиваючись із цим вантажем 
крізь «загущене» посполите Ми) страшенні тяга-
рі Власних своїх думок… Думок, що не тільки 
НА-БУТІ життям, досвідом і наукою, але й ВИ-
ДОБУТІ У НАДРАХ (ви-добуті важкою пра-
цею думання-переживання-етичного напружуван-
ня) ІЗ ОСНОВОСТРУКТУР ІДІООСОБО-
ВИХ СМИСЛІВ ТА ЧЕРЕЗ ЗА-ЛУЧЕНІСТЬ 
ЦИХ СМИСЛОВИХ ОСНОВОСТРУКТУР 
У САМЕ ЩОДЕННЕ МОЄ СПІВБУТТЮ
ВАННЯ-З-ИНШИМИ: у діяння, у співдіяння… 
Нарешті через живу залученість цих смислових 
основоструктур у дискурсивні практики, яко час-
тини кожної дійсної інтеракції, кожного інтер-
персонального поля смислів, кожної сили, що 
спонукає до діяння і унапрямлює його; кожної 
«медіани» співдії кількох коситуативних сил, де 
формуються зовсім нові смисли, де смисли вже 
по-иншому успівпричетнюються із самим моїм 
життєтворенням, із самими думками, із самими 
горизонтами моїх цілей та сподівань…Йдеться 
також про Кожну думку, що теж ДІЄ вже тому, 
що свідомо «включає себе» в усе це і водночас 
«привласнює» (із властивою Жагою Мойности 
мого Я) все нові та нові смисли із потоків сенсо-
кінесісу… Це вже Власні мої смисли, котрі здат-

діяльности — можливі навіть і в банківсько-фінансовій 
діяльності; у діяльності спортивній; чи то, скажімо, у за-
мітанні вулиць; а не лише у мистецько-творчій діяльнос-
ті; чи то у філософській; релігійній, або науковій твор-
чості…). П’яте. Чинники спонтанного сенсокінесісу. Ці 
чинники діють не тільки самі по собі (наприклад у коґ-
нітивних процесах; у вибудові світообразів; у процесах 
сприймання тощо); але й активно «вплетені» у зумовлю-
вальну дію чотирьох попередніх чинників (у живу люд-
ську ситуативність — у співприсутність; співдіяння; ко-
мунікування тощо); далі — у мотивувально-спонукальні 
чинники; далі  — в інспірувальні чинники). Як бачимо 
самі лише людські вольові спонукання та сама потуж-
ність воління (сама сила прагнення бути вільним та 
линути до свободи, до самоздійснення-у-свободі, — а 
саме на цьому спеціально наголошує Ганна Арендт) ще 
не визначають нашої (Моєї, Твоєї, Її) здатности та при-
датности до свободотворення. Людські вольові сили 
(саме у перспективі бачення дійсного функціонування 
людської свободи та мого — Твого, Її — становлення-
до-свободи (становлення-у-свободі) треба розглядати 
у тіснім сусідстві та у співдії усіх зазначених вище п’яти 
груп факторів.
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ні пере-мінити навіть і саме «Ми»… Таке моє Я 
або ж достойне, або ж недостойне бути вільним… 
Таке Я або ж щоразу визначає у собі свої власні 
шляхи до себе; або ж о-суспільнюється і стає 
бранцем колективного МИ… Настільки бранцем, 
що вже й не бачить і не усвідомлює і навіть бо-
дай зрідка не помічає того наскільки він (цей бра-
нець) припнутий на ланцюг (хай навіть і трохи 
«подовжений» ланцюг) отієї собачої буди, що має 
визначений для себе «куточок» на подвір’ї свого 
Хазяїна. На подвір’ї, де цілковито хазяйнує оте 
деспотичне «Ми»… Отож, — Думай! Адже тро-
хи більш інтенсивно думати (цебто наближатись уже 
до філософувального думання) означає не потрапля-
ти у пастки сущого, у пастки плаского осущування; 
у пастки колективізації свідомости. Девіз давньо-
римського поета Горація Sapere aude Саймон Кріч-
лі перекладає англійською «Dare to think for 
Yourself» (цебто «Зважся думати сам за себе»). 
Я ж ладен тут транспонувати цю прекрасну ідею уса-
мостійнювання і свободи свого мислення 19 нагаду-
ванням про те, що якраз філософувальне мислення 
не має жодного остраху щодо того, аби не тільки 

19	Очевидна річ, що цілковита свобода мислення немож-
лива вже тому, що мислення є мовомисленням, котре 
неминуче сковане семантичними структурами мови та 
мовлення; а також об-межене рамцями та конвенціями 
узусу; етнолінґвальними «звичками» мислення; множин-
ними (але все ж об-меженими в своїх «репертуарах») 
коґнітивними стилями (зокрема різними типами раціо-
нальности) та зрештою, —лінґвокультурними конструк-
тами із їх зокрема різними (в різних мисленнєвих куль-
турах та в різних субкультурних утвореннях) способами 
«сеґментації» екстравербальної реальности. Тут йдеться 
також про зовсім нетотожні способи (разом із фреймінґом, 
укупі із фреймінґом) роз-пізнавання; вибіркового ви-
окремлювання (аж до неоднакових траєкторій руху по-
гляду та неоднакового «чіпляння» самого погляду за ті 
чи инші характеристичні (характеристичні саме для 
ДАНОГО ИНДИВІДА, чи то певної конкретної 
субкультури,  — з її теж специфічною психокультурою 
перцепції-апперцепції) «точки» та уприкметненості уже 
попередньо конструйованих у свідомості предметів; 
їх — теж попередньо конструйованих (цебто вже на-
ділених смислами) взаємоустосунковувань та неод-
наково вибудовуваних (ясна річ — у свідомості та в 
самій перцепції) — «проміжків» між предметами та 
тих «сліпих плям», що не помічаються (нагадаю, що 
НЕПОМІЧАННЯ — «пере-скакування» — «про-
минання»  — це теж посутня активність моєї/твоєї 
свідомости). 

вільно плавати у потоках сенсокінесісу (і зосеред-
жуватися в цих потоках безвідносно до будь-яких 
зовнішніх збурень); але й вільно створювати нові 
смислові нурти і вирування у цих потоках. Нур-
ти, де зненацька випірнуть смисли цілком нові… 
В умовах повсякчасного масованого тиску довкілля 
(а мультимедійні системи після нової комунікатив-
ної революції кінця 90-их років стали вже частиною 
цього середовища) сама здатність мислити-по-
свойому і бути цілком вільним у покладанні сво-
їх думок залежить насамперед від мого (від тво-
го, від її…) власного смислового запліччя… 
Залежить насамперед від того наскільки цей мій 
власний ідіоіндивідуальний смисловий світ ще не 
«В-ТЯГНЕНИЙ» в аґреґування із семіосферою 
та логосферою нових мультимедійних світів (та 
тих треш-культурних завалів, які вони досі вже 
встигли витворити та понагромаджувати геть 
скрізь)… Насамперед — у колективній свідомос-
ті,  — у свідомості щораз більше та більше 
о-суспільнюваній; медіалізованій, напхом напха-
ній усіляким інформаційним сміттям та непотре-
бом, «за-купореній» в усьому цьому… Заполоне-
ній цим непотребом. І все це, — без жодного — 
навіть найменшого  — прагнення окремішньої 
людини вирватися на свіже повітря вільного са-
морозвитку та вільного само-творення…; Йдеть-
ся не тільки про фактори простого «засмічування» 
нащої свідомости…, «роз-ріджування» та спрощу-
вання мислення; але й фактори звужування горизон-
тів граничних смислів… Фактори згасання спонтан-
ности сенсокінесісу у смислосфері ідіоособових смис-
лових світів 20; фактори, що пригальмовують 

20	Очевидним індикатором зазначеного тут є посутній 
спад самої етичної напруги пошуків свободи та духовна 
охлялість (чи  — радше  — «пристаркувата» млявість) 
самого життєпроцесу свободотворення. Навіть і ба-
жання бути вільним «зсувається» вже десь на саму 
периферію життєтворчих стратеґем і життєвих 
потреб людини; або ж — у кращому разі — перетво-
рюється із високого (цебто із цілком понадпредмет-
ного і позапредметного духовного екзистенціялу) в 
гранично інструменталізований набір технологій 
«боротьби» (зазвичай маніпулятивних технологій, 
прийомів і засобів) за місце під сонцем; за посідання 
вищого статусу; за так зване «визнання»; за деше-
ву «славу», яка теж сприймається яко начебто са-
моздійснення особистісної свободи… За…, за — так 
звану «самореалізацію», котра на ділі виявляється 
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ординарним пристосовництвом до панівного обра-
зу «жєлаємава», «ажідаєвамава», «надлєжащєва», 
«прівєтствуємава»… Хоча зрештою таке публічне 
всіляке респектування часто-густо буває лише духов-
ним поневоленням людини — її виловленістю на гачок 
цілком сліпої наскрізь конформістської колективної 
ґлорифікації якогось окремішнього індивіда та його 
«особливої ролі»… Індивіда, що часом непомітно для 
самого себе аж геть втрачає щось якраз найбільш виз-
начальне й посутнє в особистісно-духовній свободі — 
втрачає Окремішність окремішнього Смислово-
го Світу… Адже колишній його начебто «власний 
свій» смисловий світ узалежнений вже від гранично 
зконформізованих смислових світів бездумних юр-
мовищ… Водночас таке юрмовище (vulgus) вважає 
тих, хто у своїм обстоюванні внутрішньої свободи 
залишився осторонь всієї отієї ворохобні (ворохобні 
довкола «місця» та соціопрестижного «статусу», 
чи то можновладного крісла…) «невдахами»… Із 
погордою мовлене «ЛУЗЕР» теж стає частиною 
дискурсу влади, зверхности та намагань мораль-
ного поневолювання… Водночас позірна чи то дійсна 
відданість «народних мас» (як це, скажімо, у Москві — 
«відданість» Путінові  — «рятівникові» так званого 
«Вєлікава гасударства») настільки буквально розбещує 
ці «народні маси», що перетворює більшу частину на-
роду, на жаль, у звичайних сервілістів-холуїв неомо-
нарха, у людей безумовно (і то добровільно!) духовно 
цілком поневолених…, — аж до «в-монтовування» їх 
у матрицю ритуалізованої глорифікації неомонарха, 
ба й гірше — у звичні вже життєформи квазірелігії 
самозасліпленого поклоніння рятівникові нації та 
рятівникові т. зв. «Вєлікава Гасударства»… Це в свою 
чергу лише употужнює поневолювальні сили отих  — 
відповідно цілком домінувальних  — «абщєствєнних 
мнєній»… Сьогодні саме така «Опасная Россия…», де 
про величезну загрозу «традиций самовластия сегодня» 
вже давно попереджали російські проґресивні історики 
(наприклад, Афанасьєф та Андрєй Зубов…), на 
жаль, розігрується-реалізується сьогодні в імперському 
реванші Кремля… Зрозуміло, що така Росія майже 
середньовічного неосамодержавства за самою логікою 
отого майже шістсотлітнього свого загарбницького 
експансіонізму (що усуває навіть і будь-який натяк 
на свободу та справедливість) стала вже сьогодні 
загрозою для самої можливости вільного існування 
дуже і дуже багатьох народів Европи та Азії. Навіть 
антизахідництво у Росії (що є абсолютно анахронічним 
в умовах тієї взаємозалежности, що її несе, як один зі 
своїх позитивних потенціалів глобалізація) набрало в 
сучасній Росії загрозливо масового характеру  — від 
антиокциденталістських наративів телевізійних ток-
шоу — до стереотипів масової буденної свідомости із їх, 
наприклад, повною неґацією амєрікосов та піндосов. Те, 
що Еріх Фром у своїй «Втечі від свободи» називав був 

сенсоґенерувальну амплітуду розгойдано-вільної 
думки… Це і є поступова ерозія особистісної сво-
боди. Але і в цих умовах зоднаковіння думок, що 
затиснені в лещата аж геть масовізованих опі-
ній; аж геть зоднаковілих смаків і уподобань; аж 
геть спримітивізовувальних схем, що вже давно 
інтроєктовані-впорскнуті в узалежнену від дис-
курсивних порядків масофіковану свідомість тієї 
«одномірної людини», що описана ще Ґ. Марку-
зе) май відвагу і сьогодні і завтра ДУМАТИ 
САМ ЗА СЕБЕ. Адже гряде вже нова глобальна 
казарма, де фейсбуки, «контакти», безконечні лан-
цюги мереживних постів і «пере-постів» та куці оті 
«блоги» та «топи»; уповання на «лайк» та очікуван-
ня «лайків» тощо не тільки думають вже «за тебе», 

конформізмом автомата в сучасній Росії — в аспекті 
звужування та деґрадації особистісної свободи має ще ин-
ший свій вимір. Адже саме там, де абсолютно панівними 
стають антизахідницькі нарації та шовіністично-
імперські настрої,  — там починає бракувати місця для 
такої особливої властивости свободи (зокрема за Ган-
ною Арендт) як здатність народжувати себе заново; 
ініціювати новизну; Ви-ходити у Нове і Досі Незна-
не, визбуватися — таким чином — влади поза-поза-
вчорашнього над самим своїм єством… Імперський 
конформіст, свідомість якого щодня «програмується» 
ґіпертрофовано-етатистською психокультурою 
«Вєлікава Гасударства» ледве чи спроможний ви-
битися із кола тих уявлень, «мнєній» і суспільних 
спонукань, якими він нашпиґований. В цьому разі його 
можливості особистісних, особистісно-громадських та 
особистісно-творчих ІНІЦІЮВАНЬ НОВИЗНИ та 
Пориву до Новизни, як те що притаманне істинному 
свободотворенню, аж геть заблоковані… Сенсокінесіс 
у життєсвіті великоімперського конформіста має радше 
репродуктивний, аніж продуктивний характер… Ра-
шистська папуга стає придатною лише для повторювання-
вигукування фраз про «вєлікає гасударство» та про, мов-
ляв, ненависну Заходові Росію-фортецюю. Світ, мовляв, 
«змовився» і саме тому тримає Росію в облозі… Звідсіля 
і бездумне тиражування безглуздих конспірологічних 
версій начебто свідомо спланованої тотальної західної 
загрози для Росії. Цілком очевидно, що ізоляція, в яку 
потрапила Росія і яка є дійсною загрозою для розвитку 
цінностей вільної людини в самій Росії практично стала 
наслідком самоізоляції Росії, що й не могло бути инак-
ше в обставинах її актуально імперського реваншизму та 
нового мілітарного експансіонізму… А тут годі нагаду-
вати про те, що будь-яка самоізоляція (особливо зухвала 
московська самоізоляція з почуттям зверхности та 
погорди до всіх Инших) є тільки однією із життєформ 
цілковитої несвободи людського духа.
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але й — часом навіть і мимохіть — привчають тебе 
до щоденного сьорбання цієї сочевичної юшки… До 
цямкання-присмаковування… До приємних відри-
жок позапозавчорашніх «лайків»… Думай! — так 
казав Ніцше… Думай — і спирайся в своєму мис-
ленні — на путівцях і стежках свого власного мис-
лення — на ідіоособистісне сенсотворення — так 
казав був — Роман Кісь… Не надто відволікайся 
при цьому на класичні уже операціонально-
раціональні (надто красиві та «стрункі») схеми та 
«загальновизнані» ґранднаративи… Затям, що па-
нівні сьогодні технологізм та інструменталізація 
самого мислення; інструментальне мислення, котре 
позбавлене будь-яких духовних цілей та цінностей, 
(попри цілі та цінності вузько-праґматичні та вузько-
утилітарні) давно вже втратили героїчний вимір жит-
тя і уявлення про щось святе та високе; вратили вже 
сам запал і сам порив до осягання Цього. Праґма-
тично пласка інструменталізованість мислення лад-
на здійснювати у цьому житті лише калькуляції та 
розрахунки тільки із погляду максимуму так зва-
ної ефективности, цебто найкращого співвідно-
шення між витратами та результатами. У цих 
ефективних розрахунках та підрахунках потенційно 
«корисного» та «успішного» ті «істоти, котрі ото-
чують нас» розглядаються і стають (і то в «кра-
щому» разі) — тільки знаряддями та уречевле-
ними засобами, тільки «майданчиками» та «ло-
каціями» для видобування із них юзерами отих 
«корисних» «засобів» та «майданчиків» власне 
того, що вже зараз і тут потрібно цим духовно 
цілком яловим юзерам… Наш індивідуальний стиль 
життя і наша особистісна свобода сьогодні вельми 
знівельовані технологізмом та праґматичним сцієн-
тизмом, котрі теж підштовхують багатьох до нада-
вання переваги розрахунково-інструментальному 
мисленню. На жаль, інструменталістсько-
сцієнтистське мислення вкрадається нині і у філо-
софську думку. Філософія нині дуже часто втрачає 
із перспективи свого споглядання цілісну живу лю-
дину. Практично теж здійснюється «м’яке понево-
лення» людського єства…

За-кидуй далеко власні свої смисли — поза усі 
доктрини і напрямки, поза увесь цей філософський 
реквізит. Спробуй грати власну свою мелодію, по-
жбуривши геть убік чужі партитури… За-кидуй 
Живі Смисли по-за інструменталізовані і перетворені 

(перетворені дурним сцієнтизмом та позитивістською 
вірою в «ефективні стратеґії розуму») «технології 
пізнавання», що зводять людину до прокалькульо-
ваного «об’єкта», до звичайної складової «пасажир-
потоків» та «міграційних потоків», до «трудових ре-
сурсів», до звичайного «вузлика» у сплетиві суспіль-
них стосунків; до звичайної «точки сходження» (у 
гранично наративізованій та медіалілізованій свідо-
мості) тих чи инших «дискурсивних практик»; до 
ефективного «виконавця», до ущент речовізованого 
консюмера, що в нього так просто «в-тиснути» всі-
ляке рекламне сміття та масовізовану треш-культуру, 
наче в гумову рукавичку… За-кидуй свої особистісні 
смисли поза усе це (поза усе те, що вичавлює з нас 
останню краплину свободи і чинить нас просто «міс-
цем» звичайної реалізації суспільних і сексуальних 
«функцій».. І ПОЗА…, — поза автоматизм твоєї 
свідомости теж! Бо ж инакше — не буде Творчос-
ти… Не буде самоздійснювання і самозбудови… Не 
буде свободи. То ж не буде і щонайглибшої особис-
тісної свободи самого твого окремішнього єства. Са-
мої внутрішньої твоєї людини (homo interior). Буде 
лише та порожнеча духа, куди дуже просто і легко 
в-повзатиме «м’яка» високотехнологізована несво-
бода… Тоді уже зникатиме та Людина, що посідає 
спромогу до неперервного само-творення у постій-
нім само-перевершуванні. Вирішальною є тут саме 
спонтанна спромога дійсно вільного інтернально-
свідомісного діалогізму многогласих позиціонувань 
самої твоєї думки (думок) і мінливих потоків смис-
лу; діалогізм смислу і мислі, — мислі, що наснаже-
на енергемами смислу; мислі, що «за-бігає» навіть і 
по-за граничні смисли…, по-дорозі «за-хоплюючи»-
в-себе инші індуковані нею ж таки (щойно індуко-
вані; індуковані, — чи навіть і заново ґенеровані) 
самим саморухом цієї ж думки смислові новотво-
ри… Смисли, що завсіди — у «пере-гукуваннях» із 
думками… Смисли — у вільних іграх одні з одни-
ми… Смисли у «сперечальних» зіштовхуваннях та 
в грайливих «дистанціонуваннях» із ось-думкою… 
Із думкою, що сама зовсім звільна і зовсім знічев’я 
роз-риває устійнені смислові сув’язі… Із тією но-
вою думкою, котра трансформує саму ідентичність 
моєї свідомости та в свойому напруженому діалогізмі 
(та в полілогізмі із нею різноголосих/багатоголосих 
смислів, — смислів, що зненацька «замандрували» у 
поле думання…) створює імпульси — у глибинах са-
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мого мого Я. Імпульси до «пере-пере-мовин» поміж 
строкатою гетерогенною Мойністю вкупі із ситуа-
тивно знов многоликою Самісністю; із респонсивною 
алтерністю мого Я… Власне добре збалансований 
еквілібріум мого Я (Я, що є водночас і ґетероген-
ним і усукупнено-цілісним) полягає не в статично 
осягненому гомеостазисі; а в напружено-динамічних 
процесах «переговорів»  — «перегукувань» поміж 
моїм єством і «багатоликим» (насамперед у смисло-
вім своїм різноголоссі та в ґетероморфності життє-
форм) життєсвітом… Сам мій спосіб о-пановування 
всієї цієї складності «гомонів» життєсвіту та його 
життєво-смислових «контрапунктів» є така діало-
гічна інтенсифікація того простору смислових обмі-
нів та пере-пере-тікань, де я вибудовую власну свою 
зону перетину всіх Своїх путівців та стежок… Цією 
«зоною перетину» є власне моє єство, а не його спів-
буттювання і співдія із життєсвітом… Я маю бути 
настільки вільним, щоб вільно і без жодного остра-
ху (без озирань навсібіч) вільно в-пускати в своє 
єство також і те, що не піддається жодному увід-
повіднюванню (гармонізації, когезії) із ладом (та з 
безладдям) мого мислення, із моїм світообразом, із 
моїм світовідчуванням… Як же я годен всотувати це 
щось Зовсім Инакше в Своє єство, якщо воно «Не-
моє», якщо воно дисонує з Яйністю мого Я; якщо 
воно дико пручається в «обіймах» моїх смислових 
сув’язей…і… і знову та знову випорскує з них?...
Якщо його годі «в-тиснути» у будь-яке моє «рамцю-
вання»… Моє вільне єство просто каже йому: будь-
собі як-небудь і де-будь… Ти дуже потрібне мені, 
яко власне таке, що «пручається» і пручанням сво-
їм викликає напругу…Яко таке, що повсякчас «ви-
борсується» з «обіймів» мислі… Воно викликає не-
ймовірну Напругу, що потребує Великого Пошуку 
Зовсім Нових (не приневолювальних; не вимушено-
приневолених; не затверділо-позавчорашніх) Самих 
Способів У-відповіднювання… Може про це вже 
подбає більше Не Яйність і не Своякість, а Мой-
ність мого Я… Вона вміє привласнювати собі (при-
власнювати мені) геть усе, — через тихе бесідуван-
ня із Инакшістю; через тонкі (значно тонші аніж 
кремезні конструкції думки…) смислові вібрації та 
відгоміння… 

Моя свобода полягає у тім зокрема, що зі своїми 
«мірками» смислу я зовсім не намагаюся, не хочу, не 
прагну якось «при-мірюватися» до елементів цьо-

го життєсвіту… Так я дійсно сам, моє єство по-
спіль стають частиною дуже багатьох взаємних 
устосунковувань; людських діалогів; людських 
співбуттювань, співдій та звичайної співприсут-
ности… Так, я частина цього життєсвіту; але 
частина, що не «в-монтована» у життєсвіт… 
Для самого життєсвіту (як зокрема життєсвіту ба-
гатьох смислових світів) було б набагато гірше (було 
б навіть і катастрофічно), якщо б кожен із нас був 
«в-монтованим» у цей життєсвіт цілковито… Тоді 
б кожен із нас втратив свою Самісність та унікаль-
ну Своякість… Тоді б і сам життєсвіт втратив би 
щонайпосутніше в ньому… Життєсвіт втратив би на-
віть саму надію на можливість свободотворення… 
На можливість дійсного вивільнення із цупких ла-
бетів на-явного; ось-даного; устійнено-звичного, — 
словом закам’яніло-мертвого… Такий світ загинув 
би (принаймні — виродився б і «помер», у духовно-
му розумінні помер) від щонайгострішого дефіциту 
Нових Смислів… Нові смисли народжуються тіль-
ки у вільнім єстві… Принаймні в єстві, котре Праг-
не свободи і лине до неї… Але й простір свободи — 
це насамперед простір для вільного гону смислів; 
простір для вибудови нових смислових горизон-
тів; простір для ініціювання нечуваних смисло-
вих новотворів. А цей простір — вже яко простір 
Творчости; простір Витворення Нового — зно-
ву ж таки повертається в Лоно Свободи… В лоно 
все нових і нових можливостей Свободотворення. 
Саме відчуття свободи (смислове переживання сво-
боди) — це, коли ти цілком вільно (без спонукан-
ня, без натиску) духовно «при-власнюєш» собі вже 
трансформований тобою світ. Цебто в такий спосіб 
скріпляєш водночас само-бутні основи свого влас-
ного життєсвіту-смислосвіту… Ти закладаєш ці 
смислові основи, наче підмурівок оселі свого влас-
ного життєсвіту-смислосвіту…Це власне — нага-
дую — тільки у тому разі, коли ти вже близький до 
по-риву у самостановлення-у-свободі… Коли лю-
дина щоразу дійсно лине-до-свободотворення, то це 
останнє (через свої численні життєво-ситуативні 
експлікації та самоманіфестації-репрезентації) через 
«контури» зворотніх зв’язків та імпульсів поглиблює 
та посилює життєво-життєтворче викшталтовуван-
ня самого ХОТІННЯ СВОБОДОТВОРЕННЯ 
та самого мого ІДІОІНДИВІДНОГО ВІЛЬНО-
ЛЮБСТВА. Каменем наріжним у цім смисловім 
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(ідіосмисловім) фундаменті вільної САМОЗБУ-
ДОВИ є прагнення дійсної свободи, яко гін СА-
МОТВОРЕННЯ та гін творення (діяльнісного 
спів-творення) життєсвіту; яко вже Мого світу; яко 
світу-для-Мене; яко світу вже о-панованого мною у 
смислах та в смислових устосунковуваннях (корефе-
ренціях) Мого світообразу; Моїх способів та мо-
дальностей тлумачення та пере-пере-тлумачування 
цього світу багатьох смислових світів… Дійовість 
таких парадиґмальних зрушень залежить також 
від того наскілки зорієнтований я на горизонти 
граничних смислів, а не просто «налаштований»-
НА-ИНШИХ, чи то пасивно приподобляюсь до 
Инших… Я вже тепер знаю і розумію (ми вже зна-
ємо, багато хто з нас знає тепер), що сама вже мож-
ливість ґенерування ідіоіндивідуальних смислів може 
звільнити мене від загрози тотального зоднаковін-
ня; від бездумної звички мімесісу, мавпування, при-
подобляння та уподібнювання щодо панівного та 
щодо «модного» в суспільних дискурсах та в поспо-
литих поведінкових сценаріях. І узвичайнені дискур-
сивні практики (вкупі із їх паралінґвальними 
комунікативно-поведінковими «еталонами») і всі оті 
щоденні балачки, що трохи чи не силоміць 
«в-тискають» наративізовані аґломерати думок та 
«ідей» у свідомість, — всі вони не тільки щоразу 
упроваджують у наше спілкування дресуру думок та 
«типових реакцій» (типових реакцій на комунікатив-
но та дискурсивно устійнені — трохи чи самовідтво-
рювані з дня на день (ті самі! Ті самі!!!) ситуації; але 
й ВІД-НІМАЮТЬ У НАС ПРОСТІР СВОБО-
ДИ ДІЯННЯ, — завужують продуктивне (культур-
породжувальне, смислотворче) і роз-ширюють ре-
продуктивне… Там, де не творять, а тільки ПО-
ВТОРЮЮТЬ, — там меншає свободи, адже лише 
НОВОТВОРИ Є ВИ-ХОДОМ ПОЗА МЕЖІ, 
є ВИ-ХОДОМ ІЗ УВ’ЯЗНЕННЯ У БУДЕН-
НОМУ… Якраз НОВОТВОРИ є вільним роз-
ривом із «константами» досвіду; є звільненням від 
жорсткої «в-монтованости» в конструкції культур-
ної діахронії. Є звільненням врешті-решт від 
самоув’язнювання в усім оцім… «Матричність» мо-
вомислення ладна охопити своїм «диктатом» (аж до 
жорстокої «диктатури» над моїми почуваннями, пе-
реживаннями і бажаннями) увесь наш дух (навіть і 
скувати поведінково-діяльнісні прояви духа та сили 
духа), а не лише мислі… Отож навіть і так званий 

вільний плин мислі може навіть і посутньо об-
межувати мою свободу, якщо воно (цебто таке мис-
лення) аж геть шаблонізоване, в-тиснене у «контур-
ні» межі та в «роз-межування» у готових схемах коґ-
ніцій; у родо-видових класифікаційних ієрархіях та 
жорстко о-креслених кластерах концептів (від пси-
хосемантики свідомости до щонайабстрактніших ка-
теґорій)… Таке «правильне» (а насправді — плас-
ке; насправді — «площинне»…) мислення пильнує-
споглядає насамперед не живі неперервні потоки 
сенсокінесісу, а тільки «дотриманість» формально-
логічних операцій (хай навіть із врахуванням бага-
тоаспектної «модальної логіки»)… Епістемологічне 
«очищування» понять та самих «ходів» думки (очи-
щування її від «вільного плавання» багатошарових і 
різноспрямованих смислів, котрі завсіди пронизу-
ють кожну живу думку, ба навіть і оркеструють та 
ансамблюють мислення…) лише унедоступнює ті 
смислові ресурси, котрі можуть до-дати моїй думці 
вільного «роз-гону» та «прискорювання» задля віль-
ного її пере-ходу в обшири ще незнаного, в обшири 
ще не устійненого та неусталеного ; ще «не-
нормованого» та ще не конвенціоналізованого… 
Треба мати відвагу (відвагу, що йде від розкутости 
свободотворення) аби пере-тнути, трансценденту-
вати такі «межі»… Живе вільне мислення і живу 
вільну дію по-єднує і «роз-рухує», — повторюю ще 
раз — вільний саморух смислу. У будь-якому разі 
живе вільне мислення і живу вільну дію по-єднує 
вільний саморух смислу… Смисл випроваджує «на-
зовні» власну свою свободу, свою власну енергію 
спонтанного сенсокінесісу… Тому смисл не тільки 
спроможний самоемансипуватися, але й здатен 
(якщо тільки ми не «підморожуємо» його епістем-
ною формалізацією та зреґідизованим логіцизмом-
поняттєвізмом) давати вільні імпульси емансипації 
всіх наших духовних сил, — посилювати ці сили, ви-
вільняти їх дію, — у тім числі і сили самої дії — сво-
бодотворенням. У смислах (у вільній грі смислів, у 
вільному «дрейфі» смислів, та й у самій здатності 
наших інтелектуальних і творчих сил до-вірятитися 
цій спонтанності сенсокінесісу і почасти навіть 
його — сенсокінесісу — аструктурності, його слаб-
кій деонтизованості тощо) ми можемо (але кожен із 
нас зокрема!) емансипуватися від влади надмірної 
зараціоналізованости; від прив’язаности до ілюзій 
позитивізму та сцієнтизму… Звільнитися від нашої 
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повсякчасної (трохи чи не доктринерської та повсяк-
час індоктринізовувальної) «правильности» і так 
званої «виважености» думок… Отож правдива сво-
бода — це далеко не тільки дар для людини… Це 
не буттєвісно уможливлена есенціональна її (люди-
ни) притаманність. А саме такою приблизно була — 
нагадую  — позиція Г.  Арендт, котра поставила 
була в один онтолого-онтичний ряд два людські 
дари: спроможність започатковувати ДІЮ (ініці-
ювати ДІЮ та жити діяльнісним чином, провади-
ти життя, яко VITA ACTIVA; і друге — посіда-
ти свободу та вільно обирати)… Жива свобода 
з’являється тільки у смислодіях, — у життєдіяль-
ностях, що так чи инакше зорієнтовані на смисли 
граничні, а не скніють у тут-і-тепер ситуативних 
смислах та у смислах утилітарно-побутових… Війна 
на Сході України (за усієї безоглядної руйнації та 
жорстокости) має свій сенсоутворювальний РЕСУ-
РУРС СВОБОДИ; бо дає нам (кожному зокрема 
та кожному по-свойому) підняти очі (очі нашого 
душевно-духовного бачення-споглядання) від «по-
туплености» та від «в-туплености» собі «попід ноги» 
до Нових Обріїв Свободотворення та Обстоюван-
ня Свободи… До того ж  — це тільки РОЗ-
ШИРЕНІ, ДУХОВНО РОЗ-ПРОСТОРЕНІ, 
ДУХОВНО РОЗ-ГОРНЕНІ НА ВСЮ УКРА-
ЇНУ СМИСЛОВІ ОБРІЇ НАШОГО МАЙДА-
НУ (НАШИХ МАЙДАНІВ 21) ГІДНОСТИ… 
Майдану, яко тієї АБСОЛЮТНО НОВОЇ та аб-
солютно унікальної ЛАБОРАТОРІЇ НОВОЕВ-
РОПЕЙСЬКОЇ ІСТОРІЇ, ДЕ СМИСЛИ ВИ-
СОКОЇ ГІДНОСТИ КОЖНОЇ ОКРЕМІШ-
НЬОЇ ОСОБИ ТА ВИСОКІ СМИСЛИ 
НОВООСЯГНЕНОЇ ТА НОВОЗДОБУТОЇ 
СВОБОДИ Є НАСТІЛЬКИ МОНОЛІТНИМ 
ОДНИМ СМИСЛОВИМ «СПЛАВОМ», що 
просто не можуть бути схоплені самим нашим єством 
(нашим духовним у-свідомлюванням) як «удискрет-
нювані», яко самі по собі та у собі. Наша нова Гід-
ність (сама динамічна структура смислів цієї Гіднос-
ти, сам сенсоносний духовний «капітал» цієї гіднос-
ти) — це власне і є властиве ядро нашої НОВОЇ 
СВОБОДИ… Яко свободи глибинно-персона
лізованої, яко СВОБОДИ, КОТРА ВИВУЩУЄ 
КОЖНОГО ОСІБНИКА-УКРАЇНЦЯ ЯКО 
21	Майдани революції гідности (чи то так звані «євромайда-

ни» відбувалися водночас у дуже багатьох містах України.

ПЕРСОНУ… У тім числі — вивищує, ушляхет-
нює українця у його діяльнісній гідності всіляко об-
стоювати нашу свободу і безоглядно та безперервно 
вільно жертвувати задля неї… 

Ми є духовно вільними не тому, що в життєді-
ях Бог допустив-передбачив для нас (для мене, для 
тебе, для кожного) дар вільного ви-бирання із двох 
(із кількох) можливостей. Ми вільні тому, що в мо-
тивованих життєдіях (у життєдіях , що наснажені, 
енерґетизовані, інспіровані насамперед смислами та 
хотіннями) наші вільні життєдії теж є смислоносни-
ми та смислопороджувальними…). Ми врешті-решт 
все-таки орієнтуємся (або ж — як мінімум — на-
цілюємося самою інтенційністю своєї свідомости) і 
на ситуативні ось-смисли (що їх ми вільно сприйма-
ємо, інтерпретуємо та по-свойому вільно розуміємо 
і вільно використовуємо); і на дуже конкретні речо-
ві смисли та праґмо-смисли самого щоденного сво-
го життя і — нарешті — на смисли граничні… Ці 
останні часто-густо бувають імплікованими і в си-
туативні ось-смисли (та в конкреції-констеляції цих 
ситуативних ось-смислів)… Граничні смисли здат-
ні «під-тягувати» до себе та транспонувати (зокре-
ма в аспектах духовного ви-вищування та духовного 
«ушляхетнювання» також і начебто цілком емпірич-
ні та профанні смисли «під-ручних» речей та смисли 
кожної окремішньої ситуації співприсутности, жи-
вого контактування та ось-співдіяння людей… Такі 
смисли вже тому є для мене свобододайними та сво-
бодотворчими, що вони вибудовують (на що я звер-
тав вже увагу) деякий психокультурний (а також ре-
цептивний і комунікативний) інтервал між суверен-
ним моїм Я та «ширшими» життєсвітами… Инакше 
кажучи, смисли звільняють мене (або ж бодай трохи 
«віддаляють» мене) від загрози «прилипання» мого 
єства до світу природи (до світу не-Я та до життєс-
віту чи то навіть і до відносно статичного світо обра-
зу) геть «упритул»… Цей психокультурний (засад-
ничо смисловий) «проміжок» мого «ви-вільнення» 
від світовости світу (ба навіть і від певної «світовос-
ти» самої картини світу) вже із «боку» самого мого 
єства цілковито «збігається» зі смисловими «пери-
метрами» моєї відносної самодостатности та вільної 
«на-даности» самому собі…

Правдиве усамітнювання  — це усамітнювання 
того, хто ладен насолоджуватися усамітнюванням, 
піднесено і творчо душею та духом розкошувати в 
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усамітнюванні… І вже тому це останнє є вже навіть 
бажаним для нього і аж ніяк не може сприймати-
ся яко тягар; або яко «відкинутість» духовно за-
спаного і душевно охлялого лузера. 

Одинокість і ви-окремлювальна відокремле-
ність — зовсім різні речі. За ними — зовсім різ-
ні смислові потоки та зовсім несхожі життєформи, 
чи то способи устосункованости з полями інтерпер-
сональности… Усамітнена (само-виокремлювана) 
людина не «вирвана» і не вилущена із ланцюжків та 
мереж інтерперсональности. Вона не «ви-ключена» 
зі спільноти (з громади, із референтної групи) че-
рез прояви ексклюзивізму инших… Таку особу саму 
по собі просто не задовільняє якість такої інтер-
персональности… Їй бракує власне особистісно-
го (нездепероналізованого) в соціально міжособо-
вому. Йдеться вже радше про те «колективне» 
(чи то квазіміжособове), котре вже хронічно інфі-
коване «загально погодженою» (співузгодженою) 
соціальністю, ЯКО О-СУСПІЛЬНЕНОЮ СВІ-
ДОМІСТЮ; яко СВІДОМІСТЮ ВЖЕ КОЛЕК-
ТИВІЗОВАНОЮ; свідомістю, що загрузла-
зпахрясла у наявні порядки речей; в режими 
прескриптивности; режими конвенційоналізова-
ности; режими соціонормативно культури, ко-
трі лише є ІЦНҐИБІТОРАМИ СЕНСОКІНЕ-
СІСУ; котрі лише реґідизують думку та зре-
штою майже цілком блокують (вже самою своєю 
інертністю) будь-яке творче само-розгортання; 
будь-яке творення новизни; будь-яке життєво-
творче твоє initium… Унікальна уприкметненість 
спражньої вільної особи (ідіосмислова; характероло-
гічна; психосоматична; уприкметненість світоспогля-
дальна тощо) є власне такою, що відповідна особа 
просто не сприймає (не сприймає і не бажає сприй-
мати вже яко чужі (очужілі-для-неї) та яко не-
справжні; не автентичні, нещирі…) пропоновані 
довкіллям комунікативні взірці та типологічні моделі 
(цебто самі способи та узвичайнені сценарії спілку-
вання тощо) і життєформи можливих взаємин (зо-
крема самі модуси перебігу таких взаємин). Такі ду-
ховно, етично (а також щодо самих прагнень сво-
їх) виокремлено-суверенні особистості) завжди 
є стимульованими певними цілями свого життя 
до пошуку здійснення тієї чи иншої своєї віднос-
но автономної мети. Але властивою Метою таких 
виокремлено-відокремлених (часто, або ж повсяк-

час усамітнюваних) індивідів є Сам Пошук яко та-
кий. Отож йдеться вже не просто про мету жит-
тя; про пошук мети життя; а про сам Пошук яко 
Мету… Напружений пошук, яко складова твор-
чого акту є водночас моїм свободотворчим чин-
ником, оскільки саме такий пошук (Пошук, як 
Самоціль Творчости) завсіди є Ви-ходом По-за 
межі наявного… Цебто водночас і В-ходженням у 
граничну самозосередженість… Цебто і функцій-
но (а також душевно, духовно, етично і розумо-
во) стає дійсною Потребою в усамітненості… Ось 
чому Творчий пошук (яко Мета життя) є не про-
сто поставленою метою; чи то покладанням мети; 
а саморозгортанням тих аспектів Катеґоричного 
імперативу (зокрема яко Обов’язку щодо Зада-
чі — поставленої тобою перед самим собою За-
дачі свого життя, свого життєтворення та Цілко-
витої Вірности власній своїй ідеї, яко Смислоей-
досові самого мого єства, самого мого Смислового 
Світу)… Йдется отож про власний мій Мікро-
косм, що є спрямованим до притаманного мені го-
ризонту Граничних Смислів, — Граничних Смис-
лів, що онтично тотожні Цілям моїм та Ціннос-
тям… Така людина вже зовім не прагне звернути на 
себе чиюсь увагу… Якраз те, що ти врешті-решт аж 
ніяк не збуджуєш уваги юрби (усіх тих, що зав’язли 
у несвободі дурної соціяльности) може бути для 
тебе дуже добрим знаком твого руху у доброму 
напрямкові  — у НАПРЯМКОВІ ДО ТВОР-
ЧОГО УСАМІТНЮВАННЯ,  — УСАМІТ-
НЮВАННЯ, ЯКЕ КАРДИНАЛЬНИМ ЧИ-
НОМ ВИЗВОЛЯЄ ТЕБЕ ВІД БУДЬ ЯКОГО 
БАЖАННЯ, ВІД ЩОНАЙМЕНШОГО ДУ-
ШЕВНОГО ПОРУХУ СПОЗИРАТИ РЕАК-
ЦІЇ ИНШИХ; «ВРАХОВУВАТИ ЦІ РЕАК-
ЦІЇ»; НА-ЛАШТОВУАТИСЯ НА НИХ; сві-
домо чи то пазасвідомо «приймати до уваги» усю 
цю рутину; усю цю щоденну абсолютно дерев’яну 
балаканину…

Для норвезького мислителя Свендсена тип са-
мітника — це певний «наслідок» специфічної спів-
дії його почувань (зокрема у соціюмі та щодо соці-
юму); далі — його настрої; нарешті — його харак-
терологія… Сведсен майже нічого не каже нам про 
покладання цілей, цінностей і граничних смислів, що 
їх самоздійснення можливі (неможливі) в усамітню-
ванні (чи то з допомою усамітнювання). У Свендсе-
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на самітник відчуває страх або біль через нестачу 
прив’язаности; а також (як це може переживати 
самітник) через повсякчану можливість бути 
«неприйнятим», «відкинутим» через якісь за-
садничі незгоди у цілях, у цінностях, у самих спо-
собах здійснювання певних сенсожиттєвих екзис-
тенціялів та в дійсному розгортанні стратеґем 
свого життєтворення, яко зокрема (а може й 
НАСАМПЕРЕД) СВОБОДОТВОРЕННЯ ТА 
СТОЯННЯ У ВЛАСНІЙ СВОЇЙ ДУХОВНІЙ 
СВОБОДІ. Усамітнювання задля Вільної Творчос-
ти (цебто врешті-решт задля більшої інтенсивнос-
ти САМОЗОСЕРЕДЖЕНОСТИ у ґенеруван-
ні Нових (ви-вільнних від загальників, від звич-
них порядків епістемічної організації думки та від 
мимовільної «приневолености» завжди «сплюще-
ним» дискурсивним мисленням) НЕ Є ЛИШЕ 
АКТОМ ВІЛЬНОГО ВИБОРУ,  — ВИБО-
РУ «ВИЙТИ-В-УСАМІТНЮВАННЯ»)… 
Досі в теоретизуваннях про свободу вочевидь пе-
ребільшувалася функційна та смислова вага самих 
актів вільного вибору, яко начебто уже здійсню-
вання свободи яко такої…; яко начебто інтеґраль-
ної частини самої свободи… Мислителі в цьому разі 
дуже рідко запитували себе: чи є сам момент вибору 
дією лише чистого Вольового Спонукання; чи може 
якраз навпаки сам акт вибору є складною «резуль-
тантою» СПІВДІЇ ТА СПІВЗАЛЕЖНОСТИ 
дуже і дуже багатьох «позавольових» чинників; є 
своєрідною «медіяною» дуже багатьох різноспрямо-
ваних «векторів» та соційопсихічних та психокуль-
турних сил і життєсвіту і власне людського єства? 
Я тут лише перерахую (не досліджуючи всю склад-
ність взаємопов’язаности відповідних чинників) ті 
моменти, котрі ВПЛИВАЮТЬ НА ТАК ЗВА-
НИЙ ВІЛЬНИЙ ВИБІР і водночас засвідчу-
ють пласку схематичність багатьох досьогочасних 
уявлень про вибір, яко акт чисто вольових спону-
кань окремішнього індивіда. Отож які чинники (по-
при моє вольове спонукання, попри моє «хотіння») 
впливають на вибір яко складний процес?

1) Моя шкала цінностей, переконань та гранич-
них смислів;

2) Залежність від такої прикмети як рішучість/
нерішучість;

3)  Вплив похвали, вплив «заохочування» най-
ближчим довкіллям, самим комунікативним серед-

овищем чи то референтною групою, або ж спільно-
тою із тією системою «еталонів» якою я позасвідомо 
послуговуюсь і опінії якої я (бодай до певної міри) 
поділяю;

4) Взаємодія експектацій (щодо мене; щодо моїх 
життєвих «кроків» та щодо моїх реакцій на ситуації) 
співвідповідного довкілля та мого «дзеркального Я», 
як тлумачив був це останнє ще Чарльз Кулі);

5)  Почуття моральної відповідальности за свій 
вибір;

6)  Так звані «нездоланні обставини», чи то 
«перепони»; 

7) Сумніви, як повсякчасна моя (твоя-її-його…) 
відкритість до пошуків инших підступів до проблеми 
та до прийняття якогось кардинального рішення;

8)  Приневолений «вільний вибір», яко колі-
зія жорстких обумовленостей та альтернатив (бо-
дай тих альтернатив, які ти вже здатен «бачити», 
виокремлювати та розуміти в конструюванні спек-
тру так званих «можливостей»). Думка (чи фраза) 
«Я міг би вчинити инакше» може означати таке: 
«Я міг би вчинити инакше», якщо би зміг зробити 
инакший вибір, — вибір всупереч істотним пе-
репонам, котрі дуже ускладнювали такий инак-
ший (але не здійснений мною) вибір…

9)  Сила на-цілености; інтенсивність воління 
вчинити саме так, а не инакше. Потужність ін-
тенції, котра (а йдеться тут про потужність унапрям-
лености свідомости, усвідомлювання та рефлексії) 
завжди прямо пропорційна потузі «підштовхуваль-
них» енерґем моїх власне ситуативних смислів, моїх 
праґмосмислів та смислів граничних…

10) Досвід усієї попередньої моєї децизійональ-
ности та мого усвідомлювання (чи то недоусвідом-
лювання) усього дійсного репертуару альтернатив 
та можливих життєдіяльнісних сценаріїв та попере-
дньої удосвідчености багатьох моїх уже здійснених 
«ви-борів»…

11) Причини, обставини та мотиви завжди лише 
частково визначають дійсні вчинки окремішнього ін-
дивіда (та власну сенсонаповненість таких вчинків). 
Вони (так звані мотиви, причини та обставини) за-
вжди залишають (хай навіть і дуже вузьку!) область 
(або «смужечку» досі непередбачуваних можливос-
тей) для того ви-бору, котрий цілком не детермі-
нований наперед… Все дуже просто, якщо міркува-
ти «від зворотнього»: якщо б щодо сфери мого при-
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йдешнього діяв «чистий» (жорсткий) детермінізм; 
якщо б водночас не діяло безлічі чинників контин-
ґентности, то моє майбутнє (наше майбутнє) було б 
цілком безальтернативним (але ж такого ніко-
ли не стається…);

12) Дійсна свобода завжди важка, а рабство (осо-
бливо духовне рабство — легке). На цьому завжди 
наголошував був Ніколай Бердяєв. Тому люди за-
звичай не готові до активного вибору. Вони завжди 
ладні підпорядковуватися інертному (безальтерна-
тивному) думанню та узвичайненостям у рамцях 
«status quo». Адже параліч свого власного воління 
зумовлений також тим, що все масове, масофікова-
не, розтиражоване в колективному «уявлянні» і 
все те, що ви-ловлює твої думки, бажання та на-
міри у ментальні пастки усуспільнюваної свідо-
мости діє і впливає вельми суґґестивно (впливає 
насамперед через навіювання та мімесіс). Лег-
ке рабство (а все, що є інертним та духовно «ліни-
вим» для раба є простеньким і легким, бо ж узви-
чайненим та звичним) на відміну від важкої свобо-
ди є легкістю приподобляння-конформізації щодо 
«широкого загалу»… Натомість вузький путівець 
свободи завжди був проти-стоянням загалові. 
Дуже важким (часто  — просто болісним і болю-
чим) проти-стоянням; не-згодою; ви-кличністю 
самого не-згоджування; зрештою — перенапру-
женою агоністикою проти-борства; а не просто 
дисконсенсуальністю взаємонерозуміння та не-
збіжности і «непогоджености» коґнітивних мап 
та ціннісно-смислових «шкал» оцінювання; са-
мооцінювання; потрактування; тлумачення… 
Адже все кардинально Нове (тобто онтично — 
у своїй співналежності до Свободи — Вільне; не 
успівпричетнене із досьогочасним…) потребує та-
кож і кардинально инших інтерпретативних мо-
делей; потребує засадничо инакших (звільнених 
від попередніх еталонів; звільнених від попередніх 
канонів та канонізувань; цілковито нових (або ж 
принаймні посутньо оновлених) способів тлума-
чення; поціновування та пере-оцінювання… Все 
це теж зазвичай наражається на осуд, на Інквізицію; 
на від-кидання; на колективний остракізм щодо Но-
вих носіїв Нового. Несвобода чинить свій спротив 
Новому, бо ж у Новому — сам дух свободи. Адже 
справжня свобода, — як я казав уже,— це далеко 
не лише свобода обирання із можливих альтернатив 

(чи «обирання» із варіантів та версій альтернатив-
ности). Справжня свобода твого духа — це вільне 
самоконструювання твоєї власної альтернативи… 
А «місце» для цього надається вже тим ментальним 
простором, який ти сам здатен вільно створити для 
вільної гри думки; для вільної гри смислів, для сен-
сотворення в надрах власного життєтворення… Це 
стає можливим тоді, коли власний твій смисловий 
світ вже настільки занурений у творену тобою досі 
креатосферу; що він вже (цебто твій смисловий уні-
версум) стає спроможним «роз-гойдувати» власну 
креатосферу… 

Творчість (не творчість «в цілому», а особистісно-
творчі акти окремішнього індивіда) є вже не про-
сто Ділом (діянням, життєдіянням) усамітнено-
зосередженого ґенерування нових смислів; нових 
сув’язей смислів та нових гранично-смислових го-
ризонтів тощо у самому моєму єстві, але й породжує 
водночас інтрапсихічні (інтраспіритуальні) проце-
си самовростання всього мого єства (а вкупі із 
ним — також і мого життєдіння) у ці нові якос-
ті (у своякісність) оновлюваної (у творчому та 
через творче) моєї свободи духа… У свою чергу 
ця оновлювана свобода духа є не менш важливою 
для для Творчого Діла (наприклад, для філософу-
вання) аніж ті мої власні ресурси творчого досвіду, 
котрі дійсно спроможні час-від-часу «пробуджува-
ти» та піднімати справжні урагани смислових по-
токів та «зустрічних» їм потоків рефлексування…; 
потоків думання та о-смислювання… Усамітнюван-
ня — це той особливий духовний стан, що із самих 
його надр я можу «видобути» (одержати яко благо, 
яко дар…) «на-лаштоваість» на потрібну мені су-
голосність, усуцільненість та коґерентність сенсо-
кінесісу та дискурсивного рефлексування. Йдеть-
ся тут власне про нове рефлексування, котре — в 
свою чергу — може бути трансформоване та по-
сутньо реорґанізоване якраз тими новими смис-
ловими конфіґураціями, що їх «понакидував» тут 
і там творчо-руйнівний (руйнівно-творчий) ура-
ґан нових (зовсім «свіжих») смислових потоків… 
Врешті-решт мій ідіоіндивідний смисловий світ якраз 
і створює ту необхідну для творчости (для творчої 
самодостатности) певну міру духовної суверенности; 
котра й здатна гармонізувати рух смислів, упрова-
джуючи дійсний сенсокінесіс у русла за-думів (по-
передніх творчих на-мірів); роз-думів; потракту-
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вань та о-смислювань… Справжня (найбільш реле-
вантна та точна) міра моєї (твоєї, її…) свободи — це 
Творчість ( а життєтворення та дійсні взаєми-
ни людей теж можуть набути творчих енергем 
та спонукань). Йдеться власне про Творення, яко 
«густо пронизане» творчими імпульсами та твор-
чими діями, а також живими — засадничо теж 
творчими  — міжособовими стосунками. Бо ж 
творчість для мене (для мого єства, для мого homo 
interior) — це дійсно той ураґан смислів; що вивер-
тає з корінням дурну не-свободу надмірної само-
вкорінености у свій позавчорашній день, — у так 
звану «традиційно успадковувану» тяглість; у 
накопичувані досі (але почасти вже зреґідизова-
ні та такі, що стали вже інґибіторами творчос-
ти та усякого життєтворення) давно узвичай-
нені концепти та лінґвокультурні конструкти… 
Важко буває вирватися із облоги вже усталених ста-
рих дискурсивних практик; важко буває вирватися 
з полону наративізації свідомости та закостенілого 
репертуару топіків говоріння та всілякої побутової 
балаканини… Але свобода творчого усамітнювання 
і нова філософія смислу та сенсокінесісу спромож-
ні на це! Споглядання саморуху смислів, їх багато-
шарової, полістадіальної та полівалентної співдії та 
«взаємонаповнювання» (ваємонаповнювання яко 
дійсного способу існування відносно окремішніх 
смислів); вслухання у «шурхіт смислів»; вслухання 
у «гомін» ноем (цебто цілих комплексів смислів) та 
смислових мереж «показало» (показало мені у ре-
веляційний спосіб) онтичні підстави самої свободи. 
Свободи, як засадничо смислоносної (засадничо-
ірраціональної); а тому і «воле-дайної» (воле-
на-давальної) у своїй дійсно вільній (иноді 
«ураґанно-вільній») самоспонтанності, що все-
таки «спирається» на саморух і самостановлення 
нових смислових сув’язей та відношень. Йдеться 
тут також про те, що свободотворення спирається 
на зовсім Нові (часто — оказійоналні) поєднан-
ня смислів та смислодій. А все це у цілокупності 
УМОЖЛИВЛЮЄ НОВУ АМПЛІТУДУ, НО-
ВИЙ РОЗ-МАХ спонтанної гри смислів, бо ж 
теж постає як дух новизни і оновлювання… Спо-
глядання смислоруху, яко водночас і особистісного і 
неминуче соціяльного (історико-культурного та 
співпричетного із життєсвітом людських сто-
сунків) «подарувало» мені пере-о-смислювання 

однієї із історійософських формул Арнольда Тойн-
бі — формули Від-ходу-та-Повернення… Тільки 
той, хто в усамітнюванні (бодай тимчасовому) уже 
ґенерував Нові Смисли та Нові смисловідношен-
ня (Нові сув’язі смислів) МАЄ ВЖЕ ІЗ ЧИМ 
ВИ-ХОДИТИ У ЖИТТЄСВІТ, залишаючись 
(якраз завдяки цьому) ДУХОВНО ЦІЛКОМ 
ВІЛЬНИМ І У ЦІМ ЖИТТЄСВІТІ… У жит-
тєсвіті, котрий «напирає» на тебе не лише «зусебіч», 
але й «зісподу» власного твого єства… Життєсвіт, 
який ти — задля своєї свободи духа — мав би не 
просто «витримувати» та «терпіти»; але й прагнув 
би всім єством життєдіяльнісно преображати. Пре-
ображати життєсвіт Своякістю та Мойністю 
свого єства; вільною експансією Яйности в саме 
нутро життєсвіту. Життєсвіту багатьох і ба-
гатьох смислових життєсвітів… 

Roman Kis

THE FREEDOM AND THE DYNAMICS  
OF MEANINGS AND SENSES  
(Continuation of the essay from the previous issue  
of the magazine)
The mystery of the man one can experience inside of the free-
dom. We can find it (the mystery of human being) in our es-
sential potentiality to oppose, to resist (by means of the power 
of senses) the tortures and the death. In this connection Sartr 
has expressed the paradoxical opinion. We were never so 
free — the French philosopher has underlined — as we were 
during the german occupation. And we — ukrainians — were 
never so reunited and never having such a feeling of the strong 
identity as during the horrible modern Russian-ukrainian war 
(the personal freedom, the free choice and feeling of integrity 
are interdepended). So Sart’s article «The republic of si-
lence» — it’s about us as well. Our national and our deep per-
sonal meaning of the war and the freedom are — using Ha-
damer’s terminology  — the sense-generating «work of the 
life». The mediato ry function of the sensokinesis towards the 
intentional objects (as the founder of phenomenology Husserl 
has understood them) is the process by means of which our 
thougt, our patterns of thinking and just the very our cognitive 
possibilities of constructing objects (mentally and imagion-
ationally) and the possibilities of «reconstructing» of the world-
view becomes quete souvereign in ontic, souvereign in existen-
tional and the spiritual dimentions. Besides our selfity it’s 
probably the main and the ontolologically basic and necessary 
prerequisite for establishing the freedom within us. Completely 
independent so called free choise does not exist at all. Firstly. 
So called free will is predetermined by the energy of sence-
capital of the mine, by means of special sense-configurations 
and my (your’s, everyone single person) symbolical (psyhocul-
tural) capital within us. Secondly. Our intentionality (including 
protentional presupposition of senses) may be pushed in certain 
«direction» by means of the spontaneous dinemycs of the sen-
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sokinesis. And for the third reason. So called free will may be 
rechanged and limited in the process of ambivalent and contra-
versive decision-taking under the influence of the convergence 
of the personal intracenses with the newgeneratet «third senses» 
and with the so called co-situational senses(the situational im-
plications of senses) inside of the field of the interpersonal 
communication and the interactions (including theirs impor-
nant discoursive dimentions). The changing conditions which 
are very often unespected and unpredictable and even the une-
spected changes in our experience (and the changes inside of 
the worldview) may be not overcomed by any means of our life 
efforts and our conscious behavioural acts. Very often no one`s 
free will can overcome those restrictions which are inside of us 
usually. It’s one of the reasos why it’s hard to carry the burden 
of the freedom and that one of the free choise. That’s why 
Nickolai Berdiayeff rather often told that freedom is hard and 
difficult. Even Jesus told that he was heavy laden in His mis-
sion to set people free (free in the spiritual sense).
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Роман Кись

СВОБОДА И ДВИЖЕНИЕ СМЫСЛОВ 
(Продолжение эссе из предыдущего номера журнала)
Тайну человека можно постичь изнутри его свободы. Мы 
можем извлечь эту тайну из нашей существенной потенци-
альности противодействовать, оказывать сопротивление 
(силой смыслов) пыткам и смерти. В этой связи 
Ж.П. Сартр высказал как-то парадоксальную мысль: Мы 
никогда не были такими свободными, — подчеркнул фран-
цузский философ, — как во времена германской оккупа-
ции. И мы — украинцы — никогда не были такими еди-
ными и никогда не чувствовали такую крепкость и вырази-
тельность нашей идентичности как во время ужасной со-
временной русско-украинской войны (личностная свобода, 
свободный выбор и чувство целостности и цельности  — 
взаимозависимы). Поэтому эссе Сартра «Республика 
молчания», — он также и о нас. Наш национальный и наш 
глубоко личностный смысл войны и смысл свободы явля-
ются, — если использовать здесь терминологию Г.Г. Гада-
мера,  — смыслопорождающей «работой жизни». Опо-
средствующей функцией сенсокинесиса по отношению к 
интенциональным объектам (как их понимал основатель 
феноменологии Эдмунд Гуссерль) является процесс по-
средством которого наша мысль, паттерны нашего мышле-

ния, и в целом наши когнитивные возможности конструи-
рования объектов (в ментальном и иммажинативном отно-
шениях), а также возможности «реконструкции» картины 
мира приобретают свою суверенность в онтическом, в эк-
зистенциональном и в духовном измерениях. Наряду с на-
шей Самосностью это, несомненно, является главной, он-
тологически основополагающей и необходимой предпо-
сылкой (возможностью) для созидания свободы внутри 
нас. Совершенно независимого так называемого свободно-
го выбора не существует вообще. Во первых, так называе-
мая моя свободная воля предопределяется энергией самого 
моего капитала личностных смыслов; а также определяется 
специфическими конфигурациями смыслов; а также моим 
(твоим, или же каждого в отдельности) символическим 
(психокультурным) капиталом внутри нас. Во-вторых, 
наша интенциональность (включительно с протенциональ-
ными пресуппозициями смыслов) может быть «подталки-
ваема» в определенном «направлении») посредством спон-
танной динамики сенсокинесиса. И, в конце-концов, в 
третьих, моя свободная воля может быть изменена и огра-
ничена в процессе амбивалентного и внутренне противо-
речивого процесса принятия решения. Это может произой-
ти под влиянием конвергенции персональных интрасмыс-
лов с новообразованными интерперсональными «третьими 
смыслами»; а также из так называемыми ситуационными 
смыслами (ситуационными импликатурами смыслов) вну-
три поля интерперсональных коммуникаций и интеракций 
(включительно с их существенными дискурсивными изме-
рениями). Переменчивые обстоятельства (которые очень 
часто являются неопределенными и непредсказуемыми) и 
даже неожиданные перемены в нашем опыте (а также из-
менения внутри картины мира, неожиданные для нас са-
мих) не могут быть никоим образом преодолены нашими 
жизненными усилиями и нашими сонательными поведен-
ческими действиями. Очень часто любая свободная воля не 
способна превозмочь те препятствия и ограничения, кото-
рые обычно находятся внутри нас самих. В этом одна из 
причин почему для нас (для каждого из нас в отдельности) 
так тяжело нести бремя свободы и бремя «свободного вы-
бора». Вот почему Николай Бердяев достаточно часто 
подчеркивал, что свобода является тяжелой и сложной. 
Даже Иисус говорил, что Он обременен тяжестью Своей 
миссии отпускать людей на свободу, — то есть предо-
ставлять им возможность духовного освобождения
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