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Питання забудови селянського двору ми уже 
торкалися в одній із попередніх публікацій. В 

ній ішлося про будівлі, призначені для зберігання та 
обмолоту збіжжя — «стодоли» та «обороги»; було 
з’ясовано їх конструктивні особливості, специфічні 
риси та зроблено спробу прослідкувати еволюційні 
процеси, пов’язані з виникненням та становленням 
цих будівель. Натомість у запропонованій розвід-
ці увага буде зосереджена на спорудах, призначе-
них для зберігання продуктів землеробства (зерно-
вих та коренеплідних культур) — коморах, кошни-
цях та пивницях. 

Основними вимогами, які враховували при обла-
штуванні будівель (приміщень) для зберігання зер-
нових культур, були сухість і добра провітрюваність. 
Малоземельні верстви селянства (як бідняки, так і 
середняки) невеликий запас зерна, круп та борошна 
зберігали (разом з одягом та іншим майном) у спіль-
ній коморі, розташованій при хаті, або навіть у сінях, 
на горищі («поді») чи в боковому відсіку стодоли (у 
мішках, солом’яних кошах тощо) [17, s. 59]. Інколи 
у стодолі стояв «засік» (дерев’яний ящик на зразок 
скрині) з зерном (с. Пужники Тлум.) 1. О. Кольберг 
відзначав, що в околицях Городенки (як місцями і на 
Поділлі: Теребовлянщина) для зберігання зернових 
(у спільній коморі) використовували доволі великий 
(«ніби шпихлір») кіш (званий «зсипа»), який ви-
плітали з солом’яних вальків і в’язали шпагатом або 
ликом. На вигляд «зсипа» нагадувала велику боч-
ку, що розширюється догори і накривалася такою ж 
(з солом’яних вальків) кришкою [17, s. 59]. Нато-
мість окрему комору для зберігання злакових куль-
тур мали хіба заможні верстви селянства. Така (дру-
га) комора (спеціально на зерно) могла бути влашто-
вана в одній з «притул», прибудованій до причілка 
хати [17, s. 60], входити в спільний блок з іншими 
господарськими приміщеннями (с. Корнів Гор.) чи 
стояти окремо.

Окрема, не поєднана з іншими будівлями двору, 
«комора» («шпихлєр», «шпиклєр»), як і скрізь в 
Україні [14, с. 393, 396], вважалась ознакою най-
заможніших господарств. Як і стодола, вона була 
однією з найбільш важливих споруд (приміщень) 

1 У статті для позначення адміністративних одиниць бу-
демо використовувати наступні скорочення: Городен-
ківський р-н — Гор., Тлумацький р-н — Тлум., Тис-
менецький р-н — Тис., Коломийський р-н — Кол., 
Косівський р-н — Кос., Надвірнянський р-н — Над., 
Богородчанський р-н — Бог.

Роман РАДОВИЧ

ГОСПОДАРСЬКА ЗАБУДОВА 
СЕЛЯНСЬКОГО ДВОРУ  
НА ПОКУТТІ:  
БУДІВЛІ, ПРИЗНАЧЕНІ  
ДЛЯ ЗБЕРІГАННЯ ПРОДУКТІВ 
ЗЕМЛЕРОБСТВА

© Р. РАДОВИЧ, 2018

УДК 39(=161.2):728.94](477.86-11)

Розглядаються споруди двору покутян, призначені для 
зберігання продуктів землеробства — комори, кошниці, 
пивниці. Проаналізовано їх конструктивні особливості, 
техніки і технології будівництва. З’ясовано загальноукра-
їнські риси та локальну специфіку.
Ключові слова: Покуття, господарські будівлі, комора, 
ко шниця, пивниця. 



845Господарська забудова селянського двору на Покутті: будівлі, призначені для зберігання продуктів…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (142), 2018

хліборобського двору [17, s. 59]. Зерно тут засипа-
ли у спеціальні засіки, відгороджені при 2—3-х сті-
нах. Зазвичай респонденти відзначають, що у селі 
таких будівель було небагато, лише в 1—3-х госпо-
дарствах («у багачів»: сс. Залуччя, Великий Клю-
чів, Кол., Стриганці Тис., Гавриляк Тлум.). Скажі-
мо, у с. Воронів (Гор.) у 1930-х роках було лише два 
окремі «шпиклєрі». Шпихлір старалися розмістити 
на подвір’ї («передхати») якомога ближче до жит-
ла, так, щоб він був постійно в полі зору.

«Шпиклєр» — це, як правило, чотирикутна, на-
ближена до квадрата чи видовжена у плані одно-
камерна будівля з галерейкою чи піддашшям перед 
входом, розміри якої значною мірою залежали від 
заможності господарства. Переважали шпихлірі не-
значних розмірів — 2,5—3,5 х 3—4 м. У комо-
рі, як і у галерейці завжди влаштовували дерев’яну 
підлогу та стелю. Слід наголосити, що двері у цих 
спорудах відкривалися досередини приміщення. Як 
і скрізь в Україні [5, с. 118], комори дещо підніма-
ли над рівнем ґрунту. Зазвичай їх будували на дубо-
вих підвалинах. На підгір’ї підвалини частіше клали 
на відземки вкопаних колод, що виступали над по-
верхнею на 0,3—0,5 м, натомість на придністров’ї, 
у смузі каркасно-валькованого будівництва, підва-
лини лежали переважно на каменях. У цій же міс-
цевості, використовуючи горбистий рельєф, під ко-
морою (як і на Поділлі чи Опіллі [10, с. 384, 386]) 
могли влаштовували пивницю (комора кінця ХІХ ст. 
зі с. Копачинці Гор.). 

Як зауважив ще Ф. Вовк, комора належала до 
тих холодних будівель двору, вдосконалення яких 
стосовно будівельного матеріалу почалося в деяких 
випадках швидше ніж житла: її старалися зробити 
якомога міцнішою, а також вберегти від вогню [5, 
с. 118]. Оскільки комора була прикметною озна-
кою заможності двору, то для зведення її стін на-
магалися вибрати найкращий лісоматеріал [6, с. 96; 
14, с. 396]. На Покутті була певна градація щодо 
використання будівельних матеріалів для зведення 
стін комори. Так, у підгірській частині, де побуту-
вали виключно дерев’яні житла, стіни комор скла-
дали зазвичай у зрубній техніці «в вугли» (сс. Вели-
ка Кам’янка, Великий Ключів, Залуччя, Струпків, 
Угорники, Тростянка Кол.; Залуччя, Тулуків Снят.; 
Вербівець, Старий Косів Кос. тощо) і дуже рідко в 
каркасно-дильованій. На придністрянщині — стіни 

комор зводили у каркасній техніці (дильовані, у пе-
реклад, вальковані тощо). 

У підгірській частині Покуття зруби «шпихлірів» 
складали з колод, колених чи різаних напівколод, 
інколи (пізніше) — з дошкоподібних пластин. Зо-
крема така будівля кінця ХІХ ст. детально обстеже-
на нами у с. Сопів (Кол.). У плані вона прямокут-
на (3,36 х 2,91 м), перед входом — галерейка, за-
вширшки 0,82 м. Вхід влаштовано із вужчого боку. 
Стіни складені з доволі високих смерекових пластин 
(8 х 30 см). У приміщенні присутня дерев’яна під-
лога і стеля, яка опирається на два поздовжні своло-
ки. Висота приміщення (від підлоги до стелі) сягає 
2,04 м. Чотири стовпи галерейки у нижній частині 
зарубані у додаткову (винесену) поперечну підва-
лину, а зверху — у виноси поздовжніх платв і сво-
локів. Перекритий «шпихлір» чотирисхилим дахом 
на кроквах, який у минулому був вкритий соломою. 
Вхід на горище — з галерейки.

Споруду (початку ХХ ст.) подібної конструкції 
обстежено й у с. Тулуків (Снят.). Вона прямокутна 
у плані, з галерейкою («ґанком») перед входом. У 
нижній частині галерейка зашита дошками, у неї веде 
хвіртка. Підвалини лежать на дубових «ковбанах», 
вкопаних у землю. Дах чотирисхилий, вкритий лис-
товим металом. Усередині влаштована дерев’яна під-
лога і стеля. При двох поздовжніх стінах «засіки», 

«Комора» кінця ХІХ ст., с. Вікняни Тлумацького р-ну 
Івано-Франківської обл.
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розділені перегородками на різні сорти зернових, у 
верхній частині по периметру приміщення під стелею 
розташовані полиці (дошка, підтримувана кілками, 
вбитими у стіну). Стіни складені «в вугли» з топо-
левих пластин завтовшки 7 см. Слід зауважити, що 
на Снятинщині з такого матеріалу комори складали 
доволі рідко: як будівельний матеріал тут зазвичай 
використовували колоди. Як зазначають у с. Залуч-
чя (Снят.): «В нас комори в зрубі робили з грубо-
го круглого дерева». 

У той час, коли на підгір’ї прерогативою була зруб-
на комора, на придністров’ї найпрестижнішою вва-
жалась комора каркасно-дильована («в замітнику», 
«в слупах»). Подібна «комора», яка відзначаєть-
ся низкою реліктових елементів, обстежена нами у 
с. Вікняни (Тлум.). Вона збудована у другій поло-
вині ХІХ ст. Це дещо видовжена у плані спору-
да з розмірами стін 3,01 х 2,64 м і заввишки 2 м. 
Вона стоїть на кам’яному підмурівку. Збудована у 
каркасно-дильовані техніці («закидана деревом»). 
Дубові «слупи» каркаса зарубані у платви і підва-
лини. У верхній частині конструкція укріплена на-
вскісними риґлями («п’ятнарами»), закріпленими до 
стовпів і платв. Стіни складені із колених смерекових 
півколод, протесаних із зовнішнього боку, які запу-
щені у «ґари» стовпів. Вхід у споруду веде з вужчого 
боку. Перед входом влаштована вузька (завширш-

ки 0,6 м) галерейка, яку підтримують два «слупи», 
зарубані у виноси підвалин і платв. Усередині при-
міщення влаштована дерев’яна підлога і стеля, яку 
підтримують два поперечні сволоки (підлога і стеля 
присутня також на галерейці). З галерейки вхід на 
горище. Дах трисхилий на кроквах (у минулому був 
вкритий соломою). Полотна дверей виготовлені з чо-
тирьох масивних (завтовшки 6 см) дощок, які скрі-
плені двома поперечними шпугами (кожна з дощок 
зафіксована до шпуги двома дубовими кілками з фі-
гурно вирізаними головками). Дверні полотна повер-
таються на дерев’яних бігунах («на шпильках»). З 
внутрішнього боку двері закриваються на так-званий 
«сліпий замок» — дерев’яний замок з прихованим 
засувом, який складається з корпуса («одвірника»), 
«засува» і «ключа» (всередині одвірника розташо-
вані гладкі шматки твердої деревини («лавки́»), які 
під своєю вагою легко опускаються у зубці засува, 
унаслідок чого замок зачиняється). «Комори» по-
дібної конструкції, що походять з початку ХХ ст. 
виявлені нами й у сс. Олешів та Буківна (Тлум.). 
Щоправда у с. Буківна перед входом у таку спору-
ду — лише невеличке (0,5 м) піддашшя підтриму-
ване виносом поздовжніх платв (галерейка відсут-
ня). Подібні дильовані комори побутували й у Тис-
минецькому р-ні (с. Клубівці) [1, арк. 25].

Знову ж у придністрянській частині Покуття по-
бутували й каркасно-вальковині споруди («комора 
мащéна з глини»). Скажімо, у с. Сокирчин (Тлум.) 
їх споруджували наступним чином. Дубові «слу-
пи» встановлювали на підвалинах, на них вклада-
ли «платви» (між слупом і платвою примощували 
навкісні «п’єтнарі»); в отвори висвердлені у плат-
вах закріплювали верхні кінці довгих (на всю висоту 
стіни) вертикальних «коликів», а простір між ними 
заповнювали глиносолом’яними вальками («глевка-
ми»). У с. Копачинці (Гор.) траплялись комори, сті-
ни яких виплітали з плоту (їх зовні «мастили»), а у 
с. Воронів (Гор.) — «шпихлірі» на дубовому карка-
сі («підвалини», «сохи», «платви», «банти»), стіни 
яких шалювали («оббивали») дошками. В окремих 
наближених до Дністра селах зустрічались комори 
споруджені з каменя (сс. Корнів, Чернелиця Гор.), 
які відомі й деінде в Україні [6, с. 97]. У таких спо-
рудах, як і у деяких інших (переважно південних) 
районах України [8, с. 609; 14, с. 396], дерев’яної 
підлоги зчаста не влаштовували зовсім. 

Комора, с. Буківна Тлумацького р-ну Івано-Франківсь-
кої обл.
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Характерною будівлею покутського двору були 
«кошниці» («коршниці», «коші») — плетені спору-
ди легкої конструкції, призначені для зберігання ку-
курудзи у качанах. На основній території Покуття, 
де у кінці ХІХ ст. кукурудза стала однією із осно-
вних хлібних культур [4, с. 18; 6, с. 97], вони ха-
рактеризували як двори найбідніших верств селян-
ства (скажімо, на обійсті у незаможників крім хати 
могла бути лише кошниця і невеличкий «стіжечок» 
збіжжя), так і багатіїв, де кошниць стояло дві-три 
[17, s. 59—60] і більше.

«Кошниці» — це овальні, круглі чи прямокутні 
у плані, та розширені догорикошикоподібні спору-
ди, виплетені із дрібної «лози» («лозів», «лозини», 
«лугу»: сс. Гавриляк Тлум., Чортовець, Рогиня Гор., 
Торговиця, Тростянка, Залуччя Кол., Джурів Снят. 
та ін.), верби (с. Задубрівці Снят.), ліщини («ліски»: 
сс. Пужники, Бортники Тлум., Баб’янка Кол), інко-
ли — з граба. На покутсько-гуцульському погранич-
чі (Кос.) для цієї мети найчастіше використовували 
ялівець [16, s. 43]. Місцями (особливо при викорис-
танні спеціальної лози — «лугу») «коші» виплітали 
настільки дбайливо, що доволі часто вони справляли 
враження виробів художнього плетіння.

Найбільш поширеними були «кошниці» овальні 
у плані. Розміри самого коша могли бути різними, 
проте найчастіше його висота коливалась у межах 
1,8—2,2 м. Ширина такої споруди у нижній час-
тині становила 0,5—0,6 м, у верхній — 0.8—1 м, 
довжина — 2—3 м. Проте траплялись коші й дещо 
менші, заввишки 1,5—1,6 м, а то й набагато вищі — 
до 3—3,2 м. Скажімо, «кошниця» зі с. Вербівець 
(Кос.), що експонується у Львівському МНАП, 
має у нижній частині ширину 0,8 м, довжину — 
4,5 м, а висоту — 2,9 м. 

«Кошниці» завжди піднімали над поверхнею 
грунту на 0,3—0,5 м, встановлюючи їх підвалини 
на дерев’яні чи кам’яні підкладки. Кінці вертикаль-
них кілків плоту закріплювали в отворах, виверче-
них у підвалинах та платвах (щоправда верхні кінці 
окремих кілків у місцях кутів споруди в отвори мо-
гли не заганяти). Саму конструкцію укріплювали чо-
тирма вертикальними стояками, розташованими по 
два з кожного із з довших боків споруди, які зару-
бували у верхню та нижню обв’язки. Стояки мали 
незначний нахил назовні (повторюючи конфігурацію 
коша). При потребі між ними закріплювали попе-

речку, а то й встановлювали додатковий коротший 
стовпець. При значніших розмірах «кошниці», для 
її більшої стійкості у нижній частині встановлювали 
два навскісні риґлі, закріплені до стовпів і виносу по-
перечних підвалин (с. Тростянка Кол.). Такий кар-
кас міг мати й інші додаткові елементи, проте тра-
плялось, що у «кошницях» меншого розміру (пе-
реважно круглих у плані) його зовсім не було (крім 
підвалин і платв легкої конструкції): с. Матвіївці 
(Кол.). Часто конструкцію самого плетеного коша 
теж укріплювали двома чи чотирма поперечками які 
фіксували вертикальні кілки встановлені у отвори у 
їх кінцях. Вкривали кошниці невисоким чотирисхи-
лим чи двосхилим дашком під соломою (на Косів-
щині — інколи під драницею). В цих спорудах за-
вжди влаштовували підлогу з дощок. Качани куку-
рудзи засипали зверху, а вибирали через невеличкі 
дверцята в нижній частині коша (у більших спору-
дах могло бути і двоє дверцят: с. Вербівець). Інко-
ли «кошниці» набували прямокутної у плані форми. 
У такому разі їх основою слугували чотири похилі 
стовпи, закріплені у платви і підвалини, та скріпле-
ні у середній частині поперечками (уся конструкція 
розширювалась догори). У підвалинах і поперечках, 
поперечках і платвах виверчували отвори для кілків, 
поміж якими заплітали пліт (с. Олеша Тлум.). Про-
те стінки споруд такої форми частіше шалювали ре-
шіткою з вертикальних планок — «латі» (поряд із 
терміном «кошниця» для їх означення вживали лек-
сему «сусік»: с. Угорники Кол.). Хоча подібну кон-
струкцію (з «латі») покутяни зазвичай вважають но-
вішою (сс. Баб’янка Угорники Кол.), відповідно до 
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матеріалів дослідників тут, як і на Поділлі [15, s. 60], 
«кошниці» із вузьких дощечок інколи робили вже у 
кінці ХІХ ст. [17, s. 60].

Як і у інших регіонах [6, с. 97; 13, с. 260], кошни-
ці зазвичай розташовували перед вікнами хати ближ-
че до дороги чи біля стодоли, де більше продував 
вітер, що сприяло кращому просушуванню кукуру-
дзи) [17, s. 60].

Невеликий запас кукурудзи, призначений на на-
сіння покутяни зберігали не у «кошницях», а пле-
ли у вінки («в коси», «в кіски»), які підвішували 
на жердині під окапом хати чи у хаті на спеціаль-
ній жердці («рєса»), закріпленій до стелі біля ліж-
ка (Снят.) [18, s. 12—13]. У таких же «кісках», 
які підвішували на «поді» до «бантини», зберігали 
основний запас кукурудзи у тих місцевостях, де не 
побутували «кошниці».

Як уже відзначалось, кошниці побутували прак-
тично в усіх районах Покуття (Гор. Тлум, Кол., 
Снят., Тис.). У північно-східному, східному та 
південно-східному напрямках зона їх побутуван-
ня («кошниця», «кожниця», «кіш») поширюва-
лась на південно-східну частину Поділля (Гусятин-
ський, Борщівський, Заліщицький, Бучацький, Мо-
настириський р-ни Тернопільської, Новоушицький, 
Кам’янець-Подільський р-ни Хмельницької обл.) 
та Буковину [6, с. 97—99]. Найбільш північно-
західні гнізда їх побутування виявлені на південно-
східних окраїнах Опілля, у Галицькому (сс. Меду-
ха, Бишів) районі. 

Знову ж у західному, південно- та північно-захід-
ному напрямку інтенсивність використання таких 

споруд поступово зменшується. Скажімо, на захід 
від приблизної лінії Тисмениця — Отинія — Коло-
мия, поряд із «кошницями», кукурудзу частіше збе-
рігають «у кісках» на горищі («поді»), підвішуючи 
до «бантин» (сс. Велика Кам’янка, Баб’янка Кол. та 
ін.), а вже у Богородчанському та Надвірнянсько-
му р-нах згадок про «кошниці» не вдалося зафіксу-
вати ні нам ні нашим попередникам. Водночас, хоча 
такі споруди побутували на покутсько-гуцульському 
пограниччі (Старий Косів, Старі Кути, Вербівець, 
Баня-Березів, Нижній Березів, Верхній Березів-
Кос.), у 1930-х рр., як зазначає Я. Фальковський, 
в околицях сіл Березових «їх було дуже мало і то не-
давно збудованих» [16, s. 43]. Водночас на Гуцуль-
щині та Бойківщині ці споруди не відомі зовсім. На-
томість ще у ХІХ ст. кошниці («кіш», «куш») ши-
роко побутували у рівнинних та підгірських районах 
Закарпаття (Тячівський, Перечинський, Виногра-
дівський та ін. р-ни) [13, с. 259—260, 284—285]. 
Як зазначають дослідники ареал поширення кош-
ниць охоплює середземномор’я (Іспанію, Балкан-
ський півострів) і доходить майже до Кавказу.

Усі коренеплідні культури відносяться до категорії 
теплолюбних. Тому їх збереженню у зимовий період 
надавали великого значення. Особлива увага при-
ділялась зберіганню картоплі. Це засвідчує значна 
поліваріантність споруд, призначених для цієї мети, 
на теренах України [10, с. 384—386; 11, с. 203—
229]. За терміном використання останні можна по-
ділити на односезонні, кількасезонні та стаціонарні. 
За заглибленістю, на Покутті, як і в інших регіонах 
України [7, с. 105], розрізняли заглиблені, частко-
во заглиблені та наземні будівлі. Для їх влаштування 
(як і всіх інших споруд із подібним призначенням) 
вибирали сухе підвищення, забезпечене від грунто-
вих і стічних вод.

Більший чи менший запас картоплі, яку спо-
живали впродовж зими, зберігали у хаті під піччю 
(сс. Тростянка, Баб’янка, Жукотин, Мишин Кол.; 
Будилів Снят., Глушків Гор. та ін.) чи під «посте-
лею» (сс. Мишин Кол., Будилів Снят. та ін.). Кар-
топлю просто засипали «між штандари» або вико-
пували тут плитшу чи глибшу яму («яму», «ямку», 
«пивницю», «льох»). Більш детально способи збері-
гання картоплі «під пічов» нами описані при розгля-
ді системи опалення, тому лише зазначимо, що кіль-
кість картоплі, яка тут містилась, інколи була дово-
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лі значною — її вистачало для сім’ї «на пів зими» 
(с. Пилипи Кол.). Картопляних ям у хаті могло бути 
й дві: під піччю і під постелею (хата кін. ХІХ ст. у 
с. Черніїв Тис.) [2, арк. 19].

На усій території Покуття картоплю («манди-
бурку», «бараболі», «бараболю», «біб»), призна-
чену на насіння зберігали у наземних чи дещо за-
глиблених «ямах», примітивної конструкції («зако-
пували в ями»). Інколи такі споруди ще називали 
«сліпими ямами» (с. Залуччя Снят.), «копцями» 
(с. Коршів Кол.) чи «погрібами» (с. Великий Клю-
чів Кол.). Зазвичай ями розташовували неподалік 
від хати в городі (с. Залуччя Снят.). Для їх влашту-
вання розкопували кругле у плані заглиблення (ді-
аметром приблизно 1—1,5 м), завглибшки «в штих 
лопати» («на рискаль» — 0,2 м: сс. Великий Клю-
чів, Торговиця, Коршів, Баб’янка, Жукотин, Угор-
ники Кол.), у центрі якого встановлювали душник. 
У заглиблення засипали картоплю (її насипали та-
ким чином, що над ямою утворювався конічний кар-
топляний насип, заввишки до одного метра), по якій 
розстеляли солому і присипали («приштиховували») 
землею (глиною): сс. Корнів, Воронів, Глушків, Ост-
рівець, Рогиня, Раковець (Гор.); Баб’янка, Залуч-
чя, Торговиця, Мишин, Великий Ключів, Коршів, 
Пилипи, Жукотин, Тростянка (Кол.); Підвисо-
ке, Белелуя (Снят.); Пужники, Олеша, Гавриляк, 
Гарасимів, Долина (Тлум.); Красилівка (Тис.) та 
ін. Інколи заглиблення робили дещо більшим — 
2—3 «штихи лапати» — 0,5 м (сс. Корнів Гор., 
Підвисоке Снят.), однак воно ніколи не перевищу-
вало 0,.8—1 м (сс. Тростянка Кол., Залуччя, Бе-
лелуя Снят., Вікняни, Долина Тлум.). Траплялось, 
що картопляний насип влаштовували просто на по-
верхні грунту (сс. Красилівка Тис., Баб’янка Кол.): 
«Хто жив при долині, там де могла підійти вода 
не викопував цівком» (с. Коршів Кол.). Як настил 
звичайно використовували пряму солому з околотів 
(«приколотів»), проте інколи для цього вживали й 
солому-«мерву» (с. Баб’янка Кол.). Як зазначають 
в останньому селі, у тому разі коли прикривали «при-
колотком» (околотом), то товщину солом’яної про-
кладки «давали на п’єду», натомість мервленої соло-
ми давали більше — «на лікоть». Місцями замість 
солом’яної прокладки використовували горіхове лис-
тя (сс. Долина Тлум., Будилів Снят.). Проте часті-
ше його поєднували з солом’яною прокладкою: по 

насипу картоплі настеляли солому, горіховий лист і 
присипали землею (сс. Вікняни Тлум., Клубівці Тис., 
Залуччя Снят.). Як зазначають респонденти, горіхо-
ве листя «давали від мишей»: с. Залуччя (Снят.). У 
підгірській частині Покуття, подібно, як і на прибой-
ківському Підгір’ї [10, с. 385], для цієї мети («аби 
миши не їли мандибурки») по житній соломі насте-
ляли смерекову хвою (с. Угорники Кол.). Для того, 
щоб картопля не підмокла унаслідок попадання до-
щової води, при потребі навколо ями (на відстані 
приблизно 0,2—0,3 м від неї) викопували неглибо-
кий рівчак («фосу»). Землю (глину), що вибирали 
із цього рівчака накидали на солом’яну прокладку 
(сс. Баб’янка, Тростянка). Зазвичай земляний насип 
був невеликий: «штих землі» (с. Вікняни Тлум.), 
«троха більше, як штих глини» (с. Белелуя Снят.). 
Взимку («як випав сніг») товщину земляного на-
сипу збільшували (с. Вікняни Тлум.). Місцями для 
утеплення на зимовий період, зверху на каптопля-
ну «яму», по землі ще насипали лист і гній (с. Ве-
ликий Ключів Кол.). В деяких населених пунктах у 
тому разі, коли яму заглиблювали у грунт до 1 м, у 
ній могли одночасно зберігати різні коренеплоди: у 
нижню частину (до рівня землі) засипали картоплю, 
а вище — буряк (с. Белелуя Снят.).

 Зазвичай у плані ями були круглими, тоді ж, коли 
картоплі було більше — вони набували видовженої 
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форми (сс. Великий Ключів Кол., Підвисоке, Беле-
луя Снят., Красилівка Тис.).

Щоб запобігти спаренню «мандибурки», посе-
редині «ями» встановлювали «душник» («люфт», 
«люфта», «люфтівник», «піддушник», «продух», 
«воздушник», «головчьик»). Його («головчьик») 
найчастіше виготовляли із соломи («околота») — 
жердина («патик»), обв’язаний «простою соло-
мою» (сс. Великий Ключів Кол.). Рідше для цього 
використовували стебла коноплі (брали 5—6 тов-
стих стебел («колодвиниці») і зв’язували їх докупи: 
сс. Тростянка, Мишин Кол.) чи соняшника («люфт 
робили з чотирох стебел соняшника»; посередині 
їх теж зв’язували: сс. Залуччя, Будилів Снят.). Міс-
цями (сс. Коршів, Жукотин, Торговиця Кол.; Кра-
силівка Тис.) функцію «піддушника» могла вико-
нувати «скринька», збита із чотирьох дощок (при-
близно 20 см у перекрої), яку вкривали двосхилим 
дерев’яним дашком. В окремих випадках (с. Кор-
шів Кол.) у якості «люфта» використовували спеці-
альну «трубу гончарної роботи». Коли яма була 
видовженою, то по її поздовжній осі встановлювали 
кілька душників: «Як яма подовгаста — ставили 
два-три душники» (с. Підвисоке Снят.). 

Описані вище, «ями» були односезонними спору-
дами, у яких картопля зберігалась до весни (взим-
ку ними не користувались — відкривали тільки 

весною). Сховки аналогічної конструкції, призна-
чені для зберігання насіннєвої картоплі (під різни-
ми назвами: «копці», «стропци», «купаки», «глухі 
ями», «сліпі ями» тощо) широко побутували і в ін-
ших регіонах України [7, с. 106—107; 9, с. 78; 8, 
с. 610; 10, с. 385]. Одначе у деяких селах покутсько-
бойківського пограниччя (Бог.) подібними у кон-
структивному сенсі спорудами, тільки дещо доско-
налішими (їх тут називали «ямами» чи «стиртами»), 
могли користуватись і впродовж зими. «Стирти» 
споруджували наступним чином. Розкопували кругле 
заглиблення «на штих лопати» глибиною. Посередині 
встановлювали «люфт» («комиш», переплетений пе-
ревеслом). Дно ями встеляли доволі товстим шаром 
«простої соломи», таким чином, що значна частина 
стебел виступала поза її береги. У яму насипали ко-
нус картоплі, а стебла соломи заломлювали догори, 
накриваючи її. По солом’яному настилі накладали 
глини, але так, що товщина цієї присипки у нижній 
частині була більшою (приблизно 25 см), а у верх-
ній — меншою (приблизно 10 см). Навколо «люф-
та» на відстані 15—20 см глини не насипали. У ниж-
ній частині «стирти» для підтримки земляної присип-
ки влаштовували невисокий (25 см) пліт, а навколо 
нього викопували рівчак, але вже дещо глибший від 
дна ями (коли яма — «на штих лопати», то рівчак — 
«на півтора штиха»). На зиму по земляній присипці 
ями додатково насипали шар листя, а по ньому («аби 
вітер не зривав») — прикладали «пластє» з ялини 
(«рунчакє», «рунчі»). Зверху «стирту» накривали 
«шипков» з «околоту» («приоколоток»), зв’язаному 
при колоссі. При потребі набрати картоплі, знімали 
«шипку» і там де картопля була не присипана (біля 
«люфта») набирали: «Скєнувшипку, набрав бульби 
і шипку ставит на місце». Особливості конструкції 
цієї ями, дозволяли вибирати картоплю через верх-
ній отвір не руйнуючи останньої: товстий настил со-
ломи (основа присипки), закріплений нижньою час-
тиною у ямі, в міру зменшення картоплі просто опус-
кався щоразу нижче.

Що правда для зберігання картоплі призначеної 
для споживання впродовж зими на основній терито-
рії Покуття споруджували дещо надійніші сховки — 
це так звані «походющі ями» («прохідні ями», «хо-
дючі ями»): сс. Залуччя (Кол.), Задубрівці, Підви-
соке, Залуччя (Снят.) та ін. Місцями (с. Старі Кути 
Кос.) таку спруду називали «потайник».«Прохідну 
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яму» будували наступним чином: викопували прямо-
кутну (2—3 х 3—4 м) яму, завглибшки приблизно 
1 м, над нею встановлювали «кізли», по яких гус-
то настеляли горизонтальні жердини (з дубового 
дерева) чи такі ж дошки, на утворений таким чи-
ном трисхилий дах настеляли пряму солому і на-
кладали шар землі. Спереду влаштовували невелич-
кий отвір, який закривали «околотом» або мішком 
сіна (сс. Підвисоке Снят, Залуччя Кол.). Подібну 
«походющу яму», викопану в землі, перекриту да-
хом і обладнану своєрідними дверцятами згадує-
на Покутті О. Кольберг [17, s. 50]. При високому 
рівні грунтових вод, «походющі ями» могли роби-
ти і плитшими, але як зазначають у с. Задубрівці 
(Снят.), не менше «два штихи» завглибшки. Вод-
ночас траплялись ями і доволі глибокі (1,5—2 м): 
с. Задубрівці. Проте, у тому разі, коли у землю за-
глиблювались на 2 м і більше, конструкція такої спо-
руди переважно була вже іншою: над ямою вкла-
дали «сволоки», на них — настил з дощок (все з 
дуба), по чому для утеплення насипали доволі по-
тужний шар «листу» (інколи ще й насипали глину), 
а її стінки зчаста обкладали дубовим деревом. Для 
набирання картоплі у настилі влаштовували спеці-
альний люк, або відсували дошку чи дві. Над та-
кою ямою споруджували трисхилий дашок, поши-
тий житніми сніпками, у причілку якого прорубували 
невисокі дверцята (сс. Задубрівці Снят., Саджавка 
Над. [3, арк. 10]). Такі споруди інколи номінували 
вже лексемою «пивниця». Зчаста респонденти від-
значають, що «пивниці» такої конструкції новішого 
походження ніж «походющі ями».

Споруди подібної конструкції (але вже без даху) 
влаштовували й у господарських приміщеннях: 
«стодолах» (сс. Тростянка, Пилипи Кол., Залуччя 
Снят.), «повітках» (с. Вікняни Тлум.) тощо. Скажі-
мо, у с. Залуччя (Снят.) для влаштування «копаної 
ями» («копанки»: с. Пилипи Кол.) у стодолі викопу-
вали прямокутне заглиблення завглибшки 2—2,2 м. 
Зверху по ньому густо накладали «колики з верби», 
а по цьому насипали пашу, сіно тощо. Для засипан-
ня картоплі при одній із сторін ями розкопували на-
вскісну «воронку» («шурф»: с. Пилипи Кол.), яку 
закривали в’язанкою соломи чи сіна. Інколи стінки 
таких ям городили пруттям (с. Тростянка Кол.). 

В окремих населених пунктах Снятинського ра-
йону (с. Будилів), подібно, як у деяких районах По-

ділля [8, с. 610] та у бойків Старосамбірщини [12, 
с. 225—226], траплялись ямні споруди іншої кон-
струкції: круглі у плані заглиблення у формі зрізаного 
конуса (діаметр дна сягав 1,5 м, верхнього отвору — 
0,7 м) завглибшки 2,5—3 м. Незначні розміри верх-
нього отвору автохтони пов’язують із захистом коре-
неплодів від холоду. Зверху такі «ями» прикривали 
дошками чи іншим і утеплювали. Коли, в міру ви-
користання кількість картоплі зменшувалася, в яму 
спускалися по драбині. У тому разі коли «яма» роз-
ташовувалась на відкритому просторі (а не під да-
хом господарської споруди), над нею влаштовува-
ли дашок.

Щодо кам’яних «пивниць», то як відзначають 
респонденти, навіть у багатих на камінь придні-
стровських місцевостях ще у кінці ХІХ — на по-
чатку ХХ ст. їх або не було зовсім (сс. Торгови-
ця, Жукотин Кол.; Глушків Гор.), або одна-дві на 
село — лише у найбагатших селян (сс. Раковець, 
Воронів Гор., Вікняни Тлум.). Початкові етапи спо-
рудження «пивниць» з каменя, перекритих склепін-
частою стелею («склепінням»), респонденти зазви-
чай пов’язують з другою чвертю ХХ ст., хоча на 
придністов’ї, в окремих випадках, вони траплялись 
вже на переломі ХІХ—ХХ ст. Скажімо, у с. Сокир-
чин (Тлум.) нами обстежену таку споруду («кам’яну 
яму»), збудовану у кін. ХІХ ст.
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«Пивниці», як правило, старались влаштовувати у 
схилах пагорбів (хоча це не було обов’язковою умо-
вою: траплялись вони й на рівній поверхні, під сто-
долою (с. Сокирчин), «повіткою» (Вікняни Тлум.) 
тощо). У схилі викопували прямокутне заглиблення, 
і по його периметру вкладали кам’яний мур, на висо-
ту 0,6—1,0 м (лише заокруглені передню та задню 
стінки, вимуровували повністю). Мури складали із 
тесаного каменя-пісковика. Протесане каміння ви-
кладали, здебільшого, «на сухо» (рідше — «на бо-
лоті»). Зверху пивницю перекривали стелею скле-
пінчастої форми (влаштовували «склепіння»). Цей 
процес здійснювався наступним чином. При поздо-
вжніх стінах встановлювали кілька пар дерев’яних 
«слупів» (їх кількість залежала від розмірів «пивни-
ці»), на них вкладали дубові «клини», на яких при-
мощували каблуки виготовлені з дерева («пояси», 
«горбулі»). На «пояси» настеляли дошки, по яких 
вкладали ряди каменю. Для кожного окремого ряду 
каміння дбайливо підбирали по розмірах. Верх скле-
піння розклинювали за допомогою ряду клиноподіб-
них каменюк (с. Серафинці Гор.). Зверху його за-
ливали глиною засипали землею і трамбували. По 
завершенні цих робіт, із під «поясів» вибивали «кли-
ни», витягували дошки, знімали самі «пояси» та за-
бирали «слупи». «Люфт» містили не на гребені, а у 
схилі склепіння (це запобігало затіканню дощової 
води). Перед входом в «пивницю», із кам’яних пли-
ток споруджували тамбур-шию зі східцями. Звер-
ху тамбур прикривали плитою більших розмірів. У 
«шию» і «пивницю» вели окремі двері. Долівка у 
цих будівлях, як правило була глинобитною, хоча в 
окремих випадках (с. Сокирчин Тлум.) її виклада-
ли із кам’яних плит. Висота описаної споруди коли-
валась в межах 2—2,5 м.

Отже характерний для Покуття набір будівель 
двору, призначених для зберігання продуктів земле-
робства, визначався специфікою місцевого господар-
ства, асортиментом сільськогосподарських культур, 
які тут вирощували. У той час, коли такі споруди, 
як комори (для зберігання зернових) та приміщення 
призначені для зберігання коренеплідних культур у 
тій чи іншій мірі побутували по усій території Украї-
ни, притаманну для покутської господарської забу-
дови кошницю, споруджували лише у тих районах, 
де широко культивували кукурудзу. Водночас про-
аналізовані конструктивні різновиди описаних спо-

руд дали змогу прослідкувати їх загальноукраїнські 
риси та локальну покутську специфіку. 
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HOUSEHOLD BUILDINGS  
OF PEASANT`S COURTYARD AT POKUTTIA: 
BUILDINGS INTENDED FOR STORAGE  
OF AGRICULTURAL PRODUCTS
The work considers household buildings of courtyard of Pokut-
tia dwellers, intended for storage of agricultural products – 

barns, koshytsi`s and pubs. Their structural features, technolo-
gies and construction technologies are analyzed. The all-
Ukrainian features and local specifics are found out.
Keywords: Pokuttia, household buildings, pantry, koshytsia, pub.
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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЗАСТРОЙКА 
КРЕСТЬЯНСКОГО ДВОРА  
НА ПОКУТЬЕ:ПОСТРОЙКИ, 
ПРЕДНАЗНАЧЕННЫЕ ДЛЯ ХРАНЕНИЯ 
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ПРОДУКТОВ
В работе рассмотрены постройки двора покутян, предназна-
ченные для сохранения земледельческих продуктов — амба-
ры, «кошныци», погреба. Проанализировано их конструк-
тивные особенности, техники и технологи строительства. 
Выяснено общеукраинские черты и локальную специфику.
Ключевые слова: Покутье, хозяйственные постройки, 
ам бар, «кошныця», погреб.


