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Обряди викликання дощу — один з важливих, 
життєво цінних сегментів ритуальної культу-

ри більшості народів. Дослідники неодноразово вка-
зують на надзвичайну актуальність у минулому об-
рядів та ритуалів, пов’язаних із викликанням дощу, 
про що свідчить хоча б обсяг наявного ще й сьогод-
ні «живого» етнографічного матеріалу, дотичного до 
цієї теми [1, c. 192]. Значення таких чинностей зрос-
тає, коли йдеться про обрядову традицію народів, що 
проживають на теренах із порівняно посушливим клі-
матом 1. Так, дослідник обрядової культури східно-
романців Антоній Мойсей спостеріг, що плювіаль-
ний обряд Калоян широко розповсюджений серед 
східнороманського населення саме рівнинних тере-
нів, натомість у гірській зоні він відсутній, оскільки 
«тут не існувала гостра потреба у викликанні дощу 
(присутня достатня кількість вологи)» [3, c. 100]. 
Українсько-молдавське пограниччя якраз той терен, 
для якого характерне тривале бездощів’я у весняно-
літній період, відтак обряди викликання дощу набу-
вають тут особливо помітного, життєво важливого 
статусу 2. Намагання якомога ефективніше вплинути 
на процеси циркуляції вологи в природі підштовхну-
ло українців, що мешкають у контактних зі східно-
романським населенням зонах, до спроб попракти-
кувати з чужоземною магією, яка, ймовірно, в очах 
непосвячених поставала як досить загадкове, а тому 
й особливо дійове священнодійство 3. Йдеться про 
запозичений обряд «похорон ляльки» та супровід-
ні до нього голосіння, що побутують у середовищі 
українців українсько-молдовського та українсько-
1 Саме природно-кліматичними особливостями пробує 

пояснити Т. Агапкіна той факт, що звичаї та заборони, 
пов’язані з профілактикою засухи, у балканослов’янській 
культурі набувають більшого значення, ніж у західних та 
східних слов’ян [2, c. 318].

2 На Бессарабію як терен із посушливими кліматичними 
умовами вказує Л. Антохі у своїй статті «Обряд «Па-
паруда» в Басарабії: семантико-генетичний дискурс» [4, 
с. 67—68].

3 Випадки запозичення від сусідів не властивих для тієї 
чи іншої місцевості обрядів викликання дощу в разі за-
тяжної засухи відомі в науці. Так, у с. Очкине Середино-
Будського р-ну Сумської обл. у повоєнний період на сьо-
мий рік посухи в розпалі голоду жінки села, зібравшись 
гуртом, запряглись у плуг і переорали вздовж головну 
сільську вулицю в надії таким чином випросити дощу. 
«Старожили не пригадують звернення до цього звичаю 
у минулому. Судячи з усього, це — запозичення, пере-
йняте під час переселень у роки війни (довший період 
частина очкинців проживала на півдні Чернігівської обл., 
інша — на Полтавщині)» [5, арк. 34–35].
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Стаття присвячена аналізу обряду «похорон ляльки» та су-
провідної голосильної традиції, які побутують на теренах 
українсько-молдовського пограниччя та скеровані на те, 
щоб відвернути затяжну посуху. Джерельною базою для 
дослідження стали матеріали семи експедицій, які здійсни-
ли автор статті та колега Ольга Харчишин упродовж 
2005—2009 рр. у десяти районах Молдови та семи райо-
нах Вінницької, Хмельницької та Чернівецької областей в 
Україні. У роботі проаналізовано час виконання обряду, 
його загальну структуру, систему дійових осіб, предметне 
оснащення «похорону», місце та функції вербального ком-
понента в обряді та його текстологічні особливості. Осо-
блива увага звернена на ті чинники, які посприяли природ-
ному входженню чужого обряду та фольклору в українську 
ритуальну традицію, а самé явище осмислено як органічний 
симбіоз української та молдовсько-румунської обрядових 
культур в умовах міжетнічного культурного пограниччя.
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румунського погранич та ще й нині залишаються ма-
ловивченим сегментом нашої ритуальної культури. 
Одразу зазначмо, що наявний матеріал змушує об-
межити географію пропонованого дослідження до 
українсько-молдовського суміжжя, зосередившись 
в основному на результатах теренових обстежень, 
які здійснили авторка цієї статті та її колега Оль-
га Харчишин під час семи експедицій, проведених 
упродовж 2005—2009 рр. у десяти районах Мол-
дови (Бричанський, Окницький, Дондюшанський, 
Глодянський, Ришканський, Єдинецький, Фа-
лештський, Флорештський, Синжерейський, Дро-
кіївський) та семи районах України (у Вінницькій, 
Хмельницькій та Чернівецькій областях). Залуча-
тимуться й польові матеріали етнолога Лесі Горошко, 
яка досліджувала українські села півночі Молдови 
в 2007 році [6] та згодом подала коротку розвід-
ку про обрядове викликання дощу на теренах пів-
нічної Молдови [7]. Багато цінного етнографічного 
фактажу вдається почерпнути з праць уже згадува-
ного А. Мойсея, який висвітлює традицію «ховати 
ляльку» власне в українських селах пограниччя — в 
основному як порівняльну складову до однотипних 
обрядів у східнороманського населення Буковини [3; 
8]. Так само корисна в контексті задекларованої теми 
стаття Еммануїла Рікмана, у якій розглянуто згада-
ний плювіальний ритуал на порівняно свіжому ма-
теріалі (1980—1981 рр.), зафіксованому на півно-
чі Молдови та на Буковині [9]. Інформантами до-
слідника були не лише молдовани, а й українці, що 
дало змогу увиразнити загальну картину даних про 
особливості побутування обряду «похорон ляльки» 
в середовищі молдовських українців. Загалом обря-
ди викликання дощу головно в слов’янській ритуаль-
ній культурі ставали предметом обговорення в пра-
цях Світлани Толстої та Микити Толстого [10; 11; 
12; 13], Наталі Велецької [14], Миколи Антропо-
ва [1], Танасія Колотила [15], Олександра Ковало-
ва [16], Лесі Горошко [17; 7], Петра Біляковського 
[18], Інни Пахолок [19], Надії Левкович [20] та ін-
ших. Окремі дослідження стосувалися плювіальних 
церемоній східнороманських народів (Лариса Ан-
тохі [4], Василь Зеленчук та Юрій Попович [21], 
М. Салманович [22] та інші). У своїй статті стави-
мо за мету проаналізувати побутування обряду «по-
хорон ляльки» та супровідного фольклору в середо-
вищі українців українсько-молдовського погранич-

чя, зокрема окреслити час виконання обряду, його 
загальну структуру, систему дійових осіб, предмет-
не оснащення «похорону», місце та функції вербаль-
ного компонента в обряді та його текстологічні осо-
бливості. Водночас вважаємо за доцільне висвітлити 
причини, що сприяли природному входженню схід-
нороманського плювіального ритуалу в систему тра-
диційних українських обрядів, а самé явище осмисли-
ти як симбіоз української та молдовсько-румунської 
обрядово-фольклорних культур в умовах міжетніч-
ного культурного пограниччя.

У праці А. Мойсея «Магія і мантика у народ-
ному календарі східнороманського населення Буко-
вини» натрапляємо на твердження про те, що об-
ряд «похорон ляльки», зафіксований в українських 
селах контактних зон, був запозичений у сусідів-
східнороманців [3, c. 100]. Погоджуючись із мір-
куванням та заразом захоплюючись повнотою та 
різнобарв’ям запропонованого ілюстративного ма-
теріалу, хочемо уточнити деякі з аргументів дослід-
ника на користь такої гіпотези. Так, на думку авто-
ра, однією з підстав уважати похорон запозиченим 
є той факт, що в «українських селах відсутня влас-
на назва ритуалу, не було зафіксовано ритуальних 
текстів» [3, c. 109]. Власна назва на позначення та-
ких явищ в українських селах існує. Можливо, вона 
й не має такої репрезентативної іменникової фор-
ми, як у східних романців та південних слов’ян (ім’я 
захороненої особи чи загальна назва на позначен-
ня померлого — Калоян, Скалоян, Калайман, Пе-
легіє, Герман, Джерман, Небіжчик, Мучениця; на-
йменування метеорологічного явища, яке прагнуть 
гармонізувати шляхом проведення обряду, — За-
суха; назва божества, відповідального за регуля-
цію тепла чи вологи в природі, — Мати засухи, 
Мати дощу, Бабка дощу, Батько сонця) тощо, од-
нак акурат відповідає типовим моделям дієслівних 
українських найменувань обрядів (як-от «коляду-
вати», «щедрувати», «водити гаївки») — «ховати 
куклу (ляльку)», «хоронити куклу (ляльку)» — і 
цієї назвою цілком «уписується» у свою обрядову 
культуру (похорон). Серед молдован півночі Мол-
дови та Буковини найбільш поширена назва тако-
го обряду теж стосується власне похорону («похо-
рон ляльки», «пепуше») [9, с. 34], але сам собою 
такий збіг не пояснить, хто від кого цю назву пе-
рейняв. Те ж саме уточнення стосується тези ша-
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нованого вченого про відсутність ритуальних тек-
стів, прив’язаних до обряду ховання ляльки. Вто-
ринно використана форма голосіння (а саме її, як 
правило, уживають під час символічних поховань 
українці) — це теж ритуальний текст 4. Окрім того, 
будемо бачити далі, в українців у межах «похоро-
ну ляльки» побутують не лише вторинні форми го-
лосіння, а й осібні «ритуальні тексти», приурочені 
суто до згаданих чинностей і не застосовувані в ін-
ших обрядових контекстах. Уважаємо за потрібне 
уточнити згадані аргументи насамперед для того, 
аби проілюструвати, як глибоко увійшов запозиче-
ний у сусідів обряд у тканину української ритуаль-
ної традиції, як природно адаптувався до звичних і 
знайомих українцям форм. 

Варто одразу ж — услід за багатьма дослідника-
ми міжетнічних культурних взаємозв’язків — на-
голосити, що далеко не все, не скрізь і не завжди 
перебираємо від сусідів. Як відомо, у своїй культу-
рі засвоюється лише те, у чому є потреба, до чого є 
схильність, до того ж обов’язково повинна бути пев-
на аналогія між традицією, яку сприймають, та тра-
дицією, що сприймає 5. Сприятливий, а отже, сприй-
нятливий ґрунт для вживлення згаданого чужорід-
ного обрядового комплексу в українську ритуальну 
культуру склали одночасно кілька обставин, на яких 
вважаємо за доцільне зупинитися детальніше. 

1) Наявність низки спільних або схожих уявлень 
про циркуляцію води в природі, а відтак функціо-
нування подібних плювіальних обрядів. Важливою 
обставиною, якою обумовлені легкість та природ-
ність сприйняття східнороманського обряду, стала 
наявність цілої низки спільних або схожих уявлень 
про циркуляцію води в природі, а відтак функціо-
нування багатьох типологічно подібних плювіальних 
обрядів у сусідніх народів. Так, виразно суголосні в 
українців та східних романців візії про зв’язок не-
бесних вод із земними 6 (зокрема упевненість у тому, 

4 Вторинне використання голосінь для обслуговування того 
чи іншого обряду є звичним для української ритуальної 
культури і аж ніяк не ставить під сумнів закоріненість 
цього обряду у свій ґрунт. Так, виконання голосінь (а не 
спеціальних ритуальних текстів) під час обряду проводів 
рекрута не є підставою уважати цей обряд запозиченим.

5 На принцип «схоже притягує схоже» свого часу вказав 
О. Веселовський, досліджуючи народну казку [23, c. 221].

6 Уявлення про такий зв’язок проглядає за багатьма риту-
альними діями, скерованими врегулювати колообіг води в 

що «закупорка нижніх водних резервуарів веде… 
до закупорки верхніх» [10, с. 99]); про взаємодо-
тичність таких стихій як водна, земна й вогняна та 
супричетність водного начала (опадів) і рослиннос-
ті (зелені, троїцького маю тощо); про владу помер-
лих (передусім потопельників, вішальників, загалом 
самогубців, забутих небіжчиків — тих, яких не по-
минали, померлих у лісі людей, померлих нехреще-
них дітей, померлих позашлюбних дітей) над дощем 
та іншими атмосферними явищами; про особливий 
вплив на регуляцію водообігу вдів, «чистих» дітей, 
«чесних» дівчат, вагітних жінок, пастухів; про діє-
вість подання офіри водній стихії; про аналогію між 
опадами та обливанням, поливанням, кропленням 
водою, її переливанням чи купанням у ній, а також 
відповідно про результативність стимуляції дощу 
такими способами тощо.

Аналогії в уявленнях українців та східних роман-
ців про світобудову та її метеорологічну складову, 
внаслідок яких чиняться однотипні дії, є тим важ-
ливіші для процесу переймання чужого обряду, чим 
глибше такі візії та акти занурені в серцевину всієї 
обрядової культури народу, який засвоює те чи інше 
явище культури. Іншими словами, особливо значу-
щою є однотипність саме таких уявлень і дій, які сис-
темно «включені» в інші обряди календарного та ро-
динного циклів, виразно марковані у своїй народній 
культурі, а відтак «промовляльні» для її носіїв. У на-
шому випадку обсервації підлягає і календарна, і ро-
динна обрядовість, позаяк обряд захоронення ляль-
ки демонструє цікавий синтез конститутивних рис як 
календарного, так і родинного ритуалів. «Календар-
ний вектор» проявляється, зокрема, в «обхідному» 
характері обряду 7, у важливості передусім статево-
вікової (а не кровноспорідненої) регламентації для 
учасників похорону, у виході процесії за межі хати і 
навіть за кордони села — на поля і т. д., в обливан-
ні учасників, зрештою, в яскравому землеробському 

природі, однак найвиразніше воно проступає в народних 
коментуваннях явища веселки. Так, широко розповсю-
джена в усій Україні візія, за якою райдуга тягне воду 
з моря або з криниці, «коби дощ знову лив», і далі «…у 
воду впадає» (с. Бережки Дубровицького р-ну Рівнен-
ської обл.) [24, арк. 125—126]; «Веселка п’є воду з рік 
і криниць. З цієї води утворюється дощ. Коли б не було 
цього, то не було б і дощу» [25, c. 818].

7 В описі «похорону ляльки» згадано, що ляльку «до обіду 
носили по селу і голосили» [15, c. 34].
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спрямуванні дій тощо. Натомість «родинний вектор» 
проступає насамперед у тому, що в основу плювіаль-
них чинностей із лялькою покладено модель одного з 
основних сімейних обрядів — похорону, а відтак ви-
користано його головні структурні та семантичні ха-
рактеристики, як-от: в основному оказіональна (а не 
календарно закріплена) приуроченість, система на-
лежних дійових осіб — «кровних родичів», відповід-
ний вербальний супровід — як правило, «родинні» 
тексти — голосіння і т. д. Не вдаючись у деталі, за-
уважмо, що і «календарний», і «родинний» вектори 
східнороманського «похорону ляльки» дуже близь-
кі українцям. Перший ґрунтується на багатьох відо-
мих у календарній обрядовості українців діях (приго-
тування дівчатами ляльки, одягання (прикрашання) 
її, голосіння за нею, обливання, кроплення, кидання 
ляльки у воду, розривання її на шматки, облашту-
вання спільної трапези і т. д., обходи селом, збиран-
ня коштів, речей та продуктів для облаштування об-
ряду тощо). Другий об’єктивізується в наслідуванні 
похорону, каркас якого в основних рисах той самий 
як для східних романців, так і для українців.

Особливо яскраво акцентуйовано в українських 
та у східнороманських плювіальних обрядах на 
пов’язаності циркуляції водної стихії із землею (за-
борони «рухати» землю до певної дати чи на пев-
ні свята; орання певної ділянки землі чи оборюван-
ня чогось; викопування в землі ямок та заливан-
ня їх водою; небезпека осквернення землі і т. д.). 
Така водно-земна сув’язь, яку спостерігаємо в ба-
гатьох плювіальних чинностях, закономірна в об-
рядах аграрної скерованості, позаяк «урожай за-
лежав від землі і від води, від їхнього поєднання» 
[26, c. 88]. Образ сирої землі — не лише усталений 
реінкарнаційно-продукуючий фольклорний образ, а 
й типова обрядова реалія, якою послуговуються в 
багатьох ритуалах, а передусім у тих, що мають за-
безпечити опади. Відтак цілком правдоподібно ква-
ліфікує акції із землею у ході обрядів викликання 
дощу В. Давидюк — як такі, що «спрямовані на 
видобування сирої землі» [27, c. 75]. Інші обряди, 
котрі демонструють значення земних надр у магії 
викликання дощу, стосуються не лише вибирання 
та створення заглибин у землі чи громадських об-
ходів зораних ланів 8, а й закопування чогось чи ко-
8 Співдотичність водного та земного начал виявляється в 

активно практикованих ще й зараз ритуальних обходах 

гось у ґрунт. А такими діями ми вже впритул підхо-
димо до «логіки» захоронення з метою викликати 
дощ. Так, промовистою є сувора заборона залишати 
будь-які заглибини в землі порожніми: гола борозна, 
наприклад, могла стати прямою причиною настан-
ня посухи [18, c. 633]. В інших випадках фіксуємо 
настанови неодмінно вкласти щось у заглиблення 
та засипати землею. На Хмельниччині, скажімо, у 
Страсний четвер закопували на ниві біля межі пер-
шу свічку, освячену в церкві, щоб «дощі були нечас-
ті, довгі, тихі» [15, c. 32]. На Київщині для припи-
нення бездощів’я на полі закопували в землю жи-
вого рака: «на думку, селян, цей рак до тринадцяти 
днів буде жити в землі і протягом цього часу випро-
сить у Бога дощ» [30, c. 258]. Зрештою, в світоуяв-
леннях як східних романці, так і українців є прямий 
зв’язок між похороном (смертю, померлим) та опа-
дами (водою). По-перше, один із образів, у якому 
померлий може навідатися у світ людей після захо-
ронення, має гідроморфну природу. Так, у голосін-
нях натрапляємо на прохання до покійника завіта-
ти у світ людей дощем: «Прилинь до нас, матінко, 
весняною порою / Краплиною дощовою або зозу-
лею садовою…» [31, c. 280, № 419], а дорогу мер-
ця на той світ названо «дощанястою»: «Якою дорі-
женькою ти, синочку, пошов, / Куда та доща-
нястая дорога…» [31, c. 434, № 713]. Інший плач 
ілюструє бачення дощу як сліз померлого: «Он до-
щик накрапає — це ти, дочечко-квіточко, плачеш 
за цим світом» [31, c. 693, № 1134]. І, нарешті, за-
фіксовано в українців спеціальні примовки на випа-

полів, нив на чолі зі священиком із молитвами про дощ, 
що побутують як в українських поселеннях, так і в селах 
зі східнороманським населенням. Як правило, такі ходи 
проводились оказіонально – у час тривалої засухи. Од-
нак подекуди можемо фіксувати і приурочення процесій 
до певної дати. Скажімо, цілком вірогідна можливість 
трактувати щорічні хресні ходи у поля на Духів день з 
коругвами та іконами як превентивний плювіальний за-
хід. Про нього згадує В. Завойчинський у своїй праці 
1880 року про с. Ленківці Хотинського повіту, принагід-
но додаючи вказівку на мету процесії — «для освячення 
засіяних нив» [28, c. 641]. Як свідчать матеріали етноло-
гів, саме церковні обряди освячення полів вважали дієвим 
засобом від посухи [15, c. 33; 17, с. 131]. Подекуди для 
таких ходів «у царину» могли обирати інше свято, як-от 
Григорія чи Юрія. Так, у с. Липове Глобинського р-ну, що 
на Полтавщині, на Григорія виходили у поле, «щоб на-
кликати дощ або його відвернути» [29, арк. 41, 49]. 
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док засухи, у яких звучить пряме прохання про допо-
могу, звернене саме до померлих, як-от на Київщи-
ні: «Ми просiм жiвiє, а ви нам мертвиє поможiть, 
шоб нам дощик пошов» [19, c. 710].

Об’єднує українців та східних романців також 
віра в те, що у період дошкульної засухи особливо 
впливовими є акції громадського характеру: ефек-
тивними були ті дії, які виконувалися усім сільським 
миром та часто в один захід (ритуальні обходи села, 
полів, церкви, криниць, водоймищ тощо, ткання 
гуртом спільного рушника, виготовлення хреста за 
один день; освячення громадських колодязів, оран-
ня русла ріки, доріг; обходи селом із метою зібрати 
«податок на дощ» чи харчі на проведення ритуаль-
ної трапези тощо). Отож, звичайний похорон як по-
дія загальносільського значення, що збирає навко-
ло себе велику кількість люду, пов’язана із землею, 
мертвими та потойбічним світом, акумулює в собі всі 
семантичні складові, значущі в контексті метеоро-
логічних практик, а тому може служити зразковою 
моделлю для вторинного його використання;

2) Добра збереженість похоронно-поминальної 
та голосильної традиції на терені. Визначальною ри-
сою українсько-молдовського пограниччя є загалом 
добра збереженість усієї похоронно-поминальної та 
голосильної традиції. Похоронний ритуал до сьо-
годні підтримує розгалужену та логічно вмотиво-
вану послідовність обрядів, а архаїчні уявлення про 
смерть залишаються запотребуваним сектором на-
родного знання. Так, у більшості обстежених сіл 
виявлені порівняно недавні спогади про так звані 
ігри при мерцеві — релікт, що в основному затра-
чений на центральному масиві. Окрім того, став-
лення до таких явищ українців цих периферійних 
теренів дещо різниться з оцінкою, яку здебільшого 
надають під час польових обстежень українці осно-
вного етнічного ареалу. На окраїнних землях ці за-
бави ще й сьогодні можуть сприймати як здорове 
та цілком вмотивоване емоційне розкріпачення та 
належне, навіть оптимально підхоже за таких об-
ставин проведення часу. Таким же «духом старо-
вини» овіяна супровідна голосильна традиція. Тут, 
за неодноразовими твердженнями інформаторів, 
голосити «кажний може». Окрім того, повноси-
ла течія похоронно-голосильної традиції дихає на 
повні груди в системі інших різновидів плачів (па-
родійних, сороміцьких голосінь), що теж винятко-

во добре збереглися на згаданому терені. До сло-
ва, про уцілілу на цих землях традицію виконувати 
інші різновиди жанрової системи голосінь як осно-
вну з ознак терену вже згадувано в працях збира-
чів та дослідників українських голосінь [31, c. 54]. 
Навіть на вечорницях, як стверджують мешканці 
Молдови, хлопці та дівчата ще донедавна продо-
вжували бавитися в мерця і голосити за ним. Так, 
мешканка с. Стара Таура згадує: «Пряли… Та ро-
били клаки. Йшли-м на клаки дівчата. Ну, пря-
ли — як вечірниці. Пряли, йшли хлопці. Повна 
хата — йшли. Робили мерца. На драбину — на-
мащували водного хлопца так, та й покладут 
його на драбину, та й заносят, та й голосят. 
Та й в одного — туво — він: «А бу вашу маму, 
а шо я вмер?» — кинули в терня. Сміху!» [32, 
арк. 58]. Таке вторинне використання голосінь у 
регіоні для нас промовисте, позаяк ілюструє мож-
ливість, навіть звичність послуговування цим жан-
ром за нетиповим обставин. Отож, підсумовуючи 
сказане, наголосімо, на двох важливих моментах. 
По-перше, переймання вторинного похорону та го-
лосінь у разі засухи від сусідів відбувалося за умов 
добре актуалізованої у свідомості та в повсякден-
ній реалізації первинної форми обряду та вербаль-
ного супроводу — похорону та похоронних голо-
сінь. По-друге, сприятливий ґрунт для перейман-
ня східнороманського обряду створювали звичні в 
середовищі українців випадки виконання голосінь 
поза похоронним обрядам. Іншими словами, коли 
сусіди-молдовани голосили НЕ з метою гідно про-
вести свояка на той світ, а змусити зливу пролляти-
ся на землю, в очах українців такі дії не виглядали 
несусвітніми, а вписувались у рамки нормальної та 
логічно вмотивованої ритуальної поведінки; 

3) Однотипність похоронних ритуалів в україн-
ців та молдован. На органічність перебирання плю-
віальних обрядових чинностей та текстів вплинула 
й однотипність похоронних ритуалів в українців та 
молдован, яку зауважували попередні дослідники 9. 
Відтак структурна схожість обряду похорону ляль-
ки в молдован і українців, яку ми згодом спостері-
гатимемо, пояснюється не лише точним дотриман-
ням моделі запозиченого у східних романців обряду. 

9 Про таку однотипність ідеться в праці В. Зеленчука 
«Очерки молдавской народной обрядности (ХІХ, нача-
ла ХХ вв.)» [33, c. 85]. 
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Така подібність постає і внаслідок однотипності пер-
винної обрядової моделі в обох сусідній народів — 
похоронних ритуалів молдован і українців, які лягли 
в основу розгортання вторинних похоронів. З іншо-
го боку, переймати від сусідів плювіальний похорон-
ний обряд, кожен компонент якого близький і зро-
зумілий через існування схожого у своїй ритуальній 
культурі, ймовірно, легше і природніше;

4) «Просіт Бога со сльозамі…». Так само не 
зайвим чи штучним для українців був плач під час 
тривалої засухи як спосіб відчайдушно благати вищі 
сили про дощ (і як узвичаєний атрибут похорону — 
емоційно виправданий та ритуально запотребува-
ний 10). Як зауважувала одна з респондентом, «Єслі 
шото хочеш просити в Бога харошого, то про-
сіт Бога со сльозамі. Со сльозамі» [50, арк. 21]. 
Окрім цього, такий випрохувальний плач в україн-
ців міг мати не лише приватний, а громадський ха-
рактер. Як свідчать матеріали, у 20-х рр. ХХ ст. на 
Коростенщині таким чином домагався дощу навіть 
сам священик. Зібравши громаду, він скерував усіх 
на поле. Там «стає вун (піп) на колінці і моли-
ця. Плаче вун і всі плачут, і народ починає пла-
кати. Ще й руки протягає, цьолує землю і всі 
цьолують» (підресл. тут і надалі наше. — Н. П.) 
[35, c. 81]. На Тернопільщині під час засухи дев’ять 
вдів, прагнучи відновити рівновагу водообігу, ідуть 
на цвинтар, на гроби «лиють воду і плачуть» [15, 
c. 34]. Окремі чинності дозволяють угледіти у «ма-
гії плачу» не лише ознаки щирості та розпачливос-
ті прохання, а й рудименти імітативного принципу. 
Скажімо, щоб викликати опади, крали в сусіда гор-
щика з борщем і вкидали його в криницю. Такі дій 
виконували, «щоб сусід плакав, щоб був дощ» [15, 
c. 43]. Зауважена симільність дій плакати / дощи-
ти особливо рельєфно вилонюється у східнороман-
ському тексті молитви про дощ: «Caloiene, Ene, / 
Cum ne curg lacrimile, / Aşa să curgă ploile…» («Ка-
лояне, Яне, / Як сльози з наших очей течуть, / 
Так нехай ллються дощі…») [3, c. 96]. З іншо-

10 Про ритуалізований плач під час похорону детальніше 
у праці Ірини Коваль-Фучило [34, c. 173—188]. Тут 
варто навести дуже цікавий приклад народного пояснен-
ня потреби плакати за померлим, значущого у контексті 
традиції плакати задля дощу: «Якби ви виділи, в якім він 
огни лежит, та й ви би плакали. Кілько я плакала, тілько 
тот огень гасився…» (с. 180).

го боку, сльози за померлим, пролиті у світі живих, 
мають здатність наводнювати світ предків (небо чи 
надра), із якого, зрештою, й даровано дощ — таке 
уявлення імпліцитно присутнє у багатьох заборонах, 
на кшталт: «Ни плач за дитиноў, бо слозами уто-
пиш» [36, c. 334]. Поза метеорологічною магією 
зв’язок дощу та сліз виявляється знову ж таки до-
статньо презентативно, сягаючи своїм корінням мі-
фологічної кореляції антропо- та світобудови. Ска-
жімо, у системі снотлумачень ці явища є тотожними: 
«Єк снит си дощ — то слози (хтось умре)» [36, 
c. 324]. В інших фольклорних жанрах опади тлума-
чать як плач неба, як-от у голосіннях: 

… Да подивися!
До тебе дочечка прийшла,
Да над тобою дочечка плаче,
Да й синочки плачуть,
Да за тобою і небо плаче!
[Таке буває, шо дощ. Дак кажуть: 

і небо плаче]
А нащо ж ти покидаєш,
А нащо ж ти у земельку йдеш?

[31, c. 463, № 767].

Отож «гуртовий» плач на полі з метою викликати 
«плач» неба — явище, відоме не лише в зонах сусід-
ства із східними романцями, — знане та відтак при-
йнятне воно і на інших теренах України;

5) «Так голосять, як по мертвому всьо равно». 
І останнє. Вихідна близькість східнороманських та 
українських уявлень про циркуляцію вологи прояв-
ляється не лише в паралельному функціонуванні ко-
лективних плачів, а й у наявності на українських те-
ренах, що віддалені від кордону із молдованами та 
румунами, питомо української традиції власне го-
лосити (виконувати ритуальний текст, що зазвичай 
функціонує в контексті похорону, або ж текст, який 
наслідує формально-змістові характеристики «кла-
сичного» голосіння) над похованою (потопленою) 
істотою в разі бездощів’я. Так, на Поліссі (с. Чу-
дель Сарненського р-ну Рівненської обл.) у 80-х рр 
ХХ ст. за похованим у землю раком власне голоси-
ли: «Наш рa ́ченьку, да наш бa ́теньку, / Да наш 
сокол́еньку, / Да як ми тебе' похорон́имо», вірячи 
в те, що «як закопаʹєте раʹка, то піʹде дош» [13, 
c. 23]. У схожий спосіб чинять подекуди хмельнича-
ни: «Щоб викликати дощ, вбивають жабу, вужа 
або горобця. Роблять маленьку труну, кладуть 
туди вбитого і хоронять. При цьому голосять, 



Надія ПАСТУХ1462

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 6 (144), 2018

як за рідним» [15, c. 38]. Коментарі про спосіб за-
хоронення рака та манеру голосіння схожі до тих 
споминів про поховання ляльки, які ми фіксували 
на українсько-молдовському пограниччі [13, c. 23]. 
Цікаво, що в деяких селах таке голосіння «як за рід-
ним» у контексті обрядів, скерованих зупинити по-
суху, мало своєрідну форму та виразно нетиповий 
для класичних плачів зміст. Наприклад, у с. Стодо-
личі Лельчицького р-ну, що на Гомельщині, дівчат-
ка, насипавши у криницю мак, мішали воду палка-
ми та голосили: «Макаарко, синочок, да вулезь із 
води, розлєй сьльози по сьветуй зємліі». Інфор-
матор додає до сказаного: «Так вот голосом і вила. 
Уже так голосять як по мертвому всьо равно» [10, 
с. 101—102]. Однак такий коментар, очевидно, сто-
сується радше ритмомелодики тексту, позаяк зміст 
та до певної міри форма відрізняються від голосиль-
них. Разом із тим в інших селах ритуальні тексти та-
кого характеру в ході убивання / топлення / захо-
ронення тварини не «заводили», а «приспівували». 
Зокрема в окремих західнополіських селах у день 
св. Марка молодь крала з чужого двору віз чи ку-
сок тину, прив’язувала до нього жабу і топила його 
у місцевій водоймі, приспівуючи: «Топили ми Мар-
ка по самії яйка, / Вглуб криниці, в холод водиці» 
[2, c. 329]. Зрештою, відомі в східнослов’янській 
традиції (навіть у тих її сегментах, що віддалені від 
теренів проживання східних романців) і факти по-
ховання не тварини, а власне ляльки, і саме з ме-
тою викликати дощ. Так, у сусідній Білорусії у ви-
друкуваному в 1912 році збірнику занотовано, що 
«в засуху весною і влітку, щоби викликати дощ, 
<…> роблять ляльку, закопують її на кладовищі і 
плачуть, нібито за мерцем» [37, c. 61]. Схоже чи-
нять подекуди в Росії [2, c. 328].

Отож голосіння у разі виконання певних чиннос-
тей, скерованих припинити бездощів’я, загалом та 
у ході захоронення певної істоти зокрема — яви-
ще відоме українській обрядово-фольклорній тра-
диції. Це й не дивно. Якщо навіть і не заглиблюва-
тися в міфологічне функціональне призначення по-
хоронних плачів, однаково зрозуміло, що голосіння, 
які своєю вільною пісенною формою наближаються 
до жебрацьких «прозьбувань» [38, c. 68], функціо-
нально якнайкраще пасують для випрохування будь-
чого, а відтак дощу. Окрім того, як бачимо, побуту-
ють в Україні й обрядові тексти із прямим функціо-

нальним призначенням — посприяти опадам, що не 
застосовувані в жодному іншому обрядовому чи по-
заобрядовому контексті. Відтак побачений у сусідів 
плювіальний обряд «похорон ляльки» не був сприй-
нятий українцями як недоречний, неприйнятний, не-
зрозумілий, а навпаки — як такий, що цілком вкла-
дався в рамки наявних уявлень про циркуляцію та ре-
гуляцію водної стихії. Усі названі обставини створили 
сприятливий ґрунт не лише для фронтального пере-
ймання східнороманського звичаю ховати ляльку під 
час засухи на теренах українсько-молдовського по-
рубіжжя, а й для органічного входження цих чин-
ностей у традиційну обрядову культуру українців та 
природної адаптації в ній.

Обряд «похорон ляльки» в українських селах 
українсько-молдовського пограниччя. Тепер піді-
йдімо безпосередньо до самого обряду «похорон 
ляльки» та проаналізуймо його.

Терени побутування обряду. На обряд «похо-
рон ляльки» та супровідні голосіння, які викону-
ють у разі затяжної посухи, натрапляємо в порубіж-
них областях, як-от подекуди в Новоселицькому, 
Кельменецькому, Заставнівському, Сокирянсько-
му та Сторожинецькому районах Чернівецької об-
ласті [2, c. 328—329; 3, c. 100; 39, арк. 52, 68], 
в Новоушицькому районі Хмельницької області 
[15, c. 34]. Із наближенням до Молдови частот-
ність виконання обрядових чинностей зростає, зо-
крема на півночі Молдови про звичай голосити за 
лялькою згадують у більшості обстежених укра-
їнських сіл (с. Голяни Єдинецького р-ну, сс. Ко-
дряни, Унгри Окницького р-ну, сс. Єлизаветівка, 
Мошана Дондушанського р-ну, с. Нова Чолаків-
ка Фалештського р-ну, с. Ніколаєвка Флорешт-
ського р-ну, с. Берлінці Бричанського р-у, с. Ба-
ронча Дрокіївського р-ну, сс. Слобода-Кишкиряни, 
с. Стара Таура Синжерейського р-ну). Дослідник 
молдовської обрядової культури Е. Рікман указу-
вав на побутування метафоричного похорону в укра-
їнському с. Богданешти Бричанського р-ну, а та-
кож і в самому поселенні Бричани [9, с. 29] 11. На-
справді географія, ймовірно, є ширшою, позаяк за 
матеріалами 1980—1981 рр. той же Рікман ствер-

11 Тут варто також зазначити, що обряд, за свідченнями 
автора, був поширений по всій території півночі Молдав-
ської РСР, між річками Прут і Дністер (від сс. Ларга і 
Богданешти до с. Липник).
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джував, що мешканці українського села Берлінці не 
виконували такого обряду [9, с. 29], тоді як наші 
теренові обстеження 2008 року засвідчили побу-
тування похорону серед місцевих українців. Варто 
принагідно зазначити, що ляльку ховають також 
на Одещині. А. Мойсей стверджує, покликаючись 
на спостереження Беєшу, що найбільше поширений 
цей плювіальний ритуал у районах Рені (Орловка, 
Лиманське, Плавні та ін.); Ізмаїла (Озерне); Кі-
лії (Червоний Яр та ін.) Одеської області. Однак 
«втративши своє магічне значення, вже у другій по-
ловині ХХ ст., обряд перетворився на розвагу, гру 
для дітей» [3, c. 95—96].

Час проведення плювіального обряду. «Похорон 
ляльки» в українських селах українсько-молдовського 
помежов’я не має чіткої календарної прив’язки. Зре-
штою, в обрядових традиціях слов’ян поховання ляль-
ки, як правило, не має точної часової регламентації і 
відбувається залежно від погодних умов. Однак пев-
на лімітація все ж існує — обряд здійснюють у період 
від Юрія до Петра [14, c. 188; 40, с. 201], коли куль-
турним рослинам особливо потрібна волога, а зем-
леробським народам — урожай. Загалом прив’язка 
усіх ритуалів, що стосувалися вмирання (убивання) 
певної істоти, до пори оживлення природних сил, ста-
ла для дослідників однією з підстав залічувати ці ри-
туали до таких, які впливають на родючість землі. 
Так, для В. Проппа промовистим було те, що «чу-
чело, ляльку, дерево вбивали чи хоронили, почина-
ючи з моменту перших ознак пробудження природи 
під час зимового сонцевороту, і припиняли ці обря-
ди в момент найвищого розквіту цих сил при літньо-
му сонцевороті» [26, c. 104].

Чинності в українських селах українсько-
молдовського порубіжжя могли виконувати упро-
довж усього весняно-літнього періоду («Та ж ви-
сною, а потом літом» [41, арк. 2]) та розігрувати 
кілька разів поспіль («А ляльку то ховають бага-
то раз на рік…» [42, арк. 14]). Водночас дослід-
ники на основі зіставлення «похорону ляльки» із ти-
пологічно схожими чинностями на Балканах цілком 
резонно, як нам видається, допускають думку про 
те, що певний із різновидів обряду міг мати визна-
чену календарну прив’язку і здійснюватися як пре-
вентивний засіб із метою забезпечити «благодійну 
регуляцію тепла і вологи» [14, c. 192—193] упро-
довж усього весняно-літнього періоду. Так, болгари 

та болгарські гагаузи ховали та оплакували ляльку, на 
ім’я Єрменчо, Ірімія, Германчу, Гечо, Еньо, у певний 
день — 1 травня, чи 24 червня (день св. Єремії — 
1 травня; день св. Іоанна — 24 червня), чи в Тодорів 
день (1-а субота Великого посту) [2, c. 326—327; 
43, с. 45—46; 44, с. 502]. На території розселення 
східних романців обряд проводили як оказіонально, 
так і приурочували до певної календарної дати (пе-
реддень Томової неділі, третього четверга чи третьо-
го вівторка після Великодня та ін.) [3, c. 100; 22, 
с. 244]. Разом з тим ознакою пограниччя є розми-
вання чітких вказівок щодо часової лімітації / до-
вільності проведення обряду, унаслідок яких суміж-
ні різноетнічні традиції наближаються одна до одної. 
Так, на Буковині східнороманське населення збері-
гає, як правило, лише оказіональну форму обряду 
(тоді як загальному ареалу розселення східних ро-
манців властиве і «календарне», і принагідне його 
виконання) [3, c. 100]. Своєю чергою українці на 
порубіжжі подекуди приурочують виконання обря-
ду до певної встановленої дати. Мешканка с. Ма-
рамонівка Дрокіївського р-ну розповідала, що хо-
вали ляльку на свято Івана Купала, щоправда до-
даючи, що в цей період «ни було тако дощу» [32, 
арк. 153]. Важко з певністю сказати, чи така фор-
ма виконання плювіального обряду зберігалась від-
давна, чи постала ситуативно внаслідок синтезу двох 
обрядів, покликаних стимулювали регуляцію вологи 
в природі. Однак вона становить собою не одинич-
ний факт, а, отже, виявляє певну тенденцію. В іншо-
му українському селі (с. Росошани Кельменецько-
го р-ну Чернівецької обл.) поблизу Бричан оплаку-
вали та ховали ритуальну ляльку на Вознесіння [2, 
c. 328—329]. Загалом згадки про календарну при-
кріпленість інших заходів, скерованих на поперед-
ження засухи, зосереджують такі чинності навколо 
свят св. Юрія [15, c. 32; 17, c. 132—133], св. Мар-
ка, Великодня [15, c. 32] 12, Купала [46, c. 21; 15, 
c. 33; 47, арк. 93—94; 48, с. 50—51; 49, с. 250], 
Григорія [29, арк. 38].

Статево-вікові характеристики виконавців об-
ряду. Для українських сіл українсько-молдовського 
пограниччя сьогодні характерний переважно жіночий 
склад виконавців «похорону ляльки». Вік учасниць 

12 У лемківських селах Коросненщини, Ясельщини об-
ливання на Поливальний понеділок мотивували бажан-
ням — «жеби літом дойдж бив» [45, c. 5].
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поховальної процесії міг бути різним: хоронили ляль-
ку як жінки, так і «май старі жінки»; як дівчата, так 
і дівчатка. Навіть у межах одного села, траплялося, 
паралельно ховали ляльку різновікові гурти. Важли-
во, що незалежно від того, хто насправді виконував 
«похорон ляльки», старші жінки все одно виступа-
ли організуючим і санкціонуючим началом обрядо-
дій. З оповідей літніх людей бачимо, що «май ста-
рі жінки» чи матері постають як незмінні ініціато-
ри проведення обряду: «Бабки нам казали: «Ану 
гай зробіть ляльку...» (Баронча) [32, арк. 13]; «То 
каут: «Гай, дівкє, беріт ляльку ховати!» (Кома-
рів) [39, арк. 52].; «Ми раньше, в школу ше хо-
дили, нас кєр мами заставляли (хоронити ляль-
ку. — Н. П.). Да, мама заставляла» (Слобода-
Кишкаряни) [6, арк. 34]; «Мама берут, кажут: 
«Дівкі, ходіт ляльку ховати» (Нова Чолаківка) 
[50, арк. 1]. Окрім того, звертає на себе увагу й те, 
що у селах, де «похорон ляльки» здійснювали па-
ралельно кількома різновіковими громадами, обряд, 
виконуваний у середовищі дітей, характеризується 
виразними рисами деградації на противагу обрядо-
вим чинностям, здійснюваним дівчатами чи жінками. 
Скажімо, у с. Мошана Дондюшанського р-ну дорос-
лий гурт ховав ляльку традиційно на межі, а діти мо-
гли хоронити її і за хатою (у самій оповіді інформато-
ра відчутне протиставлення обох процесій як серйоз-
ної і несерйозно): «Колись робили ляльку і шли на 
готарь. Колись — я своє вспомню дєцтво — тоже 
ми зробили ляльку… Ще в тата свого я жила… 
І викопали ми за хатьою ямку там — маїм хова-
ти. [Ну, а дорослі таке робили, якщо спека?] Були. 
Були ті, та йшли аж за готарь. Це ми собі таяк 
дома… А ті шли аж за готар» [50, арк. 14]. Та-
кож наголошують респонденти на різниці в самому 
оплакуванні: «Діти — то не так… Старі то гарно 
заводя. То голосили, коли словами казали…» [42, 
арк. 14]. Спостерігаємо й недоречний за таких об-
ставин та загалом малохарактерний для аналізова-
них чинностей, проте такий природний у дитячому 
середовищі сміх: «Та й там плачут… Тай попла-
чут… І плачут, і сміюцца. І всьо там було. Ну, 
діти!» [50, арк. 14].

Старші жінки не лише ініціювали проведення об-
ряду, вони також контролювали дотримання всіх на-
станов щодо його здійснення. Так, літні жінки нерід-
ко супроводжували дитячу чи дівочу процесію, пиль-

но спостерігаючи за ходом чинностей [32, арк. 14]. 
Вони також брали на себе лагодження поминально-
го обіду: «Бабки готувалися дома, всіх дітей зби-
рали, готувалим дітей» (Баронча) [32, арк. 13]; 
«Мама намащували піч. Зробили обід» (Нова 
Чолаківка) [50, арк. 16]; «Та вже мама не жалі-
ла — тілько до стола там робили!» (Баронча) 
[51, арк. 7].

Схожу ситуацію спостерігаємо і в молдовських 
селах, у яких головна роль у проведенні обрядових 
чинностей належить дівчаткам і дівчатам. Разом із 
тим тут, як і в середовищі українців, на кожному ета-
пі відчутно руку справжніх «розпорядників» цере-
монії — старших жінок. Зрештою, відомі в окремих 
молдовських селах випадки, коли інформатори чітко 
вказують на те, що раніше «похорон ляльки» вико-
нували літні люди, а вже в пізніші часи обряд пере-
кочував у дівчачо-дитячу аудиторію [9, с. 30]. 

У селах півночі Молдови згадують і про те, що 
участь у процесії могли брати чоловіки чи хлоп-
ці: «Мужикє були, мужикє тоже… Давали їм 
такі рушникє, ставили їм, і вони вмєстє с намі 
ішли…» (Слобода-Кишкаряни) [6, арк. 40]; «Ро-
били даже й труночку — і хлопці, і ми» (Стара 
Таура) [32, арк. 57]; «Мужики собралиса, хлопці, 
дівчята — молоді такі» (Cлобода-Кишкиряни) 
[6, арк. 40]. Природно, що чоловіки виконували під 
час похорону суто чоловічу роботу: їм належало не-
сти труну, копати яму («На рушниках несли чоти-
ри хлопці ту труну. Великі хлопці несли (в седь-
мім класі, в восьмім, дев’ятім)» (Нова Чолаків-
ка) [50, арк. 15]; «…ті два мужики викопали ямку, 
ми ‘ї там хоронили…» (Cлобода-Кишкиряни) [6, 
арк. 40]. Подекуди чоловіча присутність була необ-
хідна хоча би для того, щоб гідно виконати роль чо-
ловічого персонажа розігруваної поховальної цере-
монії. Скажімо, у с. Николаївка «похорон ляльки» 
відбувався за обов’язкової — як то і належить — 
участі священика. Саме його функції перебирав чо-
ловік чи парубок: «Я помню, як була маленька, то 
моя цьотка була «мамою», зробила таку ляль-
ку, труно. А її брат був «попом». То так голоси-
ли…» [51, арк. 13]. 

Дехто з дослідників вважає, що такі позиції статей 
в організації оказіональних похорон — явище пізнє, 
зумовлене рухом обряду в часі. Так, «про тривалий 
процес трансформації ритуалу свідчить перехід та-
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кого важливого, за народними уявленнями, ритуа-
лу (як відомо, неурожайні роки спричиняли голод, 
а повторення їх — виснаження, схильність осла-
бленого організму до захворювань, епідемії, голо-
дну смерть) у жіноче середовище: у пізній народній 
традиції південних слов’ян ритуальні дійства викону-
вали дівчатка чи дівчата» [14, c. 187]. Окрім наведе-
ної думки Н. Велецької, існує й інший, протилежний, 
погляд, за яким участь у чинностях хлопців розгля-
дають як ознаку трансформації обряду (А. Мойсей 
[3, c. 96]). Дозволимо собі стати на сторону при-
бічників «жіночого» обличчя похорону з огляду на 
кілька моментів. По-перше, жіночими є чинності по-
ховання ляльки й у східних романців, болгар та сер-
бів. Чоловікам тут, як і в українській традиції, дові-
ряють лишень копати могилу та нести гріб до місця 
поховання [3, c. 499]. По-друге, ми маємо справу 
із символічним обрядом похорону, прагматика якого 
стосується передусім сфери календарної, а не родин-
ної. Якщо родинні обряди виконували насамперед у 
родинному колі, то календарні дійства охоплювали 
все село і розгорталися за участю всіх його мешкан-
ців. Відтак учасниками такого перевернутого з ніг 
на голову похорону мали б бути не різностатеві чле-
ни певної сім’ї, родини (мама, тато, брат, свекруха, 
дід), а соціально-вікові групи усієї сільської грома-
ди (діти, дівчата, молодиці, парубки). По-третє, не 
лише цей, а й більшість інших плювіальних чиннос-
тей ілюструють винятковий вплив на регуляцію во-
дообігу саме жінок — вдів, малих дівчаток, «чес-
них» дівчат, вагітних жінок. І останнє в переліку, 
однак не останнє за вагою: в обрядовій та фоль-
клорній культурі повскрізно простежується зв’язок 
таких понять, як вода, земля, родючість, плідність 
саме із фемінним началом 13.

Громадський характер чинностей. Для більшос-
ті обрядів, скерованих на викликання опадів, ви-
нятково важливим виявляється гуртовий спосіб їх-
нього проведення (гуртове ткання спільного руш-
ника, колективне чищення криниць, масові обходи 
нив, загальносільське збирання «податку на дощ» 
тощо). Загалом таке акцентуйоване стирання меж 
між «своїм» і «чужим», що оприявлюється, окрім 

13 На увагу до жіночої статі у проведенні обрядів викли-
кання дощу наголошує також Л. Антохі, мотивуючи її 
тим, що «семантика жіночих дій переважно пов'язана з 
вегетаційною ідеєю родючості» [4, c. 67—68].

усуспільнення певних реалій та дій, у багатьох інших 
моментах, як-от: особливої дієвості усього вкраде-
ного [15, c. 36, 37, 43; 5, арк. 35—37; 3, c. 79—80; 
41, арк. 9; 49, с. 250], низки акцій із майном сусі-
да, із об’єктами сусідніх сіл [15, c. 36, 40, 43; 49, 
с. 250], виразно проступає в комплексі плювіаль-
них чинностей та супровідних текстів. Забігаючи 
наперед, скажемо, що таке зняття границь у ме-
жах одного села поряд із їхнім нарочитим маркуван-
ням довкола поселення (поховання ляльки «на гота-
рі») виглядає цікавим та потребує окремого розгля-
ду. Ймовірно, стирання меж усередині та зумисне 
їх наведення ззовні повертало простір села до того 
міфічного «початку», коли з моноліту творився ро-
зумний всесвіт — без помилок та збоїв. Так чи так, 
схоже чинять у випадку природних лих, катаклізм, 
епідемій тощо.

Отож, обряд виконували найчастіше «магалами» 
(вулицями): «Ми собиралися з жінками с магали, 
ну, вот сосєді. <…> і вот ця улиця моя всі собра-
лися тут у мене» [6, арк. 40]. Однак позаяк ри-
туал був «голосний» («И шо уже тут, шо случи-
лось, что вси так плачют?») та й «на очах» усього 
села, то нерідко до його проведення долучалися інші 
односельчани: «Ми думали, шо це улиця наша, а 
вони приходили, шо ми даже не знали… Ну, чюли 
один від одного, шо ми оцей робимо. І вот вони при-
йшли» [6, арк. 40]. Готуючись до похорону, учасни-
ці все потрібне для обряду збирали в складчину. Пе-
редусім спільно зносили матеріали та речі, необхідні 
для виготовлення ляльки, труни та загалом «декору-
вання» похоронного ритуалу: «Вот ми собрались і 
хто шо: хто полотєнце, хто відьорце, хто іконку, 
хто... Ну, хто шо може. Хто рушник...» (Cлобода-
Кишкиряни) [6, арк. 70]. Спільно складалися та-
кож продуктами, з яких опісля лагодили стіл: «Да-
да. Лагодилися, лагодилися... Ади я то принесла, 
та — то, та — картошки, та — крупи… Та кла-
ли в піч, сходилися, і клали за стіл. Іли» (Слобода-
Кишкиряни) [32, арк. 39].

Предметне оснащення «похорону». Домовину 
виготовляли «з дошок» (Дністрівка) [39, арк. 68], 
з глини або болота — «з болота зробим трумно 
таке» (Комарів) [39, арк. 52]. Подекуди вдавалися 
до найпростішого способу — за труну служила зви-
чайна картонна коробка, як правило, з-під взуття: 
«та зробили з коробкє дубовинку» (Голяни) [50, 
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арк. 8]; «така коробочка там — від туфлів чи з 
магазіна… Ну, такево — самодєлка!» (Єлизаве-
тівка) [42, арк. 14]. «Трунце» нерідко належним чи-
ном прибирали: всерединці застеляли полотном — 
«пристелили гет» (Нова Чолаківка) [50, арк. 33], 
ззовні оббивали чи обшивали гіпюром (Білявинці): 
«Зробили з коробки від імпортної обуві таке 
трунце. Оббили всьо ґіпюрчиками» [41, арк. 14] 
або обгортали марлею (Бричани) [9, с. 31]. Звичним 
атрибутом похорону були квіти, зокрема незмінний 
для українсько-молдовського помежов’я базилік [9, 
с. 31]. Найтиповішим матеріалом для виготовлення 
ляльки в українських селах українсько-молдовського 
порубіжжя була тканина — ганчір’я, простирадла, 
хустки (Дністрівка; Cлобода-Кишкиряни, Єлизаве-
тівка, Нова Чолаківка, Мошана). За основу поде-
куди міг слугувати кукурудзяний качан (Нова Чола-
ківка) [50, арк. 6]. На півдні Хмельниччини (с. Пи-
жівка Новоушицького р-ну) згадують і про ляльку, 
виготовлену з глини чи болота: «Діти виліплювали 
з глини чи болота ляльку, одягали її, прикраша-
ли сухими листочками і гілочками» [15, c. 34]. У 
с. Білявинці Бричанського р-ну респондент розпо-
відає про солом’яну куклу: «І робили куклу соло-
мяну — яку було. Бо тоди ни всігда були кукли» 
(Білявинці) [41, арк. 14]. Загалом такі ж самі мате-
ріали (глина, ганчір’я, сіно, дерево, кукурудзяні ка-
чани) використовували під час виготовлення ляль-
ки молдовани [52, с. 400; 9, с. 30; 3, c. 96]. У разі 
приготування ляльки з тканини згорнутому клаптику 
надавали людських форм і рис. Так, «[ляльку] роби-
ли з простині, з хусточок, з кочаників. Закрутю-
вали. Підмалювали лице, брови чорні» (Нова Чо-
лаківка) [50, арк. 33], «хімічіским карандашом їй 
робили бровки. Знаїте як всьо? Як треба» (Біля-
винці) [41, арк. 14]. У пізніші часи замість власно-
руч зробленої почали використовувати готову ляль-
ку, куплену в магазині: «Лялька купована. Поку-
пали. Потому шо колис ше, як та баба була, то 
вони робили ляльки, бо ни було по магазінах. А 
вже цей період, шо руский прийшов, то ляльки в 
магазінах були — дєтські такі купували ігруш-
ки…» (Голяни) [50, арк. 20]; «Купуют (ляльку. — 
Н. П.), бо є в магазинах. Купуют і вбирают…» 
(Слобода-Кишкиряни) [32, арк. 38] 14. Незалежно 
14 Таке ж спрощення обрядової процедури характернее для 

молдовських сіл [9, с. 30]. 

від того, чи виготовлена була лялька своїми руками, 
чи куплена у магазині, її потрібно було належним чи-
ном «нарядити», що робилося з особливою ретель-
ністю. Світлана Толстая свого часу звертала увагу 
на «дівочість», «цнотливість» покійниці в ритуалах 
викликання дощу, відображену в одязі [12, с. 81]. 
Цю ж ситуацію спостерігаємо у селах помежов’я, 
у яких ляльку неодмінно вбирали як молоду. Саме 
так традиційно і ховали неодружених дівчат. Отож, 
мешканці сіл наголошують, що ляльку «наряджа-
ють» «як нівєсту»: «Роблят віночок… Вбирают в 
віночок, знаєте, з цего… Ну, білі такі платочки 
там… Ну, так як мрец… …Віночок вдягали. Як 
нівєсту» (Мошана) [50, арк. 14]; «Купуют, і вби-
рают… Ну, як вбирають? Так як нівєсту вбира-
ють» (Слобода-Кишкиряни) [32, арк. 38]; «Вби-
раєм в віночок, в білу ротію… З білої матерії зро-
били ротію… Взули з полотна тапочки» (Нова 
Чолаківка) [50, арк. 33]; «Ми клали ці цвіточьки, 
як букет, коли вот свадьба, дітем клали… Дівчи-
на вона — кукла, — їй тоже поставили. Бачите, 
як вмирає пацан, ставлят тоже йому букєт — 
ну, цвіточьок цей, а до нівєсти ставлят віночь-
ки… То у нас же щитається як нівєста, вона ж не 
була щє в віночки… Куклу вбрали в цвіти, покла-
ли в коробку» (Cлобода-Кишкиряни) [6, арк. 40]. 
На думку дослідників, жіноча стать захороненої осо-
би відповідає плювіальним поховальним традиціям 
східно- і західнослов’янських народів на противагу 
звичаям сербів, болгар та східнороманських народів 
(румунів, молдован), у яких антропоморфним фігу-
рам надавали, як правило, ознак чоловіка, називаю-
чи їх Калоянул, Скалоянул, Герман і т. д. [48, с. 62]. 
Тут варто наголосити на ще одному важливому мо-
менті: для молдовських сіл півночі Молдови та Буко-
вини, як стверджують дослідники, характерним було 
захоронення саме жіночої фігури — «ляльки, «по-
мерлої» від спеки» [9, с. 30], що є яскравою озна-
кою перехідної зони із синтезованими, «примирли-
вими» варіантами ритуалу.

Важливе для цього обряду поняття «невинності» 
могло об’єктивізуватися і в інший спосіб. По-перше, 
подекуди трапляються згадки, що ховали малу ди-
тину, немовля: «З тряпків робили її. Прямо так, як 
дитина» (Слобода-Кишкиряни) [6, арк. 34]. По-
друге, в оповідях респондентів нерідко наголошу-
ється, що ефективність обряду «похорон ляльки» 
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виразно зросте в тому разі, коли ховатимуть ляль-
ку малі невинні діти: «Ми прийшли, бо ви діти, ви 
бізгрішні. Я чоловік старий, грішний. А ви біз-
грішні — Бог за вас подумає, пожуриса. Того ви 
поховаєте» (Білявинці) [41, арк. 14]. Мотив діво-
чої чистоти як запоруки результативного проведен-
ня чинностей проступає і крізь додольські та пепе-
рудські обряди [10, с. 103].

Процесія. Вже навіть та початкова інформа-
ція про поховання ляльки в українських селах, яку 
ми навели вище, ілюструє повсякчасне взоруван-
ня українців на модель свого традиційного похоро-
ну. На такому наслідуванні, зрештою, наголошують 
самі респонеденти, в оповідях яких типовими є ви-
слови: «Як коли хоронят вот покойніка — так і 
ми» (Слобода-Кишкиряни) [6, арк. 40]; «Так як до 
покойника, так ми собі дома ховали» (Берлінці) 
[41, арк. 4]; «Лагодятса, бо покойника хоронят» 
(Молдованка) [53, арк. 17]. Тим також різниться 
спосіб виконання обряду в українців на противагу су-
сідам, плювіальні чинності яких усе ж можуть мати 
певні розбіжності з традиційним похороном небіж-
чика. Отож процесія із лялькою в українських селах 
знову ж таки ззовні мала бути схожою на справжню 
похоронну процесію — із плачем, із труною, із корг-
вами тощо: «Та й голосили, плакали. Несли корог-
ви, на патиках намотані» (Голяни) [50, арк. 5].

Місце захоронення. Ляльку майже в усіх обсте-
жених селах несли ховати «на готар», «на грани-
цю» (Дністрівка; Cлобода-Кишкиряни; Молдаван-
ка; Нова Чолаківка; Голяни; Мошана; Стара Таура; 
Марамонівка; Нові Каракушани; Берлінці; Єлиза-
ветівка). Про особливе значення місця поховання 
свідчить спосіб, у який мешканці названих сіл пода-
ють таку інформацію: пояснюючи, де зазвичай хова-
ють ляльку, респонденти неодмінно кількома речен-
нями уточнюють, про яке саме місце йдеться: «Вони 
ту куклу должни похоронити на граници: вот 
це село, а це друге село, не село, а вот поля, на 
межі, готарь» (Cлобода-Кишкиряни) [6, арк. 40]; 
«Дівчата ляльку та й несли на готарь. Це поле 
того, а це поле.... Тай на той готарь закопува-
ли ї’» (Нові Каракушани) [41, арк. 6]; «На гота-
рьові копали яму. Де готар: то поле рибомарське, 
а це поле голянське. Та на готарь там» (Голяни) 
[50, арк. 20]; «Отут панскє, а тут наше поле. 
І посередині того, на готари, ховаєм. На межі» 

(Нова Чолаківка) [50, арк. 33]; «І на границі То 
це ж ховати треба було на границі» (Єлизаветів-
ка) [42, арк. 14]. Відтак похорон на межі — одна 
з основних умов «правильного», а тому ефективно-
го проведення обряду. Кілька спорадичних спогадів 
говорять про закопування ляльки на перехресті до-
ріг: «Тай возьмем її, та йдем, та й навхрест до-
роги її... Ми там її ховали — десь при їднім боці, 
ту ляльку» (Баронча) [32, арк. 13]. Саме так на 
цих землях, як засвідчують матеріали з Хотинщини, 
хоронили самогубців: «Тіла самогубців карають ціл-
ковитим презирством; їх хоронять на межі полів двох 
сіл…» [25, c. 667]. Зрештою, і «покутують душі 
також по межах» [36, с. 377]. За спостереження-
ми дослідників, для захоронення ляльки в плювіаль-
них обрядах скрізь обирають головно «нечисті» міс-
ця (перехрестя доріг, рови, водойми) та й загалом 
процедура похорону має прозорі паралелі з похован-
ням «нечистих» покійників [12, с. 81]. Разом із тим 
усе ж замало підстав безапеляційно твердити, що 
саме поховання самогубців на межі стало зразком, 
за яким виконували описуваний метафоричний по-
хорон. Межа в принципі виразно маркована в кон-
тексті теми бездощів’я, відтак межове місце захоро-
нення «нечистого» покійника може бути свідченням 
не згаданого вище «презирства» до нього, а власне 
його ймовірної причетності до опадів.

Варто наголосити на особливому серйозному став-
ленні до обряду та відтак на урочистому його прове-
денні з дотриманням усіх необхідних обрядових, вер-
бальних і навіть емоційних складових. Свого часу на 
поважне, статечне ставлення до чинностей із ляль-
кою звернула увагу C. Толстая, резюмувавши: «По-
ховальний обряд відтворюється цілковито серйоз-
но і з усіма необхідними церемоніями (аж до участі 
справжнього попа у відспівуванні)» [12, с. 80]. До-
слідниця наголосила на відсутності сміхових, паро-
дійних елементів, характерних, скажімо, для таких 
вторинних похоронів, як похорон Костроми, Мас-
лениці. Власні експедиційні матеріали підтверджу-
ють намагання учасників та глядачів чинностей яко-
мога щільніше наблизити «похорон ляльки» до тра-
диційного похорону небіжчика — із проведенням 
необхідних етапів, із залученням потрібних у та-
ких випадках атрибутів, із дотриманням вербаль-
ного компонента та з відтворенням щирого емоцій-
ного фону обряду. Важливо було мати щирий жаль 
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до покійниці, відчувати правдиві сум та журбу че-
рез втрату дитини та виявити їх у по-справжньому 
розпачливому голосінні. Це неодноразово підкрес-
лювали респонденти українських сіл Молдови, опи-
суючи обряд, очевидцями чи учасниками якого вони 
були: «Там п’ять-шість дівчат взрослих і я. Вони 
плачут всірйоз. Понімаєте?» (Білявинці) [41, 
арк. 14]; «Хороним, плачем, голосим. Ціла про-
цесія була. Йдем додому, поскорблені всі» (Мол-
даванка) [50, арк. 5]. «Дала наставлєння: «Ді-
вчата, шоб ви ни сміялиса. Ви бачте, шо нима... 
Ничо’ ни всходи, всьо засихає. Голод буди. Ви по-
німаєте?» (Білявинці) [41, арк. 14]. На щирості 
почуттів робили акцент і мешканці пограничних сіл 
в Україні: «За лялькою треба плакати від душі, 
як за рідною дитиною, щоб текли сльози» (с. Ше-
бутинці Сокирянського р-ну Чернівецької обл.) [15, 
c. 34]. Відтак процесія дівчат чи дівчаток, як уже 
було зазначено, часто йшла під суворим «конвоєм» 
жінок похилого віку, які з великою цікавістю («і так 
же бабкам інтєрєсно!») та не меншою пильністю 
контролювали дотримання усіх канонів. Особливого 
схвалення з боку старшого покоління заслуговували 
художньо вивершені та належним чином виконані го-
лосіння: «Бабки ідут тай: «Ади, ади, як моя го-
лосить!» — «Ади як моя файно голосить!» (Ба-
ронча) [32, арк. 14]. 

Ще однією важливою та особливою для тако-
го типу похорону деталлю є те, що ляльку безпосе-
редньо перед закопуванням поливали водою: «По-
ливали і закопували. Це я помню…» (Слобода-
Кишкиряни) [6, арк. 34]; «Поливали ту куклу 
водою. Закопували її...» (Слобода-Кишкиряни) [6, 
арк. 40]; «А ту ляльку — да — поляли водою, ка-
нєшно. Потім її ховали» (Баронча) [32, арк. 13]. 
Подекуди траплялося, що учасники процесії там же 
ж біля могилки обливалися (Слобода-Кишкиряни) 
[6, арк. 40]. На завершення на могилці, як годиться, 
ставили хрест: «…і зробили хрестик на тій ямі — 
так, як роблят» (Мошана) [50, арк. 14]; «І ко-
пают ямку на готаре — вот на межі. Там копа-
ют яму, кладут хрестик» (Слобода-Кишкиряни) 
[32, арк. 38]; «Закопували її, здєлали мужики 
хрестик, і поставили возлі неї там, і плакали всі 
так...» (Слобода-Кишкиряни) [6, арк. 40].

На поминках, наслідуючи місцевий традиційний 
похоронний обряд, обов’язково роздавали пома-

ну — останній дар померлого живим. Як і в ході 
звичайного похорону, поману вручали передусім «ро-
дичам» і «близьким» покійниці, на роль яких оби-
рали когось із людей: «Нанашку нашли, їм образ 
дали (вот у мене такий був образ новінький — 
дала їм за поману)» (Cлобода-Кишкиряни) [6, 
арк. 40]. Іншу поману отримували учасники похо-
ронної процесії. За поману служили звичні за таких 
обставин колачики, рушнички, хустинки, цукерки: 
«За поману давали — з черешень, з вишень гілоч-
кі прикрашували цукєрками» (Молдаванка) [53, 
арк. 17].; «Пекли колачики, давали такі плато-
чки, давали за поману» (Николаївка) [51, арк. 13]. 
Окремо вручали дар від померлої зустрічним подо-
рожнім чи сусідам — такий подарунок мав особливе 
значення для майбутнього спокою та комфорту по-
мерлої людини, а відтак не менш ефективно впли-
вав на природну стихію. Так, мешканка с. Білявинці 
напоумлювала молодих недосвічених дівчат, як най-
більш результативно провести обряд: «І, може, хтос 
буде йти дорогою, дасте тому колачик. Скажи-
те: «Просіт Бога, шоб іщов дощ». І на наше щас-
тє там була одна жінка... Я її знаю, шо її звати 
Марія. Вона з Ґрумазян… Вона у когос там сапа-
ла. Чи квоту, чи шо то було — ни знаю. І ми то-
тій жінкі дали. Дівчата... Я ни підходила. А ді-
вчатка підійшли і дали. І вона перехристиласа і: 
«Дайти, Божичко, дощ! Дайти, Божичко, дощ!» 
Пока ми дойшли до начала сила — як улив, дівча-
та, дощ! Перед Богом вам кажу! Так лило!» (Бі-
лявинці) [41, арк. 14].

Як і традиційний похорон, поховання ляльки за-
вершувалося спільною поминальною трапезою учас-
ників процесії — тризною по померлій: «і потом 
приходили і робили як помінкі за ню» (Слобода-
Кишкиряни) [6, арк. 34]. Якщо ляльку ховали діти, 
то стіл, як уже сказано, лагодили переважно їхні 
мами і баби [32, арк. 13]. У товаристві старших жі-
нок улаштовували обід гуртовими зусиллями: «Да-
да. Лагодилися, лагодилися. Клали в піч галуш-
ки (голубці. — Зап.). Ну, шо могли. Вони зно-
сили. Ади я то принесла, та то, та картошки, 
та крупи… Та клали в піч, сходилися, і клали за 
стіл. Їли» (Слобода-Кишкиряни) [32, арк. 39]; 
«Ми зладили стіл, хто шо трошки міг: хто хліб 
приніс, хто помідори — це літом було, і дождя 
ж не було… І води приносили для дітей, і хто по 
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стопкі вина» (Cлобода-Кишкиряни) [6, арк. 40]. 
Спеціально до цієї нагоди могли попередньо випіка-
ти обов’язковий під час похорону обрядовий хліб — 
колач, який споживали та, як уже зазначено, давали 
«за поману» учасникам чинностей. Перед обідом мо-
лилися, часто досить пристрасно: «Спочатку моли-
лиса, потім падали на коліна, плакали, так про-
сили в Бога дощу» (Голяни) [50, арк. 8].

Майже всі оповідачі, які повідомляли про здійсню-
ваний на їхніх очах чи ними ж самими обряд «похо-
рон ляльки», були непохитно переконані в ефектив-
ності таких дій. Кожен опис увінчувався картиною 
благодатної зливи, викликаної проробленими діями: 
«Дощу не було десь зо півроку. Горіло всьо на світі. 
Ми поховали ту ляльку, на другий день — дощ. 
Правда, чи не правда, але ми робили. Було такє, 
я пам’ятаю..» (Нова Чолаківка) [50, арк. 33]; «І 
відтак через кілька день пішов дощ. То такі прав-
ду кажут, що закопувати ляльку» (Голяни) [50, 
арк. 6]; «Через два дня пішов дощь» (Cлобода-
Кишкиряни) [6, арк. 40]; «І, бувало, шо лиш похо-
вают — і дощ!» (Мошана) [50, арк. 14]. Така си-
туація свідчить про усвідомлювану доцільність зга-
даних чинностей, бачення їх як своїх, виконуваних із 
діда-прадіда та через те віками випробуваних захо-
дах. Навіть найбільші скептики вірять у невідворот-
ність дощу, однак по-сучасному можуть пов’язувати 
його настання не стільки з магічною дією самого об-
ряду, скільки з вірою самих людей у результатив-
ність похорону: «Та якось вірили — та якось було» 
(Єлизаветівка) [42, арк. 14].

І сам звичай, і тверда віра в його ефективність, жи-
вуть та активно побутують ще до сьогодні. На за-
питання, коли востаннє ховали ляльку в селі, ми, як 
правило, чули відповіді інформаторів про те, що об-
ряд здійснювали ще й «цей год», «в прошлом году», 
«три года назад» (а фіксували такі спомини ми у 
2007—2009 рр). Дослідник цього обряду Е. Рік-
ман, провадячи у 1980—1981 рр. інтерв’ю із мол-
дованами та українцями, також указував на випадки 
«живого» побутування похорону [9, с. 29]. Водночас 
подекуди натрапляємо на зауваження респондентів, 
які свідчать усе ж про поступове загасання традиції 
ховати ляльку під час засухи: «Було давно, красіво 
було. А типер вже нима. То то гет переміняло-
ся. Вже тепер і молодьож не той» (Стара Таура) 
[32, арк. 57]; «Колись голосили, як ляльку хова-

ли. Тепер нема вже тої молодьожі, шоб то роби-
ли. Нема!» (Николаївка) [51, арк. 13]. Наші спо-
стереження дозволяють зауважити, що порівняна ак-
туалізація плювіального обряду відбулася в останні 
кілька років у зв’язку із нетиповими за своєю три-
валістю і наслідками літніми посухами. 

Голосіння за лялькою. Над лялькою, як вже було 
сказано, неодмінно голосили. Перейнявши ідею «за-
водити» за похованою лялькою з метою викликати 
дощ від сусідів-молдован, українці виконували об-
ряд і супровідні плачі передусім відповідно до своїх 
моделей похорону та голосіння. Найпромовистіше 
про це свідчить саме вербальний супровід, який до-
сить відчутно різниться від текстів, які зазвичай за 
таких обставин виконували молдовани. Навіть по-
біжний огляд тих творів, що побутують у ході мол-
довського Калояна, дозволяє побачити зовсім від-
мінний спосіб формування тексту. 

Передусім варто розпочати з того, що голосіння 
за лялькою у східнороманській традиції значно від-
чутніше різняться від традиційних похоронних голо-
сінь, аніж ті самі вторинні голосіння, виконувані в 
середовищі українців. У тестах молдаван та румун, 
по-перше, фігурує певна сакральна особа чи персо-
ніфікована стихія — Мати дощу, Бабка дощу, Ка-
лоян, Бог, Дощ тощо, до якої звертаються з надією 
викликати опади. Немає в цих текстах ні звичних 
для східнороманських похоронних голосінь величан-
ня померлого, звернення до покійника з питання-
ми, де його шукати, куди він відходить, чому кидає 
близьких, як будуть жити без нього рідні і т.д. 

Порівняймо молдовське похоронне голосіння, ви-
конуване під час поховання покійника:

Mama me, mama me,
Ce de bună mai fost,
Tare ghine cu neata ne-a fost,
Mînuţele estea tare moi,
Care ne-o crescut pe noi.
Oi, mama me şi buna me,
Unde, mamă, am să te întîlnesc
Pe drum uşor, care să te cat?
Oi, mamunea me şi buna me,
Oi, mamunea me şi buna me,
Oi, tatunea meu, pe noi ne-ai crescut
Trei copii am fost
Şi pe tăţii ne-ai dat la cale.
Da amu neavoastră v-aţi trecut.
Oi, mamunea me, domnică, soacră,
Cum neata erai de bună [53, арк. 15].
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[Мати моя, мати моя,
Якою хорошою ти була,
Дуже добре нам з тобою було,
Ручки ці дуже м’які,
Які нас виростили.
Ой, мати моя і добра моя,
Де, мати, я тебе зустріну
На легкому шляху, на якому тебе шукати?
Ой, матуся моя і добра моя,
Ой, матуся моя і добра моя.
Ой, татуню мій, нас виростив.
І всіх нас поставив на ноги.
А тепер ви померли…
Ой, матуся моя, боженька, свекруха
Якою ж доброю ти була] 15.

У метафоричному голосінні східних романців фі-
гурують інші мотиви: «звернення до Матері дощу 
(Бабусі дощу тощо) із закликом встати та відтак 
наслати дощ»; «звернення до Калояна (до дити-
ни, до мандрівника) із закликом передати нагору 
прохання люду про дощ»; «звернення до Калояна 
(чи до дитини) із описом безупинних його (її) по-
шуків матір’ю».

Наприклад:
1) Scoală, scoală, Mamă ploaie,
Ca să ploaie cu şuvoaie,
Şi să crească păpuşoaie.
Scoală, scoală, Mamă ploaie.
[Встань, встань, Матір дощу,
Щоб дощ лився потоками,
Щоб росла кукурудза, 
Встань, встань, Матір дощу] [3, c. 5].

2) Sfîntul călătoare
Pe la sfîntul soare
Dă, Dumnezeu, ploaie [32, арк. 57].

[Святий мандрівнику
До святого сонця,
Дай, Боже, дощу].
3) Калояне, Яне,
Матір тебе шукає 
У густому лісі,
З розбитим серцем;
У великому лісі,

15 Розшифрування та переклад цього, а також усіх подаль-
ших румуномовних текстів, зафіксованих Надією Пас-
тух та Ольгою Харчишин, здійснили лектори-асистенти 
кафедри української мови та літератури Бельцького дер-
жавного університету імені Алеку Руссо Слівчук Ольга 
Олександрівна та Бедонька Тетяна Михайлівна, за що 
їм висловлюю велику подяку.

Бо тебе втратила;
У маленькому лісочку,
Сльози з очей течуть [3, c. 102].

Натомість тексти українських голосінь за ляль-
кою, як ми бачимо і як, зрештою, стверджують самі 
респонденти, переважно будувалися за схемою тра-
диційних похоронних плачів українців: «Голося, як 
за мерцьом» (Мошана) [50, арк. 8]; «Як за вмир-
цами» (Марамонівка) [32, арк. 154],«Я так голо-
сила, як за дочков» (Нова Чолаківка) [50, арк. 33]; 
«Ну, от так, як за чоловіком своїм» (Баронча) 
[32, арк. 14]; «…голосили — так як за мирцем» 
(Берлінці) [41, арк. 4]; «Да, так як за покойні-
ком» (Єлизаветівка) [42, арк. 14]. 

Конструюючи текст, українські голосильниці під 
час «похорону ляльки» послуговувалися характер-
ними для традиційних плачів мотивами: величан-
ня померлого, звернення до покійника з питаннями, 
чому і на кого він кидає близьких; куди відходить; 
як будуть жити без нього рідні; прохання пробуди-
тись, встати і т. д. Окрім того, голосіння має багато 
збіжностей не просто із загальноукраїнським похо-
ронним голосінням, а саме з місцевими, зорієнтова-
ними на локальну традицію, його варіантами. Так, 
багато тужінь за лялькою розпочинаються з такої 
звертальної фрази «Доню моя — добра моя!» [50, 
арк. 14] — саме так стилістично оформлюється по-
чаток у більшості голосінь, зафіксованих на окрес-
леному терені («Мамуня наша — добра наша»; 
«Мика наша — добра наша!»; «Ой родино моя — 
добра моя!»). Зрештою, ця ж форма є типовою для 
буковинської моделі плачу (порівняймо зі збірни-
ка І. Свєнціцького: «Мамко наша — добра наша» 
[36, c. 87, № 168]).

Адресатом плачів на «похорон ляльки» в україн-
ських селах виступала дитина, найчастіше — донь-
ка, що, зрештою, збігається із «костюмом» персо-
нажа захоронення: «Дитино, дитино моя, чого ти 
від мене забираєшся?» Такє во собі плели» (Дні-
стрівка) [39, арк. 68].; «Я так голосила, як за до-
чков…» (Нова Чолаківка) [50, арк. 33]; «Ну, як, 
як голосят? Примірно: «Доню моя! Добра моя! 
Красіва моя! Чо’ ж ти вмерла?» (Мошана) [50, 
арк. 14]; «Ой дитино моя, дитино моя! / Й де 
ти? Як ми тибе ховаїм?» (Берлінці) [41, арк. 4]; 
«Вой, дочко, дочко! / Наша добра така! / Куди 
ти йдеш? / На кого ти нас лишаєш?» (Єлизаве-
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тівка) [42, арк. 14]. Голосильниці, звертаючись до 
покійниці, надавали їй певне ім’я, як правило, будь-
яке жіноче ім’я: «Лялька… там дають мня — 
там Маня, Праня чи як там… Тай поплачут…» 
(Мошана) [50, арк. 14]; «Катюша» називали. 
По-разному. Можна любе імя дати» (Cлобода-
Кишкиряни) [6, арк. 40]; «Як давали мня, то: 
«Ой Манько, Манько!» чи то «Марусько, Ма-
русько! Чо’ ти забираєшся? Чо’ ти нас лиша-
єш?» — так, як, знаєте, як старі жінки» (Го-
ляни) [50, арк. 20]; «Там йшли ми, та нисем, та 
голосим там вже чи «Катя», чи «Валя» (Берлін-
ці) [41, арк. 4]; «І робили її сьвата Марія, Ма-
рія — вот такі в нас імена» (Слобода-Кишкиряни) 
[6, арк. 34]; «Яке хотять — таке кладуть мня» 
(Слобода-Кишкиряни) [32, арк. 39]. Так само про-
стими жіночими іменами могли нарікати ляльку в пів-
нічномолдовських селах [9, с. 30]. Проголошуване 
ім’я конкретизувало імперсональний похорон та від-
так, ймовірно, впливало на магічний ефект проведе-
ного ритуалу. 

Згадана гендерна скерованість тужільного тек-
сту впливає й на вибір відповідного різновиду з ло-
кальної голосильної парадигми за померлим — плач 
за незаміжньою донькою. А це своєю чергою при-
тягує в текст належні мотивно-сюжетні елементи: 
акцент на красі померлої; звернення із запитанням, 
чому відійшла в інший світ такою молодою; прохання 
встати та вказати на свого обранця. Скажімо, у селі 
Нова Чолаківка жінка на прохання заголосити так, 
як вона це робила під час «похорону ляльки», заво-
дила: «Стань та й повернисі, та й скажи, котрий 
твій женіх, / Шоб мама до него заговорила…» 
[50, арк. 30]. Оскільки на похороні були присутні 
уявні «мати», «сестра» і т.д., то подекуди згадують, 
що кожна з них мала, як і годиться на справжньому 
похороні, свій голосильний текст, сформований від-
повідно до наданої ролі в ритуалі. Для прикладу, у 
с. Комарів Кельменецького р-ну, описуючи здій-
снюваний обряд, розповідають: «Ми оприділяли: 
це мама, це сестра. Мама по-своєму голосе, сестра 
по-своєму» (Комарів) [39, арк. 52].

Уся простежена «закоріненість» і «заангажова-
ність» українського плювіального голосіння в похо-
ронну голосильну традицію не характерна для схід-
нороманського типу «дощового» плачу. Один із 
небагатьох моментів, у якому виразно збігаються 

українські та східнороманські плювіальні голосіння 
і відповідні похоронні плачі цих народів, — це заклик 
встати. Більшість виконуваних у румуномовних се-
лах ритуальних текстів під час Калояна починають-
ся (або містять у собі) закликом до померлого вста-
ти: «Встань, встань, Матір дощу…»; «Встань, 
(ім’я дівчини), встань», що, зрештою, збігається 
й зі східнороманською похоронною уснословесною 
традицією. Прохання піднятися фігурує повсякчас і 
в українських «дощових» плачах (так само, як і ти-
повим воно є для тужінь під час похорону мерця).

І все ж голосильний текст українців, виконуваний 
у метафоричному похороні, мав певні свої особливос-
ті. Навіть ті плачі, що найкраще наслідували похо-
ронну тужільну модель, виказували риси вторинного 
функціонування. Такі розбіжності могли стосувати-
ся композиції, мотивного наповнення, виконавської 
манери тощо. У цьому сенсі щонайперше багатомов-
ним виявляється обсяг «виплаканого» тексту. Голо-
сіння за лялькою переважно коротші. Власне корот-
шими вони є і в східнороманській традиції порівня-
но зі звичайними похоронними плачами. Ось один 
із зафіксованих варіантів, виконаних із пам’яті про 
виконуваний ритуал:

Вой, дочко, дочко!
Наша добра така!
Куди ти йдеш?
На кого ти нас лишаєш? [42, арк. 14].

«Урізано» такий текст головно шляхом усічення 
«приватного» компонента: у метафоричних голосін-
нях епічний елемент, у якому розкривають особис-
тісні риси померлого, зведений до мінімуму або й зо-
всім відсутній. Це й не дивно, позаяк хоронили на-
справді якусь абстраговану і типізовану особу без 
прожитого реального життя з подіями та вчинками. 
Навіть звернення до померлої особи чи окремі дета-
лі голосіння часами виявляють «усуспільнену» при-
роду покійника: «Вой, дочко, дочко! / Наша добра 
така!..» [42, арк. 14] чи «Ой дитино моя, дитино 
моя!.. Як ми тибе ховаїм?» (Берлінці) [41, арк. 4]: 
використання займеника «наш / наша» дотично до 
дитини чи «ми» дотично до матері-голосильниці — 
цілком не характерне для плачів за дитиною. Глибоко 
вкорінена імпровізаційна складова, яка у звичайному 
голосінні була пов’язана в основному саме з особою 
померлого, його життям, долею і т. д., тепер починає 
торкатися реалій природних або стосуватися пережи-
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тих «усім миром» лихоліть (неврожай, голод). Так, 
у канву текстів можуть вплітатися заклики про дощ, 
звернені до Бога, на кшталт: «Ой Манько, Мань-
ко, дай, Боже, дощу!» (Голяни) [50, арк. 8]; «Гос-
поді, ну дай же нам дощику! Господи!» (Баронча) 
[32, арк. 14]; «Господи, Господи, дай ти дошшу 
наш!» (Росошани) [2, c. 328]. Звернення до Бога 
із проханням дати дощу, яке паралельно фігурує і 
в східнороманських голосіннях, не доконечно є за-
позиченим у сусідів мотивом. Із такою ж вірогідніс-
тю його можна вважати компонентом, породженим 
власне українською плювіальною традицією, поза-
як такий мотив збережено у вербальному супрово-
ді до багатьох інших обрядових чинностей, скерова-
них на викликання опадів (так, маленькі дівчата, які 
сипали в декілька криниць освячений мак, виголо-
шували: «Боже, просю в тебе дощику» [8, с. 80] 
тощо). У календарних плачах українські плакальниці 
могли апелювати до пережитих за свій вік страшних 
реалій, зокрема зверталися до теми голоду: «Тут у 
нас тут по цій уліци жиє одна жінка, вона так 
красіво голосе, так жаліщно… Як ранше в сороко-
вом году ілі сорок пєрвом, знаєте, була голодов-
ка: не мали люди шо їсти, не мали води, шукали, 
їсти не мали шо… Вот вона у нас дуже голоси-
ла: «Боже, дай ти нам дощю, не дай ти нам го-
лодовкі». Ми молоді не знаємо, а та жінка знає» 
(Cлобода-Кишкиряни) [6, арк. 40].

Незважаючи на те, що запозичений від сусідів-
молдован обряд «похорон ляльки» в основному су-
проводжувався голосіннями, побудованими не за 
зразком відповідних східнороманських ритуаль-
них текстів, а за моделлю саме українських похо-
ронних плачів, можемо іноді спостерігати випад-
ки, коли український вербальний супровід виявляє 
своє генетичне коріння. Так, доводилося фіксува-
ти спогади українців про побутування плачів, пере-
йнятих у молдован та виконуваних мовою оригіна-
лу. До прикладу, українка с. Стара Таура Синжерей-
ського р-ну згадує про голосіння на випадок засухи: 
«Раньше та й так ми… Робили даже й труноч-
ку — і хлопці, і ми. Та й клали… Ну. Та дес на го-
тар несли закопувати. Там і голосили за нев… По-
молдавськи: «Sfîntul călătoare, / Pe la sfîntul soare, / 
Dă Dumnezeu ploaie» [Святий мандрівник / До свя-
того сонця / Дай, Боже, дощу]. Так ми, так голо-
сили ми, як ішли на готар. По-руськи не голо-

сили. Празник робили» [32, арк. 57]. Окрім того, 
окремі метафоричні плачі виказують помітну суго-
лосність до молдавської голосильної традиції. Зага-
лом про випадки переймання українцями окремих по-
етичних конструкцій, а то й цілих фрагментів голо-
сінь від молдован відомо в науковій літературі ще від 
часів Гнатюкових «Похоронних звичаїв і обрядів». 
Так, в одному із описів похоронного ритуалу (Ка-
менецького пов. Подільської губ., 1911 р.) подано 
текст українського голосіння із вказівкою на вираз-
ні паралелі з голосильною традицією молдован [36, 
c. 388]. Схожі перегуки із молдовським плачем мо-
жемо спостерігати в текстовій тканині українського 
«дощового» голосіння:

Катюшка моя!
Дай бабуні нам дощіку!
Дай бабуні дощіку,
Та шоб урожало, шоб було, шоб мали їсти,

Катюша.
Дитина наша, добра наша!
Чьо’ бабуні ти нам дощьику ни даяш,
Та прибиль ни принеся ж?
Вітяни води витяче — ми будем жити.
Гай, Катюшко, йди та нам прибиль приноси.
Ми дуже ми його чекаїм,
Бо не будем мати, чим гудувати, чим жити 

[6, арк. 41].

Голосіння, по-перше, згадує «бабуню», що швид-
ше за все можемо вважати впливом східнороманських 
голосінь у разі засухи, декотрі з яких адресовані саме 
Бабці дощу: «Draga mea, moşica mea, / Da cum ne-
ai supărat: / Pe noi ne-ai lăsat / Şi ploaie nu ne-ai dat» 
(«Люба моя, бабцю моя, / Як ти нас засмутила: / 
Нас лишила / І дощу нам не дала») [3, c. 96—97]. 
По-друге, основна мотивна сув’язь «звернення з про-
ханням про дощ — пояснення необхідності дощу» 
(дай нам дощу... — щоб…), як правило, не фігурує 
у відповідних українських плачах. Однак типовою 
вона є для молдовських (та й загалом східнороман-
ських) голосінь на випадок засухи: «Прийди, дощ, / 
І намочи нас, / Щоб росла кукурудза!..»; «…Наді-
шли дощі, / Щоб вродили хліба…»; «… Щоб роз-
почався дощ, / Окропив жнива, / Щоб добре вро-
дили / Ячмінь і пшениця, / Жито та просо, / Всі 
овочі, / І всілякі рослини!» [3, c. 114—115] та інші. 
Відтак, як бачимо вище, подекуди з’являється в ка-
лендарних голосіннях українців («Та шоб урожало, 
шоб було, шоб мали їсти…»).
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Не типовими, але все ж спорадично присутні-
ми в українській версії «похорону ляльки» є випад-
ки виконання над труною своєрідних текстів, що, 
по-перше, звернені до особливого адресата — по-
сухи, а по-друге, мають досить лаконічну та відтак 
стійку форму. Один із таких текстів, зафіксований 
у с. Пижівка Новоушицького р-ну Хмельницької 
обл., наводить Танасій Колотило: «Посухо, посухо, 
на кого ж ти нас покидаєш?» [15, c. 34]. Інше «го-
лосіння» (щоправда, не повне) вдалося зафіксува-
ти в с. Дністрівка Кельменецького р-ну Чернівець-
кої обл.: «Посухо, посухо, дай дощу по вухо! А як 
не по вухо, то дай хоч… (ади, не можу то нага-
дати)» [39, арк. 68]. Останній текст має характер 
примовки і, очевидно, набув поширення завдяки пе-
реходу обряду в дитячу аудиторію. 

Повертаючись до трьох основних мотивів східно-
романських «дощових» плачів, про які ми вже вище 
згадували, хочемо зазначити, кожне з них стало ім-
пульсом для народження окремої теорії пояснення 
усього ритуалу. Так, мотив «звернення до Матері 
дощу (Бабусі дощу тощо) із закликом встати та від-
так наслати дощ» ліг в основу концепції про захоро-
нення божества стихії як неодмінну умову його по-
дальшого відродження (міфологічне уявлення про 
смерть-воскресіння). Інший з них — «звернення до 
Калояна (до дитини, до мандрівника) із закликом 
передати нагору прохання люду про дощ» — став 
базисним у витлумаченні обрядових дій, за якими ба-
чили жертвоприношення для стихії чи «відправлен-
ня на «той світ» вісника навислої катастрофи» [14, 
c. 187]. Ще один мотив, у якому звучить «звернен-
ня до Калояна (чи до дитини) із описом безупинних 
його (її) пошуків матір’ю», стає ключовим у баченні 
процесії як узагальненого символічного похорону всіх 
дітей (людей), які, зникнувши безвісти, так і не були 
захоронені, як того вимагає звичай, та могли стано-
вити загрозу для громади. До останнього витлума-
чення близькою є й теорія про символічне поховання 
загалом «нечистого» покійника, позаяк багато харак-
теристик досліджуваного обряду мають прозорі па-
ралелі саме з таким похороном 16. Не беремо на себе 

16 Тлумачення «похорону ляльки» як захоронення «нечи-
стого» покійника оперте або на 1) народну віру в те, 
що людина, яка померла передчасно, нібито доживає 
свій вік на землі, впливаючи на метеорологію; або на 
2) народні уявлення, за якими природа бездощів'ям 

сміливість зараз пристати на одну з кількох наведе-
них концепцій, оскільки в обрядовому та вербально-
му тексті похорону, а також у віруваннях, прикметах, 
заборонах (та їх мотивуваннях), термінології, фразе-
ології, що зосереджені навколо теми опадів та засухи 
(її попередження та припинення), знаходимо семан-
тичні компоненти на підтвердження кожної з теорій. 
Лишень додамо ще один, на нашу думку, важливий 
семантичний акцент. Більшість з усього, що хова-
ють у землю та поливають водою, має виразну озна-
ку — сухий. За аналогією до того, як водою з купелі 
омивають груди матері для того, щоб в неї достатньо 
було молока [54, c. 122], на усе сухе — землю, гли-
ну, солому, з яких зроблена лялька, в плювіальних 
обрядах ллють воду 17. Так само «полощуть» півнів, 
які мають виразну вогняну символіку. Так само ку-
пають чи поливають покійників — істот, які за на-
родними уявленнями — і українськими, і східноро-
манськими — постають як дуже спраглі 18. 

Отже, запозичений від молдован-сусідів обряд 
«похорон ляльки» та супровідна голосильна тради-
ції, що побутують в українських селах українсько-
молдовського пограниччя та скеровані на те, щоб від-
вернути затяжну посуху, на сьогодні постають ор-
ганічною складовою традиційної обрядової культури 
українців. Цьому посприяли і схожість традиційних 
похоронних ритуалів українців та молдован, і добра 
збереженість поховальної традиції та архаїчних уяв-
лень про смерть на теренах українсько-молдовського 
пограниччя, і наявність цілої низки типологічно поді-
бних плювіальних обрядів у двох суміжних народів, 
і світоглядна збереженість зв’язку між уявленнями 
про регуляцію вологи, з одного боку, та смерть, по-
тойбічний світ, землю — з іншого. Як бачимо, збіга-
ються в основних своїх рисах більшість характерис-
тик українського та молдовського плювіальних обря-

«протестує» проти поховання «нечистого» покійника 
на «чистому» місці. 

17 Недарма в окремих матеріалах наголошено, що ляльку 
«прикрашали сухими листочками і гілочками» [15, с. 34].

18 Румуни і молдавани Буковини у Страсний четвер роз-
палювали вогнище, біля нього клали відро з водою та 
чашку. Вірили, що душі померлих зігріватимуться біля 
ватри і втамують спрагу [8, с. 90]. Окрім того, у східних 
романці у деяких місцевостях у поминальні дні (Зимові 
моші) узвичаєно роздавати 7 глечиків з солодкою водою 
і свічечки. Вірили, що в таких спосіб можна утворити 
джерело на тому світі [8, с. 89].
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дів захоронення ляльки, як-от: 1) загальна структура 
обряду; 2) вік, стать та основні дії учасників «похо-
рону»; 3) особлива участь в обряді старших жінок, 
які ініціювали проведення обряду; діями, порадами та 
грошима допомагали здійснити його, а також контр-
олювали дотримання обрядового «канону»; 4) осно-
вне предметне оснащення чинностей; 5) обрані ма-
теріали для виготовлення ляльки, труни та загалом 
«декорування» усіх похоронних атрибутів; 6) стиль 
«наряджання» ляльки; 7) місце захоронення; 8) міс-
це та функції вербального компонента в обряді. Пе-
рейнявши загальну концепцію плювіального риту-
алу у своїх сусідів (хоронити ляльку в землю, по-
ливаючи її водою), українці, проте, орієнтувалися 
передусім на свою традицію захоронення померло-
го. Найбільшою мірою таке взорування на питомо 
українську модель похорону виявляє супровідне го-
лосіння, яке в українських селах контактних зон збе-
рігає в загальних рисах жанровий «закрій» тради-
ційного українського похоронного плачу.
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PLUVIAL PRACTICES  
IN THE UKRAINIAN COUNTRIES  
OF UKRAINIAN-MOLDOVA BORDERLANDS: 
THE «DOLL’S FUNERAL» RITE  
AND LAMENTATION THAT ACCOMPANY IT
This article is dedicated to the analysis of the «doll’s funeral» 
rite and the tradition of lamentation that accompanies it, taking 
place on the Ukrainian-Moldavian borderlands and is meant to 
stop the longtime drought. The basis for the research are the 
results of 7 expeditions made during 2005-2009 on the terri-
tory of 10 regions of Moldova and 7 regions of Vinnytska, 
Khmelnytska and Chernivetska oblasts in Ukraine. The work 
analyzes the time of the rite, its general structure, the system of 
actors, the subject equipment of the «funeral», the place and 
functions of the verbal component in the ceremony and its tex-
tological peculiarities. Particular attention is paid to those fac-
tors that contributed to the natural entry of the foreign rite and 
folklore into a Ukrainian ritual tradition: the similarity of the 
traditional funeral rituals of Ukrainians and Moldovans, the 
good preservation of the funeral tradition and archaic notions of 
death in the territory of the Ukrainian-Moldovan border, the 
presence of a number of typologically similar pluvial rites of the 
two adjacent peoples, the world-view preservation of the con-
nection between the ideas about the regulation of moisture, on 
the one hand, and death, the other world, the earth — on the 
other. Taking the general concept of a pluvial ritual from their 
neighbors (keeping the doll in the ground, watering it), the 
Ukrainians, however, focused primarily on their own tradition 
of burial of the deceased. Such orientation to the specific Ukrai-

nian model of the funeral is most closely related to the accom-
panying mourning, which in the Ukrainian villages of the con-
tact areas preserves in general the genre model of the traditional 
Ukrainian funeral cry.
Keywords: the «doll’s funeral», pluvial rituals, lamentation, 
Ukrainian-Moldavian borderlands.
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ПЛЮВИАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ  
В УКРАИНСКИХ СЕЛАХ  
УКРАИНСКО-МОЛДОВСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ: 
ОБРЯД «ПОХОРОНЫ КУКЛЫ»  
И СОПУТСТВУЮЩИЕ ПРИЧИТАНИЯ
Статья посвящена анализу обряда «похороны куклы» и 
сопутствующей голосильной традиции, которые бытуют 
на территории украинско-молдовского пограничья и на-
правлены на то, чтобы отвлечь затяжную засуху. Источ-
никами исследования стали материалы семи экспедиций, 
которые совершили автор статьи и коллега Ольга Харчи-
шин на протяжении 2005—2009 гг. в десяти районах 
Молдовы и семи районах Винницкой, Хмельницкой и 
Черновицкой областей в Украине. В работе проанализи-
ровано время выполнения обряда, его общую структуру, 
систему действующих лиц, предметное оснащение «похо-
рон», место и функции вербального компонента в обряде и 
его текстологические особенности. Особое внимание об-
ращено на те факторы, которые способствовали естествен-
ному вхождению чужого обряда и фольклора в украин-
скую ритуальную традицию, а само явление осмыслено 
как органический симбиоз украинской и молдавско-
румынской обрядовых культур в условиях междуэтниче-
ского культурного пограничья.
Ключевые слова: «похороны куклы», плювиальных об-
ряды, обряды вызывания дождя, причитания, украинско-
молдовское пограничье.


