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У 2016 р. наукова громадськість Словаччини й 
України відзначила 70-річчя з дня народження 

відомого українського етнолога і музеєзнавця Ми-
рослава Сополиги. Святкування цієї дати супрово-
джували різні урочисті заходи, численні публікації 
у часописах про його життєвий і творчий шлях, за-
служені державні нагороди і відзнаки громадських 
організацій тощо. Але найбільшою подією для уро-
дженця міста Свидника, що у Словацькій Респу-
бліці, став вихід у світ наукової синтези «Народ-
на архітектура українців Словаччини», яка увінчала 
майже півстолітнє його зацікавлення народною ар-
хітектурою українців Східної Словаччини 1. Видав-
ничий проект реалізували завдяки ініціативі та ме-
ценатству Дмитра Рипели, а саму монографію опу-
блікували зусиллями Словацького національного 
музею  — Музею української культури у Свидни-
ку та громадського об’єднання «Русько-українська 
ініціатива» цього ж міста. 

Монографія «Народна архітектура українців Сло-
ваччини» справді є аналітично-синтетичним дослі-
дженням, позаяк ґрунтується на широкій джерельній 
основі, передусім на польових етнографічних дже-
релах (їх особисто зібрав автор), й охоплює весь 
комплекс традиційного будівництва — типи і фор-
ми сільських поселень, типи і варіанти житлових, 
господарських, технічно-промислових, громадських, 
сакральних та інших споруд, причому кожна з них 
осмислена і простудійована крізь призму природно-
географічних, соціально-економічних та культурно-
етнічних чинників. 

Значний тематично-предметний засяг наукового 
зацікавлення М. Сополиги безпосередньо вплинув 
на структуру його праці, яка містить аж 10 розділів. 
Зокрема, в першому розділі «Українці Словаччи-
ни: історико-етнологічний аспект» автор порушив 
чотири важливі питання: стисло торкнувся істо-
ричного минулого українців Словаччини, окрес-
лив сім причин, що змусили його зумисне вивчати 
їхню народну архітектуру, визначив предмет, мету 
та основні методи дослідження, нарешті, охаракте-
ризував джерелознавчу основу монографії і твор-
чий доробок своїх попередників — знавців народної 
архітектури українців загалом і русинів-українців 
Східної Словаччини зокрема. Корисними і навіть 

1 Першу наукову працю про цю ділянку матеріальної 
культури українців Словаччини М. Сополига опубліку-
вав у 1972 р. [3], перші науково-популярні — наступно-
го року [4; 5]. 
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повчальними для сучасників (етнологів, фолькло-
ристів, мистецтвознавців) є вміщені у цьому роз-
ділі схематична карта і список населених пунктів, 
які народознавець включив у мережу своїх науко-
вих студій. До речі, ця мережа налічує 347 насе-
лених пунктів (с. 12—13), що навіть більше, ніж у 
відомому «Атласі українських говорів Східної Сло-
ваччини» Василя Латти [1]. Водночас вона безпо-
середньо засвідчує скрупульозність, системність та 
цілеспрямованість автора під час його довголітньої 
науково-пошукової роботи. 

Сказане підтверджує постановка дослідниць-
кої проблеми і рівень її вирішення в другому розді-
лі рецензованої монографії — «Народне будівни-
цтво та довкілля», – в якому вчений аналізує вплив 
природно-географічного середовища та виробничо-
господарської діяльності місцевого населення на його 
традиційне житло та побут, типи і форми сільських 
поселень тощо. Автор встановив, що для «переваж-
ної частини досліджуваної області (Східної Словач-
чини. — М. Г.), як і для лемківських сіл у Польщі, 
характерна [...] проміжна форма [...] двох типів по-
селень. Це переважно одновуличні села, в яких тіль-
ки частина земельного масиву розділена на лани, що 
знаходяться навпроти відповідних садиб. Решта зем-
лі розподілена нивовою системою» (с. 41).

Відтак у чотирьох наступних розділах («Жит-
лові споруди», «Горизонтальний розвиток житла», 

«Інтер’єр народного житла» та «Функціонування 
житла — організація хатнього побуту») М. Со-
полига докладно студіює житло русинів-українців 
другої половини XIX — першої половини XX ст. 
Йдеться, зокрема, про види будівельних матеріалів 
(дерево, камінь та глину), вибір місця під забудо-
ву, основу кожної споруди («фундамент», підмурі-
вок), обробку будівельних матеріалів, встановлен-
ня підвалин («зав’язування» хати), конструкцію і 
технологію зведення стін, стелі та даху, види по-
крівельного матеріалу, віконні та дверні пройми, 
зовнішнє оздоблення традиційного помешкан-
ня тощо. З’ясовуючи планувальні типи житла, на 
основі конкретних об’єктів народного будівництва 
народознавець послідовно простежує їх розви-
ток від однокамерного до дво- (хата + сіни), три- 
(хата + сіни + комора) та багатокамерного, відзна-
чаючи водночас варіативність та локальну специфі-
ку більшості з них. Важливо, що текстову частину 
цього розділу органічно доповнює значна кількість 
графічних планувальних схем, які ілюструють кон-
кретні архітектурні об’єкти, виявлені, обміряні та 
описані етнологом у різних селах Східної Словач-
чини — в Ладомирові, Уличі-Кривому, Руській Би-
стрій, Кленовій, Тополі, Лукові, Рівному, Циґел-
ці, Остурні, Нижніх Репашах та ін. 

Об’ємним за обсягом є розділ про інтер’єр на-
родного житла. Спершу дослідник описує набір 
традиційних меблів, які поділяє на дві умовні гру-
пи — «для відпочинку та зручності людини» (стіл, 
лава («лавка», «шафарня», «бамбетель» та ін.), 
стілець («стулець», «стульча», «стільчик» тощо), 
ліжко («постіль»), дитяча колиска («гойдачка», 
«гойда», «розганячка», «колисанка», «дуркач-
ка» та ін.) і «для відкладання та схову продуктів 
і речей домашнього вжитку» (жердка («жердь», 
«дрючок» тощо), «грядкы» (дві паралельні жерд-
ки), полиця, мисник-полиця, ложник («лыжник», 
«жычник» та ін.), скрині різного функціонально-
го призначення («лада», «каста», «касня», «су-
сік», «сушік» тощо)) 2. Відтак ідеться про систему 

2 Деякі сучасні знавці інтер’єру народного житла українців 
Карпат поділяють наявні у їхньому помешканні меблі на 
інші групи — для тимчасового відпочинку (стаціонарні і 
переносні), меблі, призначені для сну дорослих і дітей, та 
меблі як компонент кухонного й ужиткового призначен-
ня (для споживанні їжі, зберігання продуктів і предметів 
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опалення житла, зокрема, про походження, типові 
риси та географію поширення традиційної варис-
тої печі («пеца»), причини орієнтації її челюстей в 
напрямку до бічної (торцевої) стіни хати, способи 
виведення диму із житлового приміщення, сіней і 
горища, а також про будівельний матеріал, з якого 
зводили опалювальні пристрої та димоходи. Зага-
лом же на основі докладного аналізу фактографіч-
ного матеріалу народознавець дійшов висновку, що 
за походженням опалювальна система житла укра-
їнців Словаччини містилася на межі двох основних 
європейських зон — «східноєвропейської зони з 
піччю без самостійного вогнища та зони, яка ха-
рактеризується поєднанням печі з відкритим вог-
нищем» (с. 123).

М. Сополига розглянув також організацію хат-
нього побуту (розділ 6), виокремивши кілька функ-
ціональних зон (за автором — «частин хати») — 
кухонну (місце біля печі), репрезентативну (діаго-
нально протилежний від печі куток, де переважно 
стояв стіл), спальну (передовсім місце між піччю і 
бічною стіною хати) та робочу (місце при вході, біля 
печі та посередині помешкання). Зумисне дослідник 
окремо виділив сіни та комору як невід’ємні ком-
поненти трикамерного житла, торкнувшись їхньо-
го основного функціонального призначення та обла-
штування. Зрештою, як засвідчують подані автором 
польові етнографічні джерела, за організацією, об-
ладнанням та використанням внутрішній простір тра-
диційної хати русинів-українців Східної Словаччини 
відзначався типовими загальноукраїнськими риса-
ми. У минулому місцеві селяни, як і хлібороби По-
лісся чи історико-етнографічної Волині, Бойківщини 
чи Покуття, інших етнографічних одиниць України 
часто-густо утримували у приміщенні свійських тва-
рин (теляток, ягняток, поросят) та домашню птицю, 
особливо у зимову морозну пору, зберігали карто-
плю, ткали за допомогою «кросен» (горизонтально-
го ткацького верстата) полотно тощо. Це саме сто-
сується облаштування і функціонального призначен-
ня сіней та комори. 

Значне місце у рецензованій монографії посідає 
документальний матеріал про господарські будів-
лі й типи дворів (розділ 7). Зокрема, серед госпо-
дарських об’єктів народної архітектури фігурують 

господарського призначення, обладнання для навішуван-
ня тканин, одягу тощо) [2]. 

будівлі чотирьох різновидів. Найважливіші з них 
слугували для зберігання сільськогосподарської 
продукції — зерна (ями, різні за конструкцією та 
формою комори  — «кіш» («кішниця»), «сусік», 
однокамерний шпихлір («сипанець», «комора»)), 
картоплі («яма», «копа», «рупа», «діл», «пивниця» 
тощо), сіна і соломи («оборох», «стодола», «пелев-
ня» тощо). Різними були також спеціальні будів-
лі для зберігання сільськогосподарського реманенту 
та знарядь праці — шопи у формі прибудов («шоп-
ка», «дашка», «возарня», «колешня», «пелевник», 
«причулок» та ін.). Домашня худоба переховувалась 
у «стайні» («хліві»). Нарешті, значну групу селян-
ського двору українців Словаччини становили бу-
дівлі так званих малих архітектурних форм — кри-
ниця, сушарня, огорожа тощо. 

У цьому ж розділ стисло йдеться про три типи (в 
авторській версії — «форми») селянських дворів: 
1) однорядні («довга хижа»); 2) Г-подібні чи «ку-
тові» та П-подібні чи дворядні; 3) замкнуті. Окремо 
дослідник розглядає сезонні житлово-господарські 
будівлі, якими найчастіше користувалися пастухи. 
Через це конструкція і форма кожної з них відзна-
чалася архаїчністю, а назва переважно засвідчувала 
вид худоби, яка перебувала на випасі: «вівчарня», 
«вівча стайня», «волярня», «конярня» тощо. Часто 
скотарі зводили на пасовищах «колиби» та «коша-
ри» як тимчасові споруди.

Етнографічні відомості про особливості конструк-
ції, зовнішній вигляд та роль різних громадських 
будівель поданий у восьмому розділі. Зокрема, по-
всякденне заняття землеробством і скотарством, усі-
лякими домашніми ремеслами і промислами зму-
шували українців Східної Словаччини, як й інших 
українських етнічних земель дбати про належні умо-
ви праці — переробку сільськогосподарської про-
дукції, виготовлення знарядь праці й предметів по-
буту тощо. Через це у них широко побутували різ-
ні спеціальні господарсько-промислові та технічні 
споруди — водяний млин, сукновальня («фолюш», 
«валило»), лісопилка («тартак»), кузня. До гро-
мадських об’єктів як місця спілкування односель-
чан під час свята чи в будень належали сільська 
церква, школа та корчма. Осередком повсякденно-
го спілкування членів громади автор уважає також 
«хыжу» — звичайну сільську хату (с. 277), що є 
незвичним для сучасної української етнологічної на-
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уки. Але наведені народознавцем аргументи стосов-
но цієї «місії» сільського житла видаються нам до-
сить переконливими. 

Передостанній (9)  розділ монографічної пра-
ці М. Сополиги має коротку назву — «Сакраль-
на архітектура». Раніше дослідник уже звертався 
до цієї тематики, а в 1996 р. навіть видав двомов-
ну (словацько-українську) книжку «Перлини на-
родної архітектури» [6]. У пропонованому виданні 
вчений знову з’ясовує духовні джерела дерев’яних 
церков XVI—XVIII ст., будівельну майстерність 
тогочасних українських майстрів, архітектурно-
художню досконалість народних пам’яток, їх іс-
торичне і пізнавальне значення для майбутніх 
поколінь та ін. Залучивши візуальні матеріали 
(відтворені графічним способом горизонтальні й 
вертикальні плани пам’яток, світлини з відзнятими 
об’єктами), автор докладно описує процес будів-
ництва тієї чи іншої дерев’яної перлини (заснуван-
ня фундаменту, встановлення підвалин, зведення 
зрубних стін, встановлення даху, влаштування по-
крівлі), з’ясовує членування внутрішнього просто-
ру споруд, визначає художньо-стильові особливос-
ті кожної з них тощо. Це дозволило вченому визна-
чити три типи (за автором — «школи») пам’яток 
сакрального будівництва Пряшівщини — лемків-
ський, бойківський та бойківсько-лемківський, 
тобто перехідний. Не минув автор своє увагою та-
кож дзвіниці-вежі, найцікавіші іконостаси та ху-
дожні школи іконописної творчості. Крім цього, 
в окремому підрозділі йдеться про малі сакральні 
архітектурні форми — дзвіниці, каплички, придо-
рожні хрести, церковну огорожу. 

Завершує рецензовану монографічну працю роз-
діл «Основні тенденції розвитку сільського будів-
ництва після 1945 року», в якому народознавець 
простежує два основні етапи змін у сфері тради-
ційного будівництва: перший етап — це поступові 
зміни, які тривали від 1945 р. до завершення колек-
тивізації у сільському господарстві; другий етап — 
це радикальні зміни у народному будівництві, що 
розпочалися після завершення колективізації і три-
вають досі. 

Отже, у ділянці житлово-господарського комп-
лексу М. Сополига виділив три головні зони народ-
ного будівництва українців Словаччини: східну чи 
бойківсько-лемківську, центрально-лемківську та 

західно-лемківську і з’ясував етнографічні особли-
вості кожної з них. Автор синтези виявив і зафіксу-
вав цілу низку властивих для місцевого будівництва 
архаїчних за походженням явищ та елементів, про-
стежив їх зв’язок із традиційним будівництвом укра-
їнців Закарпатської області та Галичини, інших укра-
їнських етнічних земель, спільні й відмінні риси з на-
родним житлом словаків і поляків. Важливе наукове 
значення має докладне дослідження і популяризація 
пам’яток сакральної архітектури українців Східної 
Словаччини — дерев’яних церков XVI—XVIII ст. 
Вони, як і об’єкти житлово-господарського комплек-
су та споруди громадського призначення, зберегли 
давню українську культурну основу. 

Студіювання синтези М. Сополиги «Народна ар-
хітектура українців Словаччини» полегшують різ-
ні додатки — список використаних джерел і літе-
ратури, словник народної будівельної терміноло-
гії українців Пряшівщини, географічний покажчик. 
Видання «рясно» прикрашають сотні ілюстрацій, 
серед яких особливо виділяються художньою та ес-
тетичною якістю кольорові світлини з майстерно від-
знятими об’єктами житлово-господарського комп-
лексу та сакральної архітектури. Наявний у моно-
графії й один неочікуваний «сюрприз» — об’ємна 
вставка «Частина документації народного будівни-
цтва з етнографічних досліджень автора в 70-х ро-
ках XX століття» (с. 183—264), тобто суто дже-
релознавчий матеріал, причому високої проби. Це 
стислі описи, фотоматеріали та візуальне тривимір-
не графічне відтворення 40 пам’яток традиційного 
будівництва (хат, дворів і садиб), які народознавець 
виявив та дослідив під час наукових мандрівок те-
ренами Східної Словаччини. На жаль, цей важли-
вий «додаток» не зазначений у змісті, через що під 
час першого знайомства з виданням у читача вини-
кає деяке сум’яття стосовно його місцезнаходжен-
ня та призначення.

Загалом же монографія «Народна архітектура 
українців Словаччини» має для української етнології 
важливе наукове значення. З одного боку, вона підсу-
мовує майже півстолітню працю провідного вченого-
народознавця і музеєзнавця Мирослава Сополиги, з 
іншого — аргументовано і наочно доводить автохтон-
не походження українців на території Східної Сло-
ваччини. Тому навіть при найгірших песимістичних 
прогнозах стосовно їхньої подальшої долі ніхто вже 
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не зможе це заперечити, бо хати і церкви як історич-
ні «свідки» не переміщуються самостійно в геогра-
фічному та етнокультурному просторі.
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