
ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 6 (144), 2018

Наукове товариство 1 імені Шевченка виникло на 
«бурхливій хвилі злиття воєдино двох потоків 

українського національного відродження — галиць-
кого та наддніпрянського, для яких буреломною си-
лою стало звернене до майбутніх поколінь Шевчен-
кове Слово» [29, с. 24]. Найбільшого розквіту сяг-
нуло Товариство завдяки скоординованій діяльності 
славетної «трійці НТШ» — Михайла Грушевсько-
го, Івана Франка та Володимира Гнатюка. 

Серед цієї «трійці» наймолодшим був В. Гнатюк: 
від М. Грушевського — на п’ять років, від І. Фран-
ка — на 15. Але ця вікова різниця не стала для уро-
дженця Велеснева, що на Тернопільщині, перепоною 
у тривалій і плідній співпраці з ними на ниві україноз-
навства, яке наприкінці XIX ст. ще «лежало необро-
бленим перелогом». Опинившись 1896 р. в оточенні 
старших колег у НТШ, В. Гнатюк з властивими для 
нього невичерпною енергією, ентузіазмом, натхнен-
ністю, самовідданістю та почуттям святого обов’язку 
почав важку і довготривалу працю на цьому «перело-
зі», залишивши по собі багату «ниву знань» — май-
же тисячу праць з фольклористики, етнографії, мо-
вознавства, історії, літературознавства тощо. А ще 
народознавець був неперевершеним організатором 
української науки, одним з найактивніших учасників 
громадського життя у Галичині наприкінці XIX — 
у першій чверті XX ст. Словом, цілком слушною є 
думка тих знавців історії розвитку українознавства, 
які вважають, що без творчої співпраці В. Гнатюка, 
М. Грушевського та І. Франка українська наука ні-
коли «не вийшла б на той всеукраїнський, а на окре-
мих відрізках і на всеєвропейський рівень, якого вона 
досягла вже на початку XX ст.» [22, с. 72]. 

Творча й організаторська співпраця В. Гнатюка зі 
старшими за віком соратниками й однодумцями ста-
ла можливою передовсім тому, що він дуже рано ви-
явив хист до наукової діяльності: вже у четвертому 
класі Бучацької ґімназії (1889 р.) збірка його фоль-
клорних записів із села Григорова Бучацького повіту 
налічувала близько 500 народних пісень [15, с. IV]. 
Усну народну поезію він записував від своїх земляків 
і під час навчання у Станіславській вищій ґімназії, 
причому його зв’язок із носіями поетичного та роз-
повідного фольклору вже тоді був взаємним. У лис-
ті від 22 червня 1891 р. батько Михайло Гнатюк пи-
сав до сина: «Кланяються і поздоровляють Тебе твої 
1 Основою статті послугувала доповідь, виголошена авто-
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співаки і співачки, і просять, щоби-сь приїхав додо-
му на вакації, і шоби-сь призбирав якнайбільше пі-
сень світських і также набожних кавалків, щоби-сь 
научив їх співати, просять, може би-сь купив збір-
ник пісней розмаїтих» [2, с. 14—15]. 

Хист виявляти серед селянського загалу найобда-
рованіших носіїв української етнічної культури, вмін-
ня зацікавити їх співати і розповідати годинами без 
зупину, видобувати із своєї пам’яті ту інформацію, 
яка цікавила В. Гнатюка найбільше, багато інших ню-
ансів науково-пошукової польової роботи, безсум-
нівно, вчений почав засвоювати вже в гімназійному 
віці. Вони йому знадобилися і неодноразово були в 
нагоді під час наукових мандрівок теренами Східної 
Галичини, Закарпатської України, Східної Словач-
чини, Південної Угорщини. А незвідані раніше ні-
ким з українських дослідників польові стежини не 
завжди були легкими. Так, здійснюючи в березні-
квітні 1903 р. наукову подорож територією сучасної 
Румунії та Угорщини, народознавець стикнувся з ба-
гатьма труднощами, які зумовили незначну резуль-
тативність його науково-пошукової роботи: «Мушу 
зазначити […], що ніколи не мав я стілько прикрос-
тий, як у сій екскурзії. Насамперед не знайшов я — 
з виїмком дяко-учителя в Нір-Ачаді, — ні одного 
інтеліґента на всім довгім просторі екскурзії, який 
не щоб схотів мені оказати хоч би яку дрібну поміч, 
пр[иміром], помігши вишукати мені оповідача або 
приміщенє, але щоб схотів мене про що-небудь по-
інформувати, прим[іром], про число мешканців, про 
їх національність, про вигіднійшу дорогу і т. и., чого 
ніколи нікому не відмовляєть ся» — згадував наро-
дознавець згодом [14, с. XIV]. Тоді ж він втратив 
здоров’я, яке не міг поправити до самої смерті. 

Раннє захоплення народними піснями і казками, 
легендами і переказами, іншими жанрами усної на-
родної творчості стало найпершим і найголовнішим 
науковим зацікавленням В. Гнатюка. В українську 
фольклористику він увійшов передусім як збирач і 
видавець усної словесності. Його шеститомник «Ет-
ноґрафічні материяли з Угорської Руси», за спосте-
реженнями відомого українського вченого, дійсного 
члена НТШ Миколи Мушинки, і досі є «неперевер-
шеним джерелом для пізнання фольклору Закар-
паття», позаяк містить 505 зразків народної прози 
та 583 пісні [24, с. 54]. Сказане стосується інших 
18 томів із творами усної народної поезії і прози різ-

них жанрів (з коломийками, народними легендами, 
демонологічними творами, народними оповідання-
ми про опришків, казками, колядками і щедрівка-
ми, гаївками тощо), які вчений зібрав, систематизу-
вав, упорядкував та опублікував у виданнях НТШ, 
передусім в «Етноґрафічному збірнику», причому 
кожний з них охоплював сотні й навіть тисячі на-
родних творів. Наприклад, у збірнику «Галицько-
руські анекдоти» (1899) опубліковано 700 текстів, 
у двотомнику «Галицько-руські лєґенди» (1902) — 
440 текстів, у збірнику «Народні оповідання про 
опришків» (1910) — 258 народних творів, у трик-
нижному виданні «Знадоби до галицько-руської де-
монольоґії» (1904) та «Знадоби до української де-
монольоґії» (т. 1, 2; 1912) — 1575 текстів про 53 де-
монологічні істоти. Оцінюючи другий том видання 
коломийок, І. Франко визнав В. Гнатюка феноме-
нально щасливим збирачем «усякого етнографічно-
го матеріалу, якому з наших давніших збирачів, ма-
буть, не дорівняв ні один» [31, с. 148]. Принагідно 
зазначмо, що жодний український фольклорист не 
перевершив його на цій науковій ниві й досі і, мабуть, 
уже ніколи не зробить більше за нього. 

Велика заслуга В. Гнатюка ще й у тому, що він 
безпосередньо причетний до вироблення та утвер-
дження в українській фольклористиці правил, які 
сприяли застосуванню в едиційній практиці різно-
го за обсягом наукового апарату. Зокрема, майже 
всі збірки усної народної поезії чи прози супрово-
джували різні довідкові дані — покажчики моти-
вів, варіанти творів, паралелі, словники діалектних 
слів, примітки, інформація про носіїв етнічної куль-
тури, бібліографія та ін. 

В. Гнатюк багато уваги приділяв загальним, дуже 
часто проблемним аспектам української фолькло-
ристики, фольклористичній науці східних і західних 
слов’ян, інших народів Європи, десятки разів ре-
цензував праці російських, білоруських, польських, 
словацьких, чеських та інших знавців усної народ-
ної творчості. Скажімо, вчений не схилявся до міфо-
логічних мудрувань, відмовився від теоретизувань і 
вважав за доцільне спрямувати дослідження демо-
нології на основі етносемантики персонажів і явищ. 
«Я поставив собі за задачу, — писав він у вступній 
статті «Останки передхрістянського світогляду на-
ших предків», що відкривала другий том видання 
«Знадоби до української демонольоґії», — відтво-
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рити образ демонічних постатий на підставі матерія-
лів, записаних з уст народа, але не вдавати ся при тім 
у ніякі інтерпретації, пояснювання та здогади, яких 
повно у мітольогів, та з яких доси мало що устояло 
ся. Найвірнійший вийде образ тоді, коли буде чисто 
описовий і я сього тримав ся» [13, с. VII]. На жаль, 
сучасники часто ігнорують цю мудру думку вченого 
і далі продовжують множити нові різні «мудруван-
ня» та «інтерпретації» про демонологічні істоти, які 
ніякого відношення до науки не мають. 

За цим же принципом, широко використовуючи 
порівняльний метод, дослідник намагався з’ясувати 
«інтернаціональне» (запозичене) і «національне» 
(автохтонне) у таких відомих працях аналітично-
го характеру, як «Віршована легенда про лицаря 
і смерть» (1908), «Легенда про три жіночі вда-
чі. Причинок до історії вандрівки фольклорних мо-
тивів» (1910), «Купанє й паленє відьм у Галичи-
ні» (1912), «Народні оповідання про тютюнарів» 
(1915), «Пісня про покритку, що втопила дитину» 
(1919), «Пісня про неплідну матір і ненароджені 
діти» (1922) та ін. 

В. Гнатюк не поділяв міркувань деяких дослід-
ників про загальне «завмирання» усної народної 
творчості: «Доки народ живе, — стверджував уче-
ний, — доти його життя мусить мати конкретні фор-
ми на зверха» [18, с. 86]. І цю його думку дуже до-
бре засвідчують та наочно ілюструють сучасні записи 
народних новотворів — про героїзм і подвиги укра-
їнських повстанців у 40-х — на початку 60-х років 
XX ст., фізичні й морально-психологічні муки се-
лян у московсько-більшовицьких колгоспах та рад-
госпах, життя міщан наприкінці XX — на початку 
XXI ст., різні буденні проблеми сьогодення. 

Вчений активно займався розробкою методич-
них засад науково-пошукової польової роботи. Саме 
йому належать майже десяток різних програм, ін-
струкцій, відозв, які він підготував (часто у спі-
вавторстві з І. Франком) й опублікував на сторін-
ках «Літературно-наукового вістника», «Хроніки 
НТШ», газет «Діло», «Буковина» та ін. [3, с. 8, 
№ 41; 9, № 56; 12, № 81, 85; 17, № 145; 18 (149) 
та ін.], а відтак надсилав збирачам народних тво-
рів. І досі не втратила наукового значення розшире-
на програма «Українська народня словесність», над-
рукована окремою книжечкою під час Першої сві-
тової війни [16]. 

Активна зацікавленість вченого традиційно-
побутовою культурою українців змушувала спеці-
ально займатися програмно-методичним забезпе-
ченням дослідницької польової роботи інших чле-
нів НТШ. Повчальним з цього погляду може бути 
випадок із Федором Вовком. Зокрема, в листі від 
20 жовтня 1897 р. уродженець Велеснева жалів-
ся вже знаному на той час етнологу й антропологу, 
що йому (В. Гнатюку) бракує знань, щоби належ-
ним чином зібрати етнографічні відомості про різ-
ні домашні ремесла і промисли — бондарство, сто-
лярство, шевство, гончарство та ін. «Тому, — писав 
він Ф. Вовку, — хоть я добре знаю, що Ви не маєте 
много вільного часу, смію просити Вас дати мені до 
сих записей свої сказівки — можливо, спеціальний 
квестіонар — а я до кождої Вашої ради застосую-
ся якнайліпше. За те я обіцяю Вам прислати якнай-
більше і якнайріжноріднішого матеріалу» [2, c. 29]. 
І Ф. Вовк не тільки охоче поділився з молодим до-
слідником, яким тоді ще був В. Гнатюк, своїми на-
уковими знаннями і досвідом виявлення, вивчення 
та фіксації різних об’єктів традиційної виробничо-
господарської діяльності українців [2, c. 31—36], а 
й не забарився з підготовкою докладної дослідниць-
кої «Проґрами до збірання відомостей дотичних на-
родньої побутової техники (Arts of life)», яку опублі-
кував у першому томі «Материялів до українсько-
руської етнольоґії» [1]. 

Натомість В. Гнатюк як послушний і вдячний 
«учень» зібрав, систематизував й упорядкував по-
льові етнографічні записи про декілька ділянок 
традиційно-побутової культури автохтонів Галиць-
кого краю, без яких важко уявити сучасну українську 
етнологію. Маємо на увазі такі відомі його праці, як 
«Кушнірство у Галичині» (1899), «Народня пожи-
ва і спосіб її приправи у Східній Галичині» (1899), 
«Ткацтво у Східній Галичині» (1900). «Народна по-
жива на Бойківщині» (1906). 

Власноручні записи В. Гнатюка весільного обря-
ду в бойківському с. Мшанець [5] та в с. Руський 
Керестур [6], що на території сучасної Воєводини 
(Сербія), також є цінним етнографічним джерелом. 
Реконструкція давніх обрядових традицій та світо-
глядних уявлень і вірувань українців неможлива без 
залучення двотомної збірки фольклорних та етногра-
фічних польових матеріалів про похоронні звичаї й 
обряди («Похоронні голосіння», «Похоронні звичаї 
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й обряди»), опрацьовані й надруковані за реакцією 
Іларіона Свєнціцького та В. Гнатюка в «Етноґрафіч-
ному збірнику» (т. 31—32) у 1912 р. Майже суто ет-
нографічний характер мають його статті «Причинки 
до пізнання Гуцульщини» (1917), «Гуцули» (1923), 
«Гуцули і гуцульське мистецтво» (1923), «Гуцуль-
ське мистецтво в Косові» (1923).

Дослідник безпосередньо причетний до виходу у 
світ етнографічних матеріалів інших членів НТШ. 
Зокрема, його зусиллями були опрацьовані та під-
готовлені до друку розвідки Антона Онищука [25; 
26; 27; 28], Федора Коломийченка [20; 21], Пе-
тра Шекерика-Дониківа [33], Митрофана Дикаре-
ва [8], Василя Доманицького [19] та ін. Цінним на-
родознавчим скарбом є впорядковані вченим етно-
графічні записи про народне харчування та весільну 
обрядовість, оприлюднені відповідно у 18 та здвоє-
ному 19—20 томах «Матеріялів до української етно-
льоґії» (1919), а також окремі його думки і спостере-
ження, що їх супроводжують. Так, у стислій вступній 
статті «Народня пожива в Галичині», яка відкриває 
народознавчу збірку польових етнографічних матері-
алів про їжу, В. Гнатюк підмітив, що «…докладний 
опис народньої поживи має для нас не мале значінє 
і то не тілько теоретичне, але і практичне», позаяк її 
вид «впливає не тілько на фізичний, але й [на] пси-
хічний стан людности» [12, с. 5]. 

Глибоко обізнаний із повсякденним життям і побу-
том українського селянина, В. Гнатюк неодноразово 
висловлював власну думку і цікаві наукові спосте-
реження у рецензіях на етнографічні праці. Скажі-
мо, аналізуючи дослідження Володимира Ястребо-
ва «Материалы по этнографии Новороссийского 
края», вчений порівняв окремі явища українсько-
го населення Херсонської губернії і Східної Гали-
чини (переважно с. Григорова Бучацького повіту), 
зазначивши їхню спорідненість і різницю [11]. Ре-
цензуючи статті Раймунда-Фрідріха Кайндля про 
традиційно-побутову культуру (заняття, житло, на-
родні звичаї, вірування, обряди тощо) гуцулів і так 
званих долинян-русинів [17], він закликав народо-
знавців глибше вивчати культуру і побут українців 
інших етнічних земель. Окремі його рецензії на ет-
нографічні праці нагадували самостійні студії, ска-
жімо, рецензія на монографію відомого харківсько-
го народознавця Петра Іванова «Жизнь и поверья 
крестьян Купянского уезда Харьковской губернии» 

[9] чи на монографію дійсного члена НТШ Воло-
димира Шухевича «Гуцульщина» [23]. 

Фольклорні та етнографічні матеріали, виявле-
ні, зафіксовані, систематизовані та оприлюдненні 
В. Гнатюком у виданнях НТШ у Львові, є також 
безцінним лінгвістичним джерелом. Жодне сучас-
не поважне діалектологічне дослідження не мисли-
ме без використання записів народознавця та його 
численних інформаторів. 

У народно-розмовній мові вчений вбачав переду-
сім основу всіх мовознавчих студій. Саме з цієї при-
чини він особливо прискіпливо ставився до етногра-
фічних і фольклористичних записів, праці з носіями 
етнічної культури. «Оповідача треба поучити перед 
записуванєм, щоби говорив поволи і виразно, а потім 
записувати кожде слово, чи стиль видаєть ся кому 
нерівним, уриваним, чи ні. Диялєктичні властивости 
говору належить усюди заховувати[,] а не зміняти їх 
на літературну мову…» [32, с. 17] — наголошува-
лось у відозві «В справі збирання етнографічних ма-
теріалів» від 1901 р., яку він підготував і опублікував 
спільно з І. Франком. Водночас В. Гнатюк постій-
но дбав про українську літературну мову, вважаю-
чи, що вона має обов’язково ґрунтуватися на законах 
народної мови: «Хто хоче творити нові слова, пови-
нен перше простудіювати невичерпані скарби живої 
народньої мови і то у всіх діялектах і говорах, не ви-
ключаючи й галицьких, як се доси робиться; пови-
нен вивчити докладно всі закони мови, а тоді не тре-
ба буде ні лізти за словом у кишеню, ні потитися над 
його утворенням і утворювати зле. Тоді прийде все 
само від себе» [7, с. 86]. 

Як діалектолог, він був найкраще обізнаний із кар-
патською та галицько-буковинською групами говорів 
південно-західного наріччя української мови, тобто з 
говорами і говірками західноукраїнського населення, 
з яким йому доводилось найчастіше спілкуватись і 
працювати. Йдеться передусім про важливий внесок 
вченого у вивчення закарпатських говірок, говірок 
суміжних українсько-словацького земель та говорів 
бачванських українців-русинів. Результати цих сту-
дій автор оприлюднив у низці праць, з поміж-яких 
на першочергову увагу заслуговують статті «Руські 
села в Бачці» (1898), «Русини в Угорщині» (1898), 
«Русини Пряшівської єпархії і їх говори» (1900), 
«Словаки чи русини? Причинки до вияснення спору 
про національність західних русинів» (1901), «Русь-
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ка мова в Угорщині» (1902), «Чи бачванський говір 
словацький?» (1905), у рецензіях на дослідження ві-
домого норвезького славіста Олафа Броха тощо. 

В. Гнатюк залишив помітний слід у студіях про 
бойківські та гуцульські говірки. Перших із них 
він торкався у статтях «До бойківського говору» 
(1902) та «Останки аориста в нашій мові» (1905), 
гуцульських — у передмові до «Народних опові-
дань про опришків» (1910), частково у розвідках 
«Причинки до пізнання Гуцульщини» (1917), «Гу-
цули» (1923) та ін.

Дослідника цікавили проблеми соціолінгвісти-
ки. Маємо на увазі «Словарець лірницького гово-
ру», зібраний ним у Бучацькому повіті й доданий 
до праці «Лірники» (опублікована в другому томі 
«Етнографічного збірника», 1896), рецензії на пра-
ці Ю. Яворського «Кумаць по лемберски» (1902), 
Н. Нелиповича «Тарабарский язык» (1903) [22, 
с. 81]. Він активно відгукувався на кожне нове ви-
дання словникового характеру, висловлюючи власні 
кваліфіковані зауваження, думки, міркування, спо-
стереження, побажання тощо, зокрема у рецензіях 
на «Русько-німецький словар» О. Поповича (1905), 
«Русько-латинський словарець для руських ґімна-
зій» Ю. Кобилянського (1908), «Словар чужих 
слів. 12000 слів чужого походження в українській 
мові» З. Кузелі й М. Чайковського (1910), слов-
никове видання «Українська номенклатура висших 
ростин» М. Мельника (1922). 

В. Гнатюк приділяв багато уваги справі встанов-
ленню на всіх українських землях спільних правопис-
них правил. Спираючись на загальноукраїнську мов-
ну традицію, дослідник створив один з перших укра-
їнських правописів і його послідовно дотримувався у 
найважливіших виданнях НТШ — у «Літературно-
науковому вістнику», «Хроніці НТШ», «Етноґра-
фічному збірнику» та «Материялах до українсько-
руської етнольоґії». На думку почесного голови су-
часного Товариства Олега Купчинського, «нині цей 
правопис з усією впевненістю можна назвати правопи-
сом Наукового товариства ім. Шевченка» [22, с. 82]. 
У 1922—1923 роках на сторінках «Літературно-
наукового вістника» мовознавець оприлюднив 16 ста-
тей на правописні теми в циклі «В справі української 
правописі». Наступного року (1924) тут же у світ 
вийшла його масштабна проблемна праця «В справі 
української літературної мови». 

Вчений неодноразово порушував питання про ви-
вчення рідної мови та викладання рідною мовою в 
школах, опублікувавши на відповідну тему кілька де-
сятків статей, зокрема і методичного характеру. Од-
нією з найкращих його методичних праць, як ува-
жають сучасні українознавці, є стаття «В справі на-
уки української мови в середніх школах» (1913), в 
якій автор наголошував, що «учні гімназій повинні 
вивчати українську мову на базі місцевих діялектів, 
однак від самого початку вони повинні зрозуміти й 
відчути різницю між літературною мовою та народ-
ною говіркою» [24, с. 162]. 

В. Гнатюк ревно захищав і відстоював рідну мову 
та культуру на українських етнічних землях, які пе-
ребували у складі Російської імперії. Найперше він 
вів уперту боротьбу за скасування драконівського 
царського указу 1876 р., яким було заборонено офі-
ційно вживати українську мову в Московії. Його 
активність особливо зростала на цьому поприщі в 
період організації та проведення важливих науко-
вих форумів — XII Археологічного з’їзду в Ки-
єві (1899), XIII Археологічного з’їзду в Харкові 
(1902), XIV Археологічного з’їзду в Катериносла-
ві (1905). Так, 20 серпня 1899 р. від імені президії 
НТШ В. Гнатюк та І. Франко вислали організато-
рам з’їзду листа такого змісту: «Маємо честь пові-
домити, що з причин недопущеня українсько-руської 
мови до рефератів на з’їзді, Наукове Тов[ариство] 
ім. Шевченка не може взяти участь в ньому, бо се 
недопущенє не тільки робить практичну перешкоду 
для тих членів, що не володіють росийською мовою, 
але всім взагалі робить таку участь морально немож-
ливою» [30]. Гострою була реакція В. Гнатюка на за-
борону доповідати українською мовою результати 
наукових досліджень на наступних Археологічних 
з’їздах, яка знайшла вияв у відповідних публікаціях: 
«Російський голос про указ 1876 р.» (1902), «До 
утиску українського слова в Росії» (1905), «Цен-
зурні реформи і українці» (1905) та ін. Тому скасу-
вання Емського указу в 1906 р. сприймалося в Укра-
їні загалом й у Східній Галичині зокрема як і заслу-
га В. Гнатюка. 

Вчений послідовно і часто дуже гостро виступав 
проти російського панславізму та галицького і за-
карпатського москвофільства — «Общество св. Ва-
силія» в Унгварі» (1902), «Московські дурисвіти» 
(1903), «Єретик між москвофілами» (1904), «Мо-
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сквофільська наука» (1904), «Москвофільська нау-
ка росте!» (1904), «Культурність галицьких москво-
філів» (1905), «Новий «очаг» москвофілів» (1905), 
«Славянскій Викъ — упокоївся» (1905), «Хто під-
держує москвофільство?» (1905) та ін. 

Студіюючи усну народну творчість, традиційно-
побутову культур та народно-розмовну мову укра-
їнців, В. Гнатюк не проходив осторонь повз їхню 
історію. Найперше його цікавило історичне мину-
ле рідного народу на теренах Закарпаття, Східної 
Словаччини та Південної Угорщини — час засе-
лення того чи іншого краю, чисельність українців-
русинів, їхня самоідентифікація, стосунки з іноет-
нічними сусідами, наслідки асиміляторської політика 
угорської та австрійської влади тощо. Назви окре-
мих його праць озаглавлені безпосередньо у фор-
мі проблемних риторичних запитань: «Словаки чи 
русини? Причинки до вияснення спору про націо-
нальність західних русинів» (1901), «Чи бачван-
ський говір словацький?» (1905), «Підкарпатська 
чи Угорська Україна?» (1920), «Чи закарпатські 
українці автохтони?» (1922) та ін. Так, залучивши 
діалектологічні джерела та застосувавши порівняль-
ний метод аналізу фактографічних даних, у дослі-
дженні «Словаки чи русини...» вчений спростував 
твердження опонентів про належність мовців бач-
ванського говору до словаків, вважаючи їх посло-
ваченими русинами (українцями). Тут же на осно-
ві історичних, етнографічних та лінгвістичних аргу-
ментів В. Гнатюк доводив, що закарпатські українці 
проживали на своїй території до VIII—IX ст., тоб-
то задовго до приходу в Паннонську низовину угор-
ських кочівників. 

У статті «Мадярська свобода» автор описав утис-
ки угорським урядом неслов’янських народів Угор-
щини, які безпосередньо спостерігав під час наукових 
мандрівок та які проілюстрував двома особисто запи-
саними народними оповіданнями [10], а в стислому 
повідомленні «Австрійська конституція в цифрах», 
проаналізувавши статистичні дані, завважив тенден-
цію обмеження представників національних меншин 
у державних установах Австро-Угорщини [4]. 

В. Гнатюк підготував й опублікував десятки жит-
тєписів, біографічних есе і некрологів про світочів і 
рядових членів української науки, письменства, осві-
ти, культури, мистецтва — Юрія Жатковича (1896, 
1904), Михайла Драгоманова (1901), Григорія Куп-

чанка (1902), Остапа Терлецького (1902), Ісидора 
Шараневича (1902), Ізидора Воробкевича (1903), 
Корнила Устияновича (1903), Олексія Маркевича 
(1903), Михайла Павлика (1904), Івана Рудченка 
(1905), Євгена Перфецького (1922), Миколу Сум-
цова (1919, 1922), Луку Гарматія (1925) та багатьох 
ін. Це саме стосується зарубіжних народознавців, 
істориків, літературознавців та інших фахівців — 
Францішека Ржегоржа (1899, 1902), Павла Шей-
на (1900), Якова Барта (1900), Кароля Вайнгольда 
(1901), Ернеста Екштайна (1901), Еліаса Леннро-
та (1902), Єроніма Льорна (1903) та ін. 

Окрему сторінку в житті і творчості В. Гнатюка 
становить літературознавство, яким дослідник ак-
тивно переймався вже під час навчання в універси-
теті. Достатньо нагадати, що саме з його ініціативи 
як голови товариства «Академічна громада» та за 
його безпосередньою участю був підготовлений і ви-
даний збірник-альманах «Привіт Д-ру Івану Фран-
ку в 25-літній ювілей літературної його діяльности 
складають українсько-руські письменники» (Львів, 
1898), до якого долучилося аж 26 авторів — Леся 
Українка, Борис Грінченко, Іван Нечуй-Левицький, 
Агатангел Кримський, Олена Пчілка, Наталя Ко-
бринська, Уляна Кравченко, Євгенія Ярошинська, 
Михайло Грушевський, Федір Вовк, Юрій Жатко-
вич та ін. Дослідник очолював Ювілейний комітет 
вшанування 40-річчя літературної праці І. Фран-
ка та підготував до друку альманах «Привіт Івано-
ві Франкові в сороклітє його письменницької пра-
ці. 1874—1914. Літературно-науковий збірник» 
(Львів, 1916), організовував збір коштів на ліку-
вання письменника. Стараннями вченого були видані 
збірка І. Франка «Мій Ізмарагд» (1897), бібліогра-
фія його творів за 1874—1898 роки тощо. 

В. Гнатюка цікавила тематика, пов’язана з твор-
чістю Тараса Шевченка. Зокрема, на сторінках ви-
дань НТШ літературознавець виступив зі статтями 
«Нові переклади Шевченкових поезій» (1901), «За-
борона Шевченкових вечорниць у Косові» (1901), 
«Автограф Шевченка» (1902), «Пам’яті Шевчен-
ка» (1902), «Inquisitio rediviva» (1903), «Словін-
ський переклад Шевченкових поезій» (1906) та ін. 
Він пропонував укласти «Словник Шевченкової 
мови» і це питання двічі обговорювалось на засідан-
нях Мовної комісії НТШ — 6 та 10 квітня 1913 р. 
[2, с. 237—238]. 
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Обіймаючи посаду секретаря редакційної коле-
гії «Літературно-наукового вістника» (1899—1907, 
1922—1926), дослідник відіграв важливу роль у 
справі вивчення та популяризації творів багатьох ін-
ших представників українського красного письмен-
ства, у єднанні літературно-мистецьких сил Східної 
та Західної України наприкінці XIX — на початку 
XX ст. Особисто його найбільше цікавила літера-
турна творчість Михайла Коцюбинського, Бориса 
Грінченка, Лесі Українки, Панаса Мирного, Ната-
лії Кобринської, Ольги Кобилянської, Василя Сте-
фаника та багатьох інших письменників. Він активно 
переймався проблемами вшанування пам’яті та від-
криття пам’ятника Іванові Котляревському в Пол-
таві («Відголос свята І. Котляревського в Полтаві» 
(1903), «Відслоненє пам’ятника І. Котляревського 
в Полтаві» (1903), «До характеристики семінар-
ських часів Івана Котляревського» (1903), «Збір-
ник у пам’ять І. Котляревського» (1903), «Музей 
І. Котляревського» (1904) та ін.).

В. Гнатюк був ініціатором організованої в 1898 р. 
«Українсько-руської видавничої спілки». Як секретар 
«надзираючої ради», він упродовж дванадцяти на-
ступних років особисто відредагував понад 140 кни-
жок «Літературно-наукової бібліотеки», яка виходи-
ла у двох серіях — у белетристичній (одна книжка 
щомісяця) та науково-популярній (нерегулярно). На-
прикінці 1904 р. ці серії об’єднали, після чого щоро-
ку видавали по шість книжок белетристичних і шість 
наукових [34, с. 52]. Великою заслугою В. Гнатюка 
та І. Франка як головних і по суті єдиних редакторів 
видань Спілки було те, що вони, крім української кла-
сики, відкрили двері багатьом авторам українського 
красного письменства кінця XIX — початку XX ст., 
познайомили українського читача із шедеврами сві-
тової літературної класики (Аліґєрі Данте, Вільяма 
Шекспіра, Джорджа Гордона Байрона, Еміля Золя, 
Гі де Мопассана, Льва Толстого, Максима Горького 
та багатьох ін.), особисто займаючись важким пере-
кладацьким «ремеслом».

В. Гнатюк залишив помітний слід також у виявлен-
ні і студіюванні давньої української літератури. Зо-
крема, в 1896 р. у «Записках НТШ» він опубліку-
вав статтю «Інтересний збірник з с. Хітара», руко-
пис якого виявив у с. Хітарі сучасного Сколівського 
району Львівської обл. Відтак за порадою І. Фран-
ка дослідник спеціально займався пошуком рукописів 

під час експедиційних подорожей. Кінцевим резуль-
татом цих пошуків стало декілька важливих літерату-
рознавчих розвідок ученого — «Причинок до літера-
тури нашого віршотворства» (1898), «Угорські духо-
вні вірші» (1902), «Кілька духовних віршів (Співаник 
із Грушова)» (1903), «Віршована легенда про рицаря 
і смерть» (1908), «Угроруський співанник Ів. Гряде-
левича» (1909), «Хоценський співанник Левицьких» 
(1909), «Зборник Петра Колочавского» (1922). Пу-
блікацію кожної літературної пам’ятки супроводжував 
вступ, в якому обов’язково зазначались її походжен-
ня, мова, інші палеографічні особливості. 

Загалом же, проживши коротке життя (всього 
лише 55 років), значну частину якого боровся з не-
виліковними недугами, В. Гнатюк вписав своє ім’я в 
історію української науки загалом і Наукового това-
риства ім. Шевченка зокрема золотими буквами. В 
його особі поєдналися найкращі риси національно-
го вченого кінця XIX — початку XX ст. — глибо-
ке осягнення об’єкта і предмета дослідження, широ-
ке залучення джерел (фольклорних, етнографічних, 
писемних, статистичних та ін.), критична об’єктивна 
оцінка доробку попередників, власне бачення стадій 
формування і розвитку багатьох історичних та куль-
турних явищ, неосяжний кругозір, велика працездат-
ність на межі із самопожертвуванням, висока націо-
нальна самосвідомість, громадянська послідовність 
та ін. Його життя і творчість і надалі залишають-
ся взірцем та заслуговують якомога частішого сту-
діювання і наслідування сучасними знавцями укра-
їнського народу. 
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Mykhailo Hlushko

VOLODYMYR HNATYUK —  
AT THE ORIGINS OF THE FOTMATION  
OF UKRAINIAN STUDIES
This year it is 145 years since the Shevchenko Scientific Soci-
ety was founded. It reached its peak at the end of XIX — the 
beginning of XX century due to the coordinated activity of 
Mykhailo Hrushevskyi, Ivan Franko and Volodymyr Hnatyuk. 
The proposed article says about the contribution of V. Hnatyuk 
in the formation and development of various branches of scien-
tific knowledge (folkloristics, ethnography, language studies, 
history, literature studies), which set the basis of modern 
Ukrainian studies.
Keywords: Volodymyr Hnatyuk, the Shevchenko Scientific 
Society, folkloristics, ethnography, language studies, history, 
literature studies.

Мыхайло Глушко

ВОЛОДЫМЫР ГНАТЮК —  
ВОЗЛЕ ИСТОЧНИКОВ  
ФОРМИРОВАНИЯ УКРАИНОВЕДЕНИЯ 
В этом году истекает 145 лет со времени основания Науч-
ного общества им. Шевченко. Наибольшего развития оно 
достигло в конце XIX — в начале XX в. благодаря скоор-
динированной деятельности Мыхайла Грушевского, Ивана 
Франко и Володымыра Гнатюка. В предложенной статье 
речь идет о вкладе В. Гнатюка в формирование и развитие 
разных научных знаний (фольклористики, этнографии, 
лингвистики, истории, литературоведения), послуживших 
основанием современной украинистики.
Ключевые слова: Володымыр Гнатюк, Научное общество 
им. Шевченко, фольклористика, этнография, лингвистика, 
история, литературоведение.


