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В українській культурі народне мистецтво традиційно за-
ймає надзвичайно велике та помітне місце, акумулюючи у 
собі культурозберігаючий та націєутворюючий досвід. На 
кожному історичному зламі протягом ХХ століття звернен-
ня до фольклорних джерел поставало в українському мис-
тецтві засобом оновлення образно-пластичних засад та ху-
дожньої мови в цілому. Сучасне українське мистецтво, що 
сформувалося у роки перебудови та увиразнилося в добу 
Незалежності, розкриває нові змісти у фольклорній куль-
турі, залучаючи її до сучасних художніх практик. На відмі-
ну від попередніх періодів, коли народні традиції приверта-
ли художників своєю формально-естетичною виразністю, 
сучасне мистецтво загалом зосереджує свою увагу на син-
кретичності фольклорної культури, нерозривності її образ-
них, ритуальних та функціональних засад. Інтерпретація на-
родної культури та образотворчого фольклору стала осно-
вою новітніх інсталяцій, акцій у довкіллі, ленд-артівських 
проектів, що разом утворили певну тенденцію в сучасному 
українському мистецтві, переосмислюючи змістові виміри 
традиційної теми, залучаючи фольклорну культуру до ак-
туального художнього простору.
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In the Ukrainian culture a folk art traditionally occupies a 
considerable and noticeable place, accumulates cultural and 
national experience. On every historical stage of ХХ of century 
an address to the folk flows was the means of updating of the 
Ukrainian art, plastic principles and artistic language on the 
whole. A contemporary art, that was formed in the years of 
«perestroika» and grew into the considerable phenomenon of 
culture in the years of Independence, exposes new senses in a 
folklore culture, connects it to contemporary artistic practices. 
Unlike previous periods, when folk traditions attracted artists 
the formally-aesthetic expressiveness, modern art centrate at-
tention on syncretism of folklore culture, continuity of its imagi-
native, ritual and functional bases. Interpretation of folk culture 
and graphic folklore became basis of the newest installations, 
actions in natural surroundings, projects of land-art, that desig-
nated a tendency in the Ukrainian contemporary art, brought 
new senses to the traditional theme, connected a folklore culture 
to actual artistic space.

Keywords: contemporary art, a folklore culture, conceptual 
practices.



Галина СКЛЯРЕНКО14

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (145), 2019

Вступ. Постановка проблеми. Народне мисте-
цтво, як відомо, традиційно займає в системі 

української культури особливе місце, виступаючи не 
лише засобом національної ідентифікації, а й в добу 
бездержавності протягом довгого часу виконуючи 
культурозберігаючі функції. В нових умовах укра-
їнської Незалежності, що стимулювала процеси ак-
тивної інтеграції вітчизняного мистецтва у європей-
ський художніх простір, який супроводжується роз-
ширенням діапазону творчих спрямувань та практик, 
його місце та вплив на сучасне мистецтво розкрива-
ється у нових вимірах, своєрідно переосмислюючи іс-
торичний досвід народної культури, залучаючи його 
до актуального мистецького контексту. 

Актуальність теми і мета дослідження. Акту-
альність теми випливає з необхідності аналізу сучас-
ного українського мистецтва та особливостей інтер-
претації в ньому народних традицій та фольклорної 
культури, що розкривають як суто творчі, так і со-
ціокультурні зміни у художній свідомості.

Історіографія проблеми. Незважаючи на те, що 
тема впливу та взаємодії народного мистецтва з різ-
номаніттям історичних стилів, напрямків та видів об-
разотворчості різних історичних епох є однією з на-
скрізних в українському мистецтвознавстві, місце та 
роль народних традицій у сучасному мистецтві ще 
не стала об’єктом мистецтвознавчої уваги. Матері-
алом для статті стали альбоми та каталоги виставок 
сучасного українського мистецтва, окремі публікації 
про твори художників, де, між тим, питання інтер-
претації народної культури не розглядається, а та-
кож розвідки вітчизняних науковців з дотичної до 
нашої теми проблематики.

Основна частина. Як відомо, усвідомлення 
художньо-естетичної вартісності образотворчого 
фольклору припало в Україні, як і в усій Східній 
Європі, на кінець ХIХ століття — початок доби 
модернізму, що супроводжувалася активізацією 
демократичних процесів у суспільстві та культурі. 
Народне мистецтво у різноманітті його пластич-
них прийомів, стилістик, образів, видових та регі-
ональних відмінностей поставало не лише як ши-
рокий та самобутній пласт національної культу-
ри, а й як джерело оновлення образотворчості, яка 
на той час переживала кризу реалістичної концеп-
ції, шукала нові художні мови та засоби образно-
пластичного висловлювання, що мали відповідати 

світоглядним змінам нової доби. На відміну від епо-
хи реалізму, яка вперше утвердила «народну тему» 
як провідну в мистецтві, інтерпретуючи її через ілю-
стративні зображення сцен селянського життя та 
побуту, нові мистецькі напрямки зосередилися на 
художніх особливостях образотворчого фолькло-
ру, чия умовність, символічність, експресивність, 
декоративність відповідали естетичним уподобан-
ням часу, входили до цінністих категорій модер-
ністської доби. Варто навести в цьому зв’язку по-
казову характеристику народного мистецтва та його 
співзвучності новим художнім напрямкам зі статті 
1910-х років: «При найпобіжнішому огляді творів 
народного мистецтва всіх часів та народів ми пови-
нні визнати, що ні про який реалізм не може бути 
й мови; (…) всюди видно бажання зобразити най-
більш суттєве, найбільш яскраве та красиве, при-
чому за для досягнення цього допускаються над-
звичайно значні відступи від форми зображуваного 
об’єкту. (…) Простота, виразність, сила – ось го-
ловні риси народного декоративного мистецтва, що 
пов’язують його з радикальними течіями живопи-
су» [6, c. 27]. Протягом ХХ століття, кожний іс-
торичний злам якого супроводжувався оновленням 
мистецтва, звернення до народної творчості, ана-
ліз її образно-естетичного та змістового діапазону 
не раз відкривало нові перспективи художнього по-
ступу. В. Прокоф’єв писав: «Звідси (з народного 
мистецтва. — Г. С.) не раз піднімалися нагору — 
у сферу вчено-артистичного професіоналізму хви-
лі цієї збереженої і наче заново «промитої» в на-
родних товщах художньо-історичної пам’яті. Такі 
процеси ставали можливими і навіть необхідними 
особливо тоді, коли «верхня» в дану епоху культура 
переживала кризу, а її стильова «кора», яка до того 
часу перекривала всю художню ситуацію, втрачала 
монолітність, тріскалася і розпадалася, хоча б част-
ково відкриваючи те, що перебувало під спудом, що 
було захоронене десь далеко під нею» [7, с. 14].

Проте суспільно-культурні зміни в Україні, що 
відбувалися протягом ХХ століття, суттєво впли-
вали на еволюцію ставлення до народного мисте-
цтва та його інтерпретацію художниками різних 
ідейно-естетичних спрямувань. Зокрема як вираз-
на формально-пластична система було сприйняте на-
родне мистецтво митцями українського модернізму 
та авангарду, які у той чи інший спосіб прагнули на-
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близити тогочасну образотворчість до широкого гля-
дача, наповнити її особливостями народного світо-
сприймання. Інтерес до фольклору мав на той час не 
тільки суто художнє значення, а був пов’язаний із 
особливою ситуацією в Україні, яка, як підкреслю-
вав І. Дзюба, входила у ХХ століття «не тільки не 
маючи можливості сповна розвинути свою культуру 
через колоніальні умови історичного існування, а й не 
володіючи достатнім знанням про те, що вже було в 
цій культурі напрацьовано», позбавлену через сис-
тему заборон та обмежень вільного доступу до своєї 
спадщини, однак, «попри несприятливі обставини і 
пряме придушення, національна культура мала на 
той час великі здобутки, що засвідчували незгас-
ну творчу потугу народу» [3, с. 182]. Варто згадати 
в цьому плані творчість таких визначних майстрів, 
як О. Архипенко, К. Малевич, О. Екстер, А. Пе-
трицький та ін., у творах яких прозоро проглядає 
авторське переосмислення образних та формально-
пластичних засад образотворчого фольклору, який 
виступав потужним джерелом формування нової ху-
дожньої мови. Однією із головних складових уві-
йшло народне мистецтво і в струнку структуру школи 
М. Бойчука, що ставила за мету не лише окреслити 
виміри та елементи національної української тради-
ції, а й на її основі створити новий сучасний націо-
нальний стиль, просякнутий ідеєю відродження на-
ціональної культури. 

Новий неоднозначний період у розвитку народ-
ного мистецтва позначився в період сталінізму — 
середина 1930 — середина 1950-х років, коли така 
якість як «народність» декларувалася офіційною ра-
дянською естетикою однією з головних в структурі 
мистецтва соціалістичного реалізму. Саме в ці роки, 
позірно підтримане владою, народне мистецтво пе-
ретворилося на офіційно канонізовану художню сис-
тему, чий емоційно-образний спектр, як підкреслює 
М. Селівачов, був суттєво звужений, обмежений 
лише оптимістично-життєствердним змістом та зву-
чанням [9, с. 43]. Народне мистецтво та й уся ху-
дожня культура загалом використовувалося як засіб 
відвертої ідеологічної пропаганди радянського дер-
жавного устрою. 

Зміни у суспільстві в роки відлиги заново привер-
нули увагу до народної культури, в якій художники, 
як і на межі ХХ століття, побачили джерело онов-
лення, шляхи демократизації та урізноманітнення 

образотворення. Саме з 1960-х років «фольоклор-
на тенденція» окреслила в українському мистецтві 
виразну, помітну, однак внутрішньо контроверсійну 
царину, де змістові та формально-пластичні новації 
сусідили із суто зовнішніми стилізаціями та пласким 
цитуванням. І якщо у монументально-декоративному 
мистецтві, зокрема роботах І. Литовченка, В. Пряд-
ки, А. Рибачук, В. Мельниченка та ін., чи у графі-
ці таких майстрів як Г. Якутович чи І. Остафійчук, 
або у малярстві Т. Яблонської звернення до образот-
ворчого фольклору стало поштовхом для творів, що 
відкрили новий етап в українському мистецтві, міц-
но увійшли до до історії вітчизняної художньої куль-
тури, то численні витвори «етнографічної України», 
що виникали у пізньорадянські десятиліття, продо-
вжуючи естетичні спекуляції на «народності», пев-
ним чином компроментували дану практику, потре-
буючи іншого рівня осягнення спадщини.

Невипадково в новому українському мистецтві, 
яке сформувалося у роки перебудови, національно-
фольклорний напрямок не став визначальним. Од-
нак саме актуальне мистецтво, що з середини 1980-х 
активно розширяло і продовжує розширювати свій 
художній простір, залучаючи до нього новітні твор-
чі практики та види діяльності, зокрема художні 
об’єкти, інсталяції, акції (перформанси, хеппінінги), 
різноманіття видів та спрямувань концептуалізму та 
ін., стало тією цариною, де традиційна для Украї-
ни тема народного мистецтва та селянської культури 
розкрилася з іншої, нової точки зору, кореспондую-
чись не лише з сучасною художньою, а й з соціокуль-
турною проблематикою. Адже і постмодерністська 
доба кінця ХХ століття, і теперішня глобалізаційна 
епоха актуалізують інтерес до національного та регі-
онального досвідів, що існують у сучасному світі як 
взаємодія / протиставлення загального та конкрет-
ного, спільного та особливого. В контексті стрімкої 
тотальної урбанізації, яку переживає світ, патріар-
хальні цінності селянської культури набувають над-
звичайної привабливості. В них оживають мрії про 
простий та зрозумілий життєвий устрій, про визначе-
ність та незмінність етичних та естетичних засад бут-
тя. А наскрізна для народного мистецтва єдність лю-
дини та природи в умовах сучасної екологічної кризи 
розкриває свої нові змісти та значення, що несуть у 
собі не лише естетичні, а й перш за все світоглядно-
етичні виміри.
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Варто підкреслити, що для сучасних художни-
ків традиційна селянська культура здебільшого по-
стає або крізь візії дитячих спогадів, або є «об’єктом 
дослідження» та авторської реконстронструкції, де 
автори творів чи свого часу відійшли від народних 
традицій, а потім знову оцінили їх з певної хроноло-
гічної, культурної та соціальної дистанції, або роз-
кривають їх для себе саме через творчість та мис-
тецтво. Як певний тип свідомості, фольклор ви-
ступає для сучасного художника швидше як «тема 
для роздумів», ніж природня, безпосередня систе-
ма мислення, якою він був свого часу для Г. Со-
бачко, К. Білокур чи М. Примаченко. Сучасний 
художник повинен «повертатися до фольклору», у 
свій суб’єктивний спосіб досліджуючи його образ-
ний світ. У візії сучасних художників, що звертають-
ся до народної культури, входить і новий драматич-
ний досвід, позначений Чорнобильською катастро-
фою, який примусив по-іншому побачити природнє 
середовище та його роль у культурі. Як пишуть до-
слідники, «… неможливо милуватися сільським 
пейзажем, який відповідає однак критеріям захід-
ної романтичної естетики зі своїми лісами, річка-
ми, палітрою квітів, грою тіні і світла, всюдисущ-
ністю свійських і диких тварин і так далі, не жаха-
ючись при думці, що всупереч ілюзії, йдеться про 
новий світ, створений ядерною катастрофою, «світ 
після апокаліпсису» [4, c. 374]. І хоча у творчості 
сучасних українських художників, що так чи інак-
ше звертаються до осмислення народних традицій 
та селянської культури, чорнобильська тема не уви-
разнюється у програмні проекти, її внутрішня асо-
ціативна присутність додає їхнім творам додатко-
вих асоціативних змістів.

Отже, етапними для сучасного українського 
мистецтва, такими, що започаткували у ньому нові 
образно-пластичні та змістові параметри інтерпре-
тації селянської теми, стали інсталяції художни-
ків О.Бабака та О. Бородая кінця 1980 — почат-
ку 1990-х років «Колиска для ненародженої ди-
тини», «Вимана старої ткалі», «Тихе свято суму», 
«Час, який нас так довго чекав», «Шлях у собі» та 
цикл ассамбляжів «Археологічні споруди». Мате-
ріалом для них стали старі побутові речі, що колись 
складали повсякденний світ українського селяни-
на: дерев’яні колеса з воза, ткацький верстат, хат-
нє начиння, простий глиняний посуд, зібрані худож-

никами у забутих та покинутих селах на Полтавщи-
ні. Поштовхом для їх створення прислужилася саме 
постчорнобильська ситуація, яка й привела митців з 
Києва, городян за народженням, до села Великий 
Перевіз, чия історія, культура та околиці визначили 
нову тему їхньої творчості. Новаційним для укра-
їнського мистецтва став тут самий підхід до народ-
них традицій та художня мова творів, побудованих 
за принципом поп-арту «обже труве» — речей зна-
йдених, через яку митці «реконструювали» особли-
вості селянського дизайну, відтворювали тепер вже 
майже архаїчну селянську культуру, пов’язану із ру-
котворністю, натуральними матеріалами, цілісністю 
життя та побуту. Життя у Великому Перевозі на-
далі повністю змінило творчі спрямування худож-
ника О. Бабака, що вилилися у великі та довготри-
валі концептуальні проекти, зокрема «Спогади про 
цивілізацію, або житло — скульптура, скульпту-
ра — житло», розпочатий ним разом з Т. Бабак у 
1994 році, або такі, як «Толока» 1993—1997, де у 
символічній акції побудови хати разом з художником 
брали участь селяни; «Залишені села» 1995 (разом 
з С. Якуніним) чи «Реконструкції» 1994—1995, 
у яких художник поєднував елементи ленд-арту та 
перформансу, у свій спосіб реконструюючи річний 
селянський цикл праці на землі, за допомогою при-
родних сил (води, вогню), матеріалів (солома, де-
рево, глина, пісок) та знарядь праці (борона), під-
креслюючи їх символічний зміст, побудований на 
прадавніх ритуалах, присвячених єдності людини 
та природи. Інтерес до фольклору як сховища пра-
давніх першооснов культури відзначали інсталя-
цію «Місячне сяйво» П. Ковача (Київ, 1996), де 
вода, дерево, світло та тінь поставали «матеріалами» 
твору, увиразнюючи первинні складові людського 
буття, символіки селянської культури. З народних 
традицій виростали і акції львівського художника 
П. Старуха «Der Winter ist da» («Зима прийшла»), 
«Der Winter kaput» («Зимі кінець»), «Der Fruhling 
ist da» («Весна прийшла») 1993—1995 року, де 
образний світ народних свят зустрічі на проводів 
зими відтворювався в дусі сучасних хеппенінгів, у 
яких брали участь різні глядячі-учасники. Худож-
ника приваблювала тут саме «акційна реалізація на-
родного ритуалу, що, будучи усталеним та традицій-
ним, при кожному новому відтворенні тим не менш 
отримує своєрідне та неповторне забарвлення.
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Показово, що саме «селянська тема» з другої по-
ловини 1980-х утворила помітну тенденцію в укра-
їнському ленд-арті — виді творчості, що в останні 
роки виразно позначився у вітчизняному мистецтві, 
залучаючи все більше художників. Ознакою мисте-
цтва останніх десятиліть стало проведення в Украї-
ні великих міжнародних фестивалів «мистецтва до-
вкілля», де традиційні теми національного пейзажу 
та селянської культури виступили основою для но-
вих концептуальних практик. Серед таких фести-
валів — Міжнародний ленд-арт симпозіум «Про-
стір Покордоння», що діє з 1997 року в с. Могриця 
на Сумщині на річці Псел серед залишків давньо-
го слав’янського поселення (куратор Г. Гидора); 
«Шешори», що у 2003—2006 роках проводив-
ся у с. Шешори на Івано-Франківщині, поступово 
розширивши свою програму від суто етнографічно-
го свята до мистецького фестивалю за участі сучас-
них художників, з 2009-го проходить на Вінничи-
ні під назвою « Арт-поле». Ленд-артівські акції та 
фестивалі відбуваються на Київщині, Чернігівщині 
та інших місцях України. Аналізуючи їх своєрідність 
А. Гуренко зазначає, що вони, окрім іншого, стають 
«можливістю сформулювати, окреслити межі самоі-
дентифікації на власній території, поза вербальними 
визначеннями «автентичності» новим засобом есте-
тичного освоєння саме українського довкілля» [2, 
c. 101]. А один із найбільш активних прихильників 
ленд-арту в Україні художник П. Бевза підкрес-
лює: «…Ми пропонуємо назву «мистецтво довкіл-
ля», маючи на увазі, найперше, мистецтво створен-
ня художніх образів у навколишньому середовищі 
за допомогою природних засобів з метою означення 
довкілля як джерела довічно існуючих тем та ідей. 
…Українське мистецтво довкілля саме тенденцією 
«означення» відрізняється від класичних творів аме-
риканського «земляного мистецтва» з їх ключовою 
ідеєю «перетворення», …де домінантними висту-
пають поняття «вписування, «вплетіння», коли ху-
дожники намагаються підкреслити, означити те, що 
вже існує у природі незалежно від примх людини і 
сформувалося як архетипи у процесі людського по-
ступу» [5, с. 7]. 

Варто зазначити, що тема природи та навколиш-
нього середовища часто інтерпретується українськи-
ми митцями саме крізь призму символів селянської 
культури, її ритуалів та традицій. Фольклорне під-

ґрунтя прозоро проглядає зокрема у акціях П. Бев-
зи «Біла тінь» (разом з О. Литвиненко), «Боже, 
борони» (1997—2002), де дії у довкіллі, художнім 
«матеріалом» для яких виступали земля, вогонь, по-
вітря, символічно відтворювали процеси селянської 
праці (у перформансах, зафіксованих на фото та ві-
део, були використані грабарка та борона). Худож-
нє осмислення традиційних народних занять та реме-
сел стало основою акції В. Кауфмана «Зоо» (1998), 
що відбувалася у Карпатах на пасовиську, велико-
го проекту М. Журавля «Пасіка», розпочатого у 
2008 році; В.Кохана «Виміри» та «Дорога в небо» 
(2003) на березі Псла в с. Могриці, де традиційне 
вибілювання полотна на сонці серед зеленої трави 
було трактоване художником як особливе естетич-
не дійство, що перетворювало пейзаж кольором, ру-
хом, ритмом… Окрім традиційних матеріалів, які ви-
користовували тут художники, окрім активного за-
лучення до своїх акцій навколишнього природного 
середовища — ландшафту, дерев, трав та ін., у ро-
ботах сучасних митців селянський світ розкривався 
у складному перетині органічного та культурного, 
конкретно-історичного та позачасового, актуалізу-
ючи ритуальні засади народного життя у сучасному 
художньому просторі. Ленд-артівські проекти укра-
їнських художників не лише надають нового зміс-
ту традиційній темі природи та її місця у людському 
житті, а й розглядають ландшафт, природнє середо-
вище як частину національного досвіду та культури, 
як основу існування народу. Сучасний екологічний 
контекст «накладається» тут на художнє осмислен-
ня українського пейзажу, надаючи його образнос-
ті багатозначності та драматизму. Саме так звучить 
ленд-артівська акція В. Кауфмана «Незайманки» 
(2001) у Карпатському лісі, де обгорнувши, наче 
фатою, білим тюлем дерева, художник наголошує 
на незайманості лісів як особливій етичній, естетич-
ній та світоглядній вартісності. Особливу естетику 
селянської праці у природному середовищі «дослі-
джує» та відтворює у своїх інсталяціях у довкіллі 
М. Вайда. Серед них, зокрема, «Дихання» та «Сіно-
солом’яні годинники», створені на фестивалі у Ше-
шорах у 2006 році з гілок, сіна, мотузок та дерну, 
або «Таємниця» (хутір Сіда на Львівщині, 2009), 
де композиція з хмизу та дерева асоціюється із об-
разами народних казок, особливою естетикою пра-
ці лісорубів та плотогонів Карпат. 
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У творах сучасних митців артикулюється особли-
ва природа фольклорної культури, що володіє, за ви-
словом Б. Путилова, «акумульованим знанням», яке 
базується, перш за все, на єдності «естетичного та 
функціонального при очевидній панівній ролі дру-
гого начала. (…) фольклор ніде та ніколи не живе 
як мистецтво у точному розумінні цього слова, тоб-
то як феномен, що має мету у самому собі, призна-
чений для вирішення переважно художніх завдань. 
Його естетична сутність так чи інакше відкриває себе 
у колі специфічних поза естетичних завдань, більш 
того, вона і визначається ними» [8, с. 11]. Акції у 
довкіллі та інсталяції сучасних художників привер-
тають увагу саме до цієї синкретичної природи обра-
зотворчого фольклору та селянської культури, де за-
кладені естетичні, символічні, образно-змістові заса-
ди вплетення у формотворчі принципи «селянського 
дизайну», ремесла, побуту, праці. В теперішніх умо-
вах граничної деференціації людської діяльності по-
дібні інтенції набувають нового значення, не лише 
наголошуючи на вартісності загальної цілісності люд-
ського бутя, а й на досвіді його естетизації, що несе 
у собі патріархальна селянська культура.

Між тим очевидно, що й сама народна селянська 
культура, побут та спосіб життя протягом ХХ сто-
ліття зазнали глибоких змін, в них увійшли та про-
довжують входити нові знаряддя праці, засоби ви-
робництва, засади організації трудових та життєвих 
процесів, нові предмети побуту та ін., які, безпере-
чно, постійно «переформатовують» обшири тради-
цій, спосіб життя. В сучасних цивілізаційних умо-
вах усталені традиційні виміри та прикмети народної 
культури та образотворчого фольклору все більше 
набувають ознак певної «археологічної культури», 
яка потребує дослідження не лише з боку «високого 
мистецтва», а й самих селян, що живуть у сучасному 
цивілізаційному світі. Не випадково К. Богемськая 
наголошує, що на сучасному етапі розвитку суспіль-
ства «за засобом побутування в культурі справжнє 
народне мистецтво зближується з тим, що назива-
ють сучасним мистецтвом, воно живе у вузькому колі 
посвячених, годуючись своєю міфологією, відгоро-
джуючись від масової культури» [1, с. 67—68]. В 
цих умовах саме «територія актуального мистецтва» 
— нові художні практики стають шляхом не лише 
образного дослідження, а таким чином повернення 
традицій та символіки народного мистецтва у сучас-

ний культурний простір, а й актуалізації його образ-
ного світу у сучасному просторі.

Висновки. Особливості інтерпретації народних 
традицій у сучасному українському мистецтві сут-
тєво відрізняються від подібних спрямувань в мис-
тецтві попередніх епох, фіксують нові виміри осяг-
нення теми. Якщо у творах українських митців по-
чатку ХХ століття образотворчий фольклор загалом 
поставав цариною оновлення художньої мови, у мис-
тецтві соцреалізму ілюстрував його ідеологічні за-
сади, декоруючи спільну для всієї країни політич-
ну систему, у пізньорадянські десятиліття у більш 
ліберальному українському радянському мистецтві 
окреслював певну культурну нішу, де консервували-
ся національні цінності, то у сучасних умовах розви-
тку українського мистецтва та культури звернення до 
нього розкриває символічний досвід народного бут-
тя, актуалізує в суспільстві певні ракурси екологіч-
ної проблематики та історичної пам’яті. Нові художні 
практики, де поєднується мистецтво об’єкту та різ-
ні акційні форми висловлювання, за своїми особли-
востями відкривають можливість більш органічного 
та безпосереднього художнього дослідження селян-
ської культури, в якій суто естетичні моменти найтіс-
ніше пов’язані з функціональними процесами праці 
та побуту. Синтетичність сучасних художніх прак-
тик, у якій нероздільно існують дія, образотворен-
ня, матеріал та простір, концепційно зближуються із 
синкретизмом народної культури та мистецтва, від-
кривають нові шляхи у його образному осягненні та 
залученні до сучасного культурного простору.
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