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Досліджуються народні західноукраїнські та литовські 
покривала на основі результатів українсько-литовського 
міждисциплінарного науково-дослідного проекту «Орна-
ментика етнографічного текстилю Західної України та 
Литви: універсальні й унікальні параметри». Відсутність 
порівняльного аналізу найприкметніших ознак своєріднос-
ті декору західноукраїнських та литовських тканих виро-
бів, зокрема покривал, визначила актуальність і новиз-
ну дослідження.

Мета статті — виявити технічні параметри й 
художньо-стилістичні особливості етномистецької тра-
диції декору західноукраїнських і литовських покривал. 
Об’єктом дослідження є традиційні покривала Західної 
України і Литви, а предметом — спільні та відмінні риси 
їхнього декору. Методологічною основою роботи стали 
порівняльно-історичний метод та мистецтвознавчий ана-
ліз, що уможливило найповніше виявити характерні ознаки 
тканих покривал досліджуваних теренів України та Литви 
кінця ХІХ — першої половини ХХ ст. Джерельною ба-
зою запропонованої розвідки послужили: фахові публікації 
українських і литовських учених у галузі традиційного тка-
цтва; речові пам’ятки із збірок обстежених музеїв Львова, 
Коломиї, Косова, Івано-Франківська, Крилоса, Радиви-
лова, Луцька, Вільнюса, Каунаса, Румшішкєса, Крєтінґи, 
Клайпеди; матеріали багаторічних польових досліджень ав-
торів в Україні та Литві.

У статті охарактеризовано різні типи вітчизняних і ли-
товських покривал, виявлено регіональну та локальну само-
бутність їхньої структури, фактури, мотивів, орнаменту, ва-
ріативність схем композиції і кольорової гами. Відзначено 
унікальні й універсальні риси орнаментування українських 
пам’яток різних історико-етнографічних районів західного 
регіону України та аналогічних пам’яток Литви.

Вивчення західноукраїнських і литовських традиційних 
покривал засвідчило побутування на цих теренах значної 
кількості типів тканих виробів та їхніх локальних варіантів. 
Порівняльний мистецтвознавчий аналіз декору вітчизняних 
і литовських пам’яток уможливив виявити низку спільних та 
відмінних художніх особливостей, етнічних рис самобутнос-
ті й локальної своєрідності, які є вагомою складовою націо-
нальної мистецької спадщини України й Литви.

Ключові слова: Західна Україна, Литва, ткацтво, по-
кривала, орнамент, композиція, колорит.
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Introduction. The folk Western Ukrainian and Lithuanian 
bedspreads are studied based on the results of Ukrainian and 
Lithuanian interdisciplinary r&d project «Ornamentation of 
West Ukrainian and Lithuanian Folk Textile: Universal and 
Unique Parameters» in the paper. The lack of comparative 
analysis the most noticeable decor features of Western Ukrai-
nian and Lithuanian woven items, in particular the bedspreads, 
has defined the study relevance and novelty.

This paper purpose consists in identifying technical para-
meters, artistic and stylistic features of ethno-artistic traditions 
of Western Ukrainian and Lithuanian bedspreads’ decor.

Tradition bedspread of Western Ukraine and Lithuania are 
the study object and the subject is the common and distinctive 
features of their decor.

Comparative-historical method and art analysis are method-
ological basis of the work. They have permitted to reveal the 
characteristic features woven bedspreads of Ukrainian and 
Lithuanian studied territories at the end of the 19th — the first 
half of the 20th centuries.

There were three kinds of sources using in the research: sci-
entific publication of Ukrainian and Lithuanian scholars in the 
field of traditional weaving; the items from studied museum 
collections at Lviv, Kolomyia, Kosiv, Ivano-Frankivsk, Kry-
los, Radyvyliv, Lutsk, Vilnius, Kaunas, Rumsiskės, Kretinga, 
Klaipėda; materials of long-term field authors’ researches in 
Ukraine and Lithuania.

Results. Ukrainian and Lithuanian different kinds of bed-
spreads as well as their regional and local originality of their 
structure, texture, motifs, ornament, variability of composition 
schemes and color palette are characterized in the paper. 
Unique and universal features of Ukrainian items` ornamenta-
tion from different historical and ethnographic regions of West-
ern Ukraine and similar items from Lithuania are noted. 

Western Ukrainian and Lithuanian bedspreads’ studying 
has testified the existence in these areas of numerous types of 
woven fabrics and their local variants. Comparative art analysis 
of Ukrainian and Lithuanian items’ decor has helped identify a 
number of common and distinctive artistic features, ethnic indi-
cation of originality and local identity. They are a significant 
component of the national artistic heritage of Ukraine and 
Lithuania.

Keywords: Western Ukraine, Lithuania, weaving, bed-
spread, ornament, composition, coloring.

WESTERN UKRAINIAN  
AND LITHUANIAN BEDSPREADS:  
DECOR ETHNO-ARTISTIC  
TRADITION PARALLELS
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Вступ. Народна тканина як важлива складова 
культури українців і литовців — потужне дже-

рело етнокультурної ідентифікації. Західноукраїнські 
і литовські традиційні покривала становлять найбіль-
шу типологічну групу тканих виробів для інтер’єру 
житла. Вони є одним із найважливіших виявлень па-
ралелей щодо універсальних та унікальних парамет-
рів етномистецької традиції декору.

Дослідження орнаментування західноукраїнських 
покривал та подібних виробів сусідніх і віддалених від 
України народів становлять основу для порівняль-
ного аналізу. Деякі аспекти технічних і художньо-
стилістичних особливостей українських традиційних 
тканин, зокрема покривал, здавна були в полі зору ба-
гатьох вітчизняних учених — І. Гургули [1; 2], С. Си-
дорович [3], Р. Захарчук-Чугай [4—7], Т. Кари-
Васильєвої [8], О. Боряк [9], М. Сахро [10—11], 
О. Никорак [12—14], О. Олійник [15], М. Селіва-
чова [16] та ін. У Литві народне ткацтво досліджу-
вали В. Савонякайтє [17], Я. Кудірка [18], I. Ненє-
нє, А. Рагайженє, І. Тауткутє-Станкувєне, Л. Кот, 
Е. Кумпікайтє [19—21] та ін. Їхні праці виявили, що 
інтер’єрні тканини для обладнання житла, особливо 
рушники і покривала, відображали народну культуру 
окремих етнографічних районів [22]. Для виготовлен-
ня цих тканин використовували різноманітну пряжу: 
льон, вовну, рідше — бавовну і коноплі. Домінували 
техніки — ручний перебір, чотири- чи восьмиремізне 
ткацтво з одним і двома пітканнями (утками) поряд 
із саржевим, репсовим і полотняним переплетенням. 
Давні покривала (першої половини ХІХ ст.) відзна-
чалися стриманим колоритом нефарбованих «сиро-
вих» ниток. Яскравого забарвлення вони набули піз-
ніше, особливо тоді, коли для фарбування пряжі поча-
ли застосовувати синтетичні барвники. Популярними 
були контрастні поєднання червоного та чорного, чер-
воного і зеленого, синього і жовтого та ін. Часто ви-
користовували комбінації з трьох-чотирьох кольорів, 
основу яких становили дві темні барви, а для вияв-
лення контрасту вживали світлі тони. Поперечносму-
гасті ткані покривала найбільш притаманні були ли-
товському історико-етнографічному району Жемай-
тія [17; 23]. Вчені у своїх працях зосередились на 
особливостях виготовлення, кольорових поєднаннях 
та аналізі декору литовських покривал. Проте у жод-
ному з досліджень порівняння з українськими одно-
типними виробами не проводилося.

Українські науковці — М. Новицька, А. Щер-
бань та інші приділили увагу вивченню ознак мік-
роструктури тканин за відбитками на керамічному 
посуді [24; 25, с. 82—83]. Аналіз таких відбитків 
дає підстави міркувати, що навіть у найпростіших 
тканинах полотняного, репсового, рідше саржево-
го переплетення основними засобами художньої ви-
разності були структура, рельєфна поверхня, тем-
поритм і тональна градація барв. Ці відбитки да-
ють можливість скласти лише загальне уявлення 
про особливість декору первісних прототипів тка-
нин. Однак вони не відтворюють усього спектра 
естетичних характеристик тогочасних тканих виро-
бів, оскільки гончарі, виготовляючи посуд, корис-
тувалися переважно грубшими, простішими ткани-
нами. Припускаємо, що в той час могли існувати й 
складніші дрібновзористі тканини з виразнішими ес-
тетичними властивостями для одягу, житла та гос-
подарських потреб.

Іншим джерелом опосередкованого вивчення де-
кору первісних тканин на теренах України є глиняні 
статуетки жіночих фігур, виявлені насамперед у три-
пільських поселеннях з умовним позначенням окре-
мих частин одежі чи комплексу вбрання. Вони теж ві-
зуально засвідчують особливості смугастого або кліт-
частого декору деяких елементів тогочасного одягу.

Достовірним свідченням естетичних особливос-
тей тканин на досліджуваній території є поодинокі 
фрагменти текстилю, збережені в окремих похован-
нях археологічних культур.

Княжа доба (ІХ—ХІІІ ст.) репрезентує більшу 
кількість археологічних матеріалів. Багатше оздоб-
лені дрібнозернисті тканини саржевого і сатиново-
го переплетення, виткані на горизонтальному ткаць-
кому верстаті. Відбитків таких тканин, як і самих 
фрагментів, з давніх історичних періодів не виявле-
но. Окремі фрагменти тканин саржевого переплетен-
ня з технічним узором «в ялиночку» збереглися ще з 
ХІІ—ХІІІ ст. з давньоруського городища на Воли-
ні (біля с. Новогрузьке Любомльського р-ну) [26, 
с. 102—103]. Схожі дрібноузорні тканини знайде-
ні і під час розкопок городища Крилос (поблизу Га-
лича на Івано-Франківщині) [27, арк. 14].

Наявність горизонтального ткацького верстата 
на території України, як і в сусідніх з нею та від-
далених європейських країнах, обумовила існуван-
ня однотипних тканих виробів саржевого перепле-
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тення. За художньо-естетичними параметрами — 
фактурними світлотіньовими візерунками у вигляді 
діагональних косих ліній, паралельних вертикальних 
чи горизонтальних зиґзаґів і сітки дрібних ромбиків 
вони, ймовірно, були схожими.

На Гуцульщині лляні «ілляні»́, «і́льчаті», «іл́ьчиті», 
«ї́льчиті» тканини, створені різновидами саржево-
го «чиноватого» переплетення, мають ідентичні на-
зви. Ми дотримуємось думки українських вчених 
С. Сидорович і М. Станкевича, які стверджують, 
що аналогічні узори та їхні назви перейшли з лля-
них саржевих тканих виробів на інші види мистецтва. 
Фактурний орнамент, характерний для таких тканин 
у вигляді косої чи прямої сітки ромбиків, з назвою 
«і ́льчате письмо» зустрічається у розписах гуцуль-
ської кераміки, в контурній різьбі по кістці і дереву, 
у розписах писанок, у декорі виробів з металу, шкі-
ри та ін. [3, c. 88; 28, c. 176—178; 28].

Виявленням характерних особливостей україн-
ської народної орнаментики займався український 
антрополог і етнограф Ф. Вовк [30]. Значний вклад 
у дослідження еволюції, стилістики і семантики орна-
ментальних мотивів зробили Г. Павлуцький [31], 
М. Станкевич [28; 29], М. Селівачов [16]. Дея-
кі аспекти декору тканих виробів висвітлені у до-
слідженнях О. Тищенка [32], П. Мусієнка [33—
34], Б. Бутника-Сіверського [35—36], І. Гургули 
[1—2], В. Шухевича [37] та ін. У Литві праці з до-
слідження орнаментики належать В. Савонякайтє, 
Я. Кудірці [17—18]. Технічним способам побудо-
ви візерунків, їхній інтерпретації та трансформації в 
сучасних виробах присвячені праці Е. Кумпікайтє, 
І. Тауткутє-Станкувєне, Л. Кот [20], Я. Катунскіс, 
В. Мілашіуса, Д. Тейлору [38] та ін.

Процес зародження і розвитку декору (структу-
ри, фактури й технічних візерунків) українських тка-
нин продовжила з’ясовувати О. Никорак [12—14]. 
Проаналізовано також найпоширеніші схеми компо-
зиції, мотиви орнаменту, ритміку, колорит україн-
ських окремих тканих виробів для інтер’єру житла, 
у тому числі й покривал. Це дало змогу виявити де-
які спільні та відмінні риси оздоблення вітчизняних 
тканих виробів із залученими до аналізу однотипних 
пам’яток сусідніх народів, передусім білорусів, по-
ляків, молдован, румунів тощо. Однак відсутній по-
рівняльний аналіз українських тканин, зокрема по-
кривал, з литовськими аналогами. Дотепер ця тема 

не була об’єктом спеціального вивчення, тому є ак-
туальною і розглядається вперше. 

Мета статті — виявити технічні параметри й 
художньо-стилістичні особливості етномистецької 
традиції декору західноукраїнських і литовських 
покривал. Об’єктом дослідження є традиційні по-
кривала Західної України і Литви, предметом — 
спільні та відмінні риси їхнього декору. Методоло-
гічною основою роботи стали методи теоретичного 
і практичного дослідження пам’яток. На теоретич-
ному рівні застосовано порівняльно-історичний ме-
тод, метод аналогій у тому числі, мистецтвознав-
чий аналіз (структурний, формально-стилістичний, 
типологічно-системний, компаративний, контексту-
альний), які уможливили найповніше виявити харак-
терні риси тканих покривал досліджуваних теренів 
України та Литви кінця ХІХ — першої половини 
ХХ століття. Крім того, було проведено фотофік-
сацію обстежених пам’яток, здійснено їхні обміри, а 
також докладно вивчено структурно-фактурні особ-
ливості народних покривал, своєрідність ткацьких 
переплетень, їхню технологічну самобутність.

Територія дослідження охоплює Західну Укра-
їну (Гуцульщину, Бойківщину, Лемківщину, По-
куття, Північну Буковину, західну частину Україн-
ського Полісся, Волині і Поділля та прилеглі до них 
ареали), а також Литву (історико-етнографічні ра-
йони — Дзукія, Сувалкія, Аукштайтія, Жемайтія, 
Мала Литва). Джерельною базою запропонованої 
розвідки стали фахові публікації українських та ли-
товських учених у галузі традиційного ткацтва; ре-
чові пам’ятки із збірок обстежених музеїв Львова, 
Коломиї, Косова, Івано-Франківська, Крилоса, Ра-
дивилова, Луцька, Вільнюса, Каунаса, Румшішкєса, 
Крєтінґи, Клайпеди; матеріали багаторічних польо-
вих досліджень авторів в Україні та Литві.

Основна частина. Взористі тканини є цінною 
спадщиною українського народу і посідають ваго-
ме місце в європейському та світовому декоратив-
ному мистецтві. Тож аналітичний підхід до вивчен-
ня орнаментики традиційних тканих виробів, зокрема 
покривал, українців у контексті європейської куль-
тури має важливе значення для виявлення спільних 
та відмінних рис з подібними виробами інших наро-
дів, як-от литовців.

Глибоке осмислення орнаментації народних тка-
нин, як цілісної мистецької та семантичної систе-
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ми, що має самобутній емоційно-художній вияв, ві-
дображає світогляд, багатогранні творчі здібнос-
ті майстрів-ткачів різних осередків. Закодована у 
знаково-символічних графемах міфо-поетична кар-
тина світу наших предків у процесі багатовікової ево-
люції віддзеркалювалася і дещо змінювалася в щораз 
інших матеріалах і техніках, композиціях візерунків, 
донісши до наших днів орнаментальну систему, вті-
лену в традиційних українських інтер’єрних та одя-
гових тканинах.

Дослідження декору цих тканин актуальне не 
тільки з погляду пізнання національної художньої 
спадщини, а й має ширше культурне значення. Важ-
ливим є виявлення генетичних коренів і висвітлен-
ня усталених принципів формування системи вира-
жальних засобів (процесу зародження та розвитку 
структури, фактури й візерунків тканин), які визна-
чили локальну, регіональну та національну специ-
фіку. Аналіз головних чинників орнаментації (ком-
позиції візерунка в цілому й самого мотиву) тканих 
покривал є основою для окреслення унікальних та 
універсальних особливостей орнаментальних струк-
тур, сприяє ідентифікації творів українського тради-
ційного мистецтва. Ці фактори дають змогу означи-
ти спільні та відмінні риси декору українських тка-
нин з однотипними виробами тих чи інших народів, 
зокрема литовців.

На сьогодні немає сумнівів чи заперечень щодо 
походження найдавніших геометричних узорів від 
технік плетіння чи ткання. Упродовж тривалого пе-
ріоду історичного розвитку суспільства сформовані 
первісні візерунки зазнали еволюції — удосконален-
ня й ускладнення та поширення в інших видах, на-
самперед у вишивці, кераміці, дереві, металі, шкірі, 
писанкарстві тощо.

Досліджуючи орнаментику, пильну увагу вчені зо-
середили передусім на текстильних виробах різних 
регіонів Західної України та Литви. Основними чин-
никами формування мистецької виразності тканих 
виробів є матеріал (льон, конопля, вовна, бавовна 
та ін.), якісні характеристики пряжі (довжина і тов-
щина волокон, гладка і лискуча чи шерехата поверх-
ня, м’якість, еластичність, жорсткість або твердість) 
пряжі, рівномірність або нерівномірність, щільність 
чи «лівкість» скручування волокон під час прядін-
ня, тональні градації кольорів та інше. Саме вони, 
навіть за найпростішого полотняного ткання, ство-

рювали дрібно- чи грубозернисту фактуру у вигляді 
округлих, квадратних чи прямокутних горбиків, які 
рельєфно виступали над поверхнею виробів і дода-
вали їм мерехтливості.

Отже, одними з найдавніших, лаконічних за фор-
мою, мотивів є різномасштабні квадрати, утворені 
полотняним тканням, і видовжені уздовж чи впопе-
рек прямокутники, сформовані репсовим перепле-
тенням по основі і по пітканню.

Унаслідок тривалого періоду історичного розвитку 
ткацтва виробилася значна кількість типів тканин, 
зокрема покривал однотонних, безузорних (полот-
няних) і дрібновзористих саржевих («чиноватих»). 
За сировиною розрізняють лляні, конопляні, бавов-
няні, вовняні, що мають дещо відмінні фізичні влас-
тивості й естетичну привабливість. Навіть за обме-
жених можливостей існують різні способи створення 
варіативності структур, фактур, тональних і кольо-
рових розтяжок, виразності світлотіньового малюн-
ка поверхні тощо.

Ознайомлення зі зразками домотканих виробів 
дало змогу виявити різні способи досягнення їх де-
коративної виразності. Скажімо, поєднання домі-
нантних тонких і поодиноких грубих (подвійних чи 
скручених) ниток по основі, а частіше по пітканню, 
сприяло урізноманітненню і збагаченню фактурної 
пластики рельєфом у вигляді поодиноких, ритміч-
но повторюваних, вертикальних або горизонтальних 
смуг. В Україні, зокрема на Поліссі, побутували ткані 
вироби — покривала («рядна», «постілки», а також 
«обруси» або «настільники») з поперечним розта-
шуванням товстіших прокидок, спрядених з «вало-
вини» («валу») або скручених ниток («черв’ячки»), 
укладених на певній відстані, які творять горизон-
тальні рельєфні пружки. Завдяки об’ємній фактурі 
вони чітко виділяються на гладкотканому тлі полот-
няного переплетення, створеному тоншими і рівно-
мірно спряденими нитками.

Схожі за рельєфною фактурною пластикою тка-
ні вироби, зокрема покривала, зрідка трапляються 
й у литовців.

Означені характеристики дозволяють стверджу-
вати, що попри універсальність ткацького виробни-
цтва на досліджуваних теренах України та Литви на-
віть у найпростіших тканинах основними засобами 
декоративної виразності були структура, фактура, 
ритміка і тональність.
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Використовуючи однотонну пряжу й ту саму тех-
ніку ткання, завдяки різниці фактур — товщині ни-
ток й нерівномірності скручування під час прядіння 
формували ледь помітний світлотіньовий поперечно 
чи поздовжньо смугастий або картатий декор. А що 
природне забарвлення прядильних волокон льону, 
конопель і вовни мало широку градацію кольорових 
тональностей, то поєднанням їх можна було твори-
ти такі смугасті й картаті рельєфно-фактурні ахро-
матичні узори.

Серед старовинних однотонних покривал, масо-
во поширених у щоденному побуті українців для за-
стеляння постелі, переважали білі конопляні та лляні 
(іноді змішані з пряжі цих видів сировини), витка-
ні варіантами саржевого переплетення. Вони були 
значно міцніші й ефектніші за декором, порівняно з 
менш уживаними однотипними виробами, виготов-
леними полотняною технікою. Натомість у литовців 
переважали покривала з лляної та вовняної пряжі, 
значно менше — конопляної.

До найпростіших за оздобленням в Україні та Лит-
ві належать взористі вироби зі смугастим і клітчас-
тим декором, виткані технікою простого полотня-
ного переплетення з вибілених («біль», «білина») і 
невибілених («шарих», «сирових») лляних та коно-
пляних ниток. У них ефект декоративності творили 
хіба що тонко і рівномірно спрядені, неоднакові за 
тоном, білі та сірі нитки, які монотонно чергувалися 
у певному ритмі по вертикалі й горизонталі. Зміною 
співвідношень ідентичних чи неоднакових за шири-
ною смуг та їх ритміки в одному чи в двох напрям-
ках досягали значної різноманітності ахроматичних 
композицій покривал (іл. 1).

Істотно збагачували і посилювали фактуру тканин 
полотняного переплетення також нюансні переливи 
м’яких пастельних кольорів натурального забарвлен-
ня спрядених вручну ниток льону, конопель, вовни. 
Тож навіть однотонні безузорні текстильні вироби 
мають певні художньо-естетичні властивості й мис-
тецьку цінність.

Багатше декоровані монохромні дрібноузор-
ні тканини, утворені різновидами саржевого пере-
плетення. Вони характерні фактурними світлотіньо-
вими візерунками у вигляді діагональних скісних 
пружків, горизонтально чи вертикально спрямова-
них паралельних зиґзаґів, що мають назву «смеріч-
ка», «сосонка», «луска» та прямої чи скісної сітки 

дрібних ромбиків «віконця», «кочільця», «очка», 
«вічка», «круги», «в окружку». У Литві зигзаго-
подібні саржеві мотиви отримали назву «еглютєс», 
а маленькі ромби — «акутєс» [17, c. 118]. Чіткість 
графічного окреслення цих мотивів, які формують 
рапортні композиції, залежить від товщини ниток 
основи і піткання. Тонша основа сприяла створен-
ню ледь помітної фактури взористої поверхні. На-
томість товстіша пряжа впливала на графічну ви-
разність рельєфу взору у вигляді вертикально чи го-
ризонтально укладених зигзагів або сітки менше чи 
більше чітких за абрисами ромбиків. Завдяки роз-
ташуванню під різним кутом ниток основи й піткан-
ня, неоднаковому заломленню світла і тіні відповід-
но до рисунка, утвореному різновидами саржевого 
переплетення, поверхня тканини збагачувалася ще 
й ефектом ледь помітної або чіткіше виявленої ме-
рехтливості та м’якого оксамитового полиску. До-
датковим засобом посилення художньої виразнос-
ті саржевих тканин є також застосування неодна-
кових за тональністю ниток основи й піткання, що 
відтіняли одні одних і підкреслювали фактурний ма-
люнок рапортних узорів (іл. 2).

Іл. 1. Взористі українські покривала полотняного пере-
плетення



Олена НИКОРАК, Тетяна КУЦИР, Егле КУМПІКАЙТЄ, Дайва МІЛАШЕНЄ та ін.66

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (151), 2020

Застосування лляної, конопляної та вовняної пря-
жі різних відтінків натуральних забарвлень, а також 
поєднання їх з пряжею, пофарбованою природними 
барвниками (відварами кори, рослин, цвіту тощо) 
уможливило появу строкатих — смугастих та кліт-
частих тканин. На теренах України вони ще в серед-
ньовіччі відомі під назвою «пейстри», «пестрядь» 
тощо [40, с. 59; 3, с. 39; 12, с. 115]. Ці ж назви 
тканин, як і інші — «писані», «пасисті», «пасяки», 
«баткані», «у батки», «у партки», «у парти», «у пар-
тички», «у доріжки», «у плашки», на означення сму-
гастих виробів дотепер побутують у різних регіонах 
України [7]. Схожі вироби литовці називали «дрі-
жяй» [39, с. XVI].

Аналоги поперечно- і поздовжньосмугастих тка-
нин для простирадл, покривал (як і пірників, поши-
вок, а також спідниць, фартухів та інших компонен-
тів одягу) існують і в литовців (іл. 3).

У народній термінології українців західного регіону 
клітчасті тканини найбільше відомі як «картаті», «у 

Іл. 2. Українські покривала. Варіанти оздоблення саржевою технікою

Ознайомившись з литовськими аналогами сарже-
вого переплетення, можемо стверджувати, що серед 
них не виявлено виробів з горизонтальним розташу-
ванням зиґзаґів. Натомість тканини з таким декором 
були масово поширені в західному регіоні України.

Опанування природних властивостей рослин, ко-
ріння, цвіту, плодів, кори дерев, придатних до фар-
бування ручноспрядених ниток, розширило можли-
вість створювати поліхромні покривала. Своєрід-
ність фарбування ниток у литовців полягала в тому, 
що, крім квітів рослин, листків, коріння, кори дерев, 
вони використовували також мох, болотні і залізні 
руди [39, с. XV].

Такі вироби зі смугастим і картатим декором здав-
на масово побутували в українців і литовців та інших 
народів світу в різні історичні періоди. Підтверджен-
ням цього є численні збережені зразки інтер’єрних, 
одягових та господарських тканин ХІХ—ХХ ст., 
насамперед у сусідніх народів, зокрема литовців, з 
якими в українців було спільне історичне минуле.
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карти», «кватирові», «у ґрати», «ґраткані», «у ґалоч-
ки», «у віконця», «у вічка», «скриньчисті», «очкаті», 
«хрестаті», «засновані», «заснівчасті» тощо [3, c. 77; 
13, c. 210, 215, 222]. У литовців покривала з узором 
у клітку називали «лангай» [39, с. XVI].

Смугасті й картаті покривала полотняного та сар-
жевого переплетення здавна мають широку сферу за-
стосування у щоденному й святковому побуті обох 
народів. Ними зазвичай вкривали постіль зверху. 
Щодо багатства і різноманітності декору, то захід-
ноукраїнським смугастим тканинам властива значно 
більша кількість композицій та їх варіантів, ніж кар-
татим, а в литовців — навпаки.

Порівняно з полотняними, привабливіші вироби, 
виткані складнішою технікою саржевого переплетен-

ня. У них форма мотивів (зиґзаґи чи ромби) чіткіше 
виділяється на тих ділянках, де застосовано конт-
растні за тональністю нитки основи й піткання, на-
приклад, білі та сірі. На інших ділянках, де взаєм-
но переплітаються нитки тільки білих чи лише сірих 
ниток (іноді чорних), ці мотиви ледь помітні, їхня 
форма прочитується здебільшого завдяки фактур-
ній поверхні й світловим рефлексам.

У досліджуваному регіоні України чинуваті виро-
би з ахроматичним смугастим і клітчастим декором 
найбільш характерні для льонарських районів Поліс-
ся та прилеглих до нього теренів Волині, Поділля, а 
також Бойківщини і Лемківщини.

Дуже рідко зустрічаються в Україні (на Поліссі) 
однотонні саржеві покривала з технічним візерунком 

Іл. 3. Українські й литовські поперечносмугасті покривала: а — Клапцуняк М. Верета (фрагмент), с. Космач Косівсько-
го р-ну Івано-Франківської обл. МЕХП, ЕП—76292; б —верета (фрагмент). с. Куличків Сокальського р-ну Львів-
ської обл. МНАПЛ, АП—15937; в — покривало (фрагмент). Дзукія. МНПЛ, експозиція; г — покривало (фрагмент). 
Сувалкія. КМ, GEK—13590

а

б г

в



Олена НИКОРАК, Тетяна КУЦИР, Егле КУМПІКАЙТЄ, Дайва МІЛАШЕНЄ та ін.68

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (151), 2020

дрібних ромбиків «жаб'ячі очка», всі краї яких (по 
периметру) акцентовані групами симетрично розта-
шованих кольорових смуг (іл. 4). Відсутність схо-
жих за композицією виробів у Литві дає підстави 
стверджувати локальну своєрідність декору укра-
їнських (поліських) покривал «ряден» такого типу. 
Однак литовці мали клітчасті саржеві покривала по-
дібної фактури.

Найпоширенішими в народному ткацтві україн-
ців, як і литовців, є ахроматичні й поліхромні попе-
речносмугасті та клітчасті рапортні композиції по-
кривал «покрівців», «верет», «ряден», у яких до-
мінантна смуга обрамлена обабіч ідентичними за 
шириною одинарними чи подвійними, іноді — по-
трійними вузькими стрічками, які українці назива-
ли «обмітки», «поверхниці», «покрайниці», «від-
людниці» [12, c. 114—115; 13, c. 216]. За значної 
варіативності таких тридільних, рідше п’ятидільних 

композицій типовою для них є симетричність укладу 
вузьких стрічок щодо центральної — ширшої, а та-
кож перевага нейтральних площин фону. Найчасті-
ше для оздоблення старовинних західноукраїнських 
покривал («верет», «ряден», «постілок», «плахт») 
застосовували білу та чорну (іноді сіру чи коричне-
ву) пряжу на піткання [41—42], до якої іноді до-
лучали поодинокі чи згруповані прокидки червоної 
(виш невої), вохристо-жовтої, зеленої чи синьої ни-
ток [43—44], які розширяли кольорову палітру і 
збагачували та урізноманітнювали ритміку компози-
ції (іл. 5). Подібні до українських за декором кліт-
часті покривала побутують і в Литві.

До загальнопоширених у Західній Україні нале-
жать також поперечносмугасті ахроматичні й поліх-
ромні композиції, основу яких складають парні (спа-
рені) ширші смуги, які на Бойківщині мають назву 
«колені», «з розпуклою тканицею», а на Буковині — 
«розщибки». Зовні вони іноді обрамлені ще вузьки-
ми поодинокими чи подвійними стрічками «партиця-
ми» (сс. Ясень, Перегінське Рожнятівського р-ну; 
с. Добринів Рогатинського р-ну Івано-Франківсь-
кої обл.) [12, c. 115; 13, c. 215, 216, 226]. Під час 
проведення спільного українсько-литовського дослі-
дження литовських покривал із подібним орнамен-
тальним вирішенням не виявлено.

Інколи групи таких смуг, які з однаковим інтер-
валом повторюються по всьому полотнищу, розме-
жовані ще поодинокими чи потрійними вузькими па-
сочками, які перегукуються з обмітками і формують 
чіткішу ритміку по вертикалі й увиразнюють декор. 
У всіх варіантах композицій розташування смуг фак-
тура переплетення у них має форму зиґзаґів чи ром-
бів, що виступають рельєфно, які найбільш чітко ви-
діляються на ширших площинах. За значної варіа-
тивності українських поперечносмугастих рапортних 
композицій покривал типові симетричні схеми групу-
вання неоднакових за шириною смуг в узорні комп-
лекси з виділенням основних, які підкреслювали вер-
тикальну ритміку (іл. 6).

Ця тенденція властива і однотипним виробам ли-
товців. Однак порівняно з українськими вони дещо 
стриманіші, пастельні за кольоровою гамою і менш 
вибагливі за композицією. Частіше трапляють-
ся асиметричні схеми, безсистемний уклад різно-
масштабних смуг, у яких лише де-не-де можна по-
мітити повторення ідентичних або схожих за гру-

Іл. 4. Саржеві покривала із візерунком «жаб’ячі очка» 
(фрагменти); а — покривало (фрагмент), с. Седлище Лю-
бешівського р-ну Волинської обл. МНАПЛ, АП—8899; 
б — покривало (фрагмент), с. Седлище Любешівсько-
го  р-ну Волинської обл. МНАПЛ, АП—8900

а

б
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пуванням узорних комплексів. Вони урівноважені 
між собою, головним чином за масою, іноді — за 
темпоритмом.

Мистецькою своєрідністю вирізняються литовські 
поздовжньосмугасті покривала з довільним укладом 
різнокольорових смуг. Схожі композиції рідкісні на 
теренах Українського Полісся (іл. 7).

Дещо багатші за декором західноукраїнські кліт-
часті покривала ткали здебільшого варіантами сар-
жевого «чиноватого» переплетення, найчастіше у 

скісні діагональні рубчики, що рельєфно виступають 
над поверхнею (пружки), дещо менше — в зиґзаґи 
«сосонку», «смерічку», «в доріжки», «хвойки» та 
ромбики «очка», «кружки». Орнамент цих виробів 
формувався взаємним переплетенням різнобарвних 
ниток основи й піткання. Для поодиноких давніших 
зразків покривал визначальні картаті композиції ах-
роматичних тонів білого, сірого та чорного, або бру-
натного кольорів (с. Хащованя Сколівського р-ну 
Львівської обл. [45], с. Дорошівці Заставнівсько-

Іл. 5. Кольорові клітчасті покривала; а — верета (фраг-
мент), с. Топорівці Новоселицького р-ну Чернівецької обл. 
МНАПЛ, АП—9687; б — покривало (фрагмент), с. Ан-
такалніс, район Анікшчяй земства Утена (Аукштайтія). 
МНПЛ, LBM—5281

Іл. 6. Українські і литовські поперечносмугасті рапортні ком-
позиції покривал; а — верета (фрагмент), с. Перегінське 
Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл. ІФОКМ, 
Т—666; б — покривало (фрагмент). Аукштайтія. МНПЛ, 
LBM—4429

а

б б

а



Олена НИКОРАК, Тетяна КУЦИР, Егле КУМПІКАЙТЄ, Дайва МІЛАШЕНЄ та ін.70

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (151), 2020

го р-ну Чернівецької обл., сс. Лецівка, Перегінське 
Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл. [12, 
c. 118—119]). Натомість новіші вироби (від сере-
дини — кінця ХІХ ст.) характерні поліхромністю — 
поєднанням цих самих барв з червоною (вишневою), 
вохристо-жовтою, зеленою, а іноді й синьою чи фіо-
летовою (іл. 8). Введення пряжі яскравих забарв-
лень суттєво змінило кольорову гаму виробів, яка 
мала певні відмінності в різних осередках ткацтва. 
У кожному з них надавалася перевага тим чи іншим 
сполукам та їх пропорційним співвідношенням.

Наприклад, значно стриманіші й скупіші за коло-
ритом «картаті» композиції портяних «плахт» і вов-
няних ворсових «коців» Лемківщини та Бойківщини 
[4, c. 139—140; 12, c. 116, 118—119; 13, c. 221—
222, іл. 39, 49]. Аналогічні вовняні ворсові покри-
вала на Північній Буковині мали назву «песло». На-
томість для більшості «кватирових», «у дзвуночку», 
«ґалочкових» верет з Наддністрянських р-нів По-
ділля й Покуття, Буковини поряд зі схожими ахро-

матичними (сс. Баламутівка Заставнівського [46], 
Топорівці Новоселицького [47] р-нів Чернівець-
кої обл.) типові контрастні зіставлення домінант-
них червоної чи вишневої та чорної з вкрапленням 
незначної кількості вохристо-жовтої барв [48, 13, 
c. 237—238, 246—247].

При їх взаємному переплетенні у коцах, ряднах 
чи веретах утворювалися півтони, формуючи м’які, 
лагідні переходи між основними кольорами. Ці по-
втори збагачували ткані вироби додатковим ефектом, 
увиразнювали картаті композиції. Акцент творили 
зазвичай найтемніші або яскравіші ділянки декору, 
тоді як інші — гармонійно доповнювали й підсилю-
вали їх звучання.

Крім ахроматичних покривал з білим тлом в Україні 
побутували також вироби з вохристо-жовтим (с. То-
порівці Новоселицького р-ну Чернівецької обл.) [49], 
теракотовим (с. Пульмо Шацького р-ну Волинської 
обл.) [50], зеленим (с. Сошичне Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл.) [51] та іншими кольорами. По-
єднання їх з активнішими барвами давало змогу ство-
рювати безліч варіантів стриманих або контрастних 
тонально згармонізованих композицій (іл. 9).

Аналоги охарактеризованих українських картатих 
композицій покривал побутували і в литовців різних 
регіонів — Сувалкії, Жемайтії, Аукштайтії, Дзукії, 
Малої Литви. Іноді трапляються й ідентичні взори 
клітчастих лляних та конопляних покривал (іл. 10). 
Менше було виробів, витканих з конопляної й вов-
няної пряжі.

До унікальних за технологією виготовлення відно-
симо українські, зокрема бойківські, клітчасті вовня-
ні, з м’якою ворсовою поверхнею покривала «коци» 
та буковинські «песла» (іл. 11).

Після ткання на верстаті їх, за аналогією з сукнами, 
додатково обробляли ще водою у ступах-«фолюшах» 
(для ущільнення структури й отримання ворсу) [52, 
с. 133—134]. Іншими, оригінальними за структурою, 
фактурою й оздобленням, є об’ємні вовняні з довгим 
пухнастим двостороннім ворсом покривала «ліжни-
ки». Їх теж після ткання ущільнювали, але у водяних 
«валилах» чи «валюшах» [52, с. 134—135]. В Укра-
їні ліжники відомі з раннього середньовіччя. Дони-
ні вони збереглися лише в Карпатах, головно на Гу-
цульщині, дещо менше — на Бойківщині.

Найдавніші типи гуцульських ліжників, «джерг» — 
однотонні та поперечносмугасті ахроматичні з сірим 

Іл. 7. Литовські й українські поздовжньосмугасті покрива-
ла; а — покривало (фрагмент). Дзукія. КМ, GEK—9830; 
б — покривало (фрагмент). с. Запруддя Камінь-Ка шир-
ського р-ну Волинської обл. МНАПЛ, АП—8629

а

б
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і чорним, рідше — білим тлом, поліхромні — ана-
логічні за композиціями. Взористі смугасті ліжни-
ки за декором споріднені з традиційними веретами, 
скатертинами, пішвами цих теренів, в яких перева-
жають мотиви «клинці», «скосики», ромби «вічка». 
На рубежі ХІХ—ХХ ст. започаткований тип орна-
ментальних ліжників — «коверці» з різноманітними 
схемами укладання цих мотивів: поздовжнім асимет-
ричним розташуванням різнокольорових зигзагів, си-
метричним укладанням таких смуг відносно поздо-
вжньої осі та розміщенням поодиноких ромбів за схе-
мою прямої чи скісної сітки (іл. 12).

Значно складніші за формою мотивів орнамен-
ту та їх розташуванням є «вуставкові» ліжники — 
коверці, які з 1930-х рр. почали ткати у с. Яворів 

Іл. 8. Українські клітчасті покривала з білим тлом; а — ряд-
но (фрагмент), с. Заброди Ратнівського р-ну Волинсь-
кої  обл. МНАП, АП—7054; б — верета (фрагмент), 
с. Семенівка Городенківського р-ну Івано-Франківської  обл. 
НМНМГП, КМГ—14625

Іл. 9. Українське клітчасте покривало з кольоровим тлом. 
Верета (фрагмент), с. Коболчин Сокирянського р-ну Чер-
нівецької обл. МНАПЛ, АП—17879

Іл. 10. Литовське клітчасте покривало з кольоровим тлом. 
Покривало (фрагмент), c. Багдононіс, район Лаздіяй зем-
ства Алітус (Дзукія). МНПЛ, LBM—1939

Іл. 11. Українські покривала з коротким ворсом; а — «пес-
ло» (фрагмент), с. Берегомет Кіцманського р-ну Черні-
вецької обл. ЧМНАП, ТК—638; б — покривало-коц 
(фрагмент), с. Грозова Старосамбірського р-ну. МНАПЛ, 
АП—638

а

б
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на Косівщині. Згодом вони поширилися і на сусідні 
терени Гуцульщини та Бойківщини (Сколівський, 
Міжгірський р-ни). Там побутували традиційні по-
перечносмугасті, ахроматичні й поліхромні — теж 
рапортні, але менш барвисті ліжники «вовняники», 
«вовняні покровці», «джерги». Одна з особливос-

тей бойківських джерг та, що їх складали вдвоє по 
ширині, зшиваючи при цьому поперечний, а іно-
ді й частину поздовжнього краю. Вкриваючись 
ними взимку, цей зшитий кут (у вигляді складено-
го мішка) служив для утеплення ніг (іл. 13). Тако-
го типу вовняних ворсових покривал ми не вияви-

Іл. 12. Взористі ліжники; а — ліжник «у клинці» (фрагмент), с. Верхній Ясенів Верховинського р-ну Івано-Франківсь-
кої обл. МЕХП; б — вінтоняк Є. Ліжник, с. Космач Косівського р-ну Івано-Франківської обл. НМНМГП, експози-
ція; в — ліжник «у вічка». НМНМГП, експозиція; г — ліжник «вуставковий». НМНМГП, експозиція

а б

в г
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ли в Литві, що дає змогу стверджувати їхню мис-
тецьку самобутність.

Посиленою декоративністю з-посеред загально-
поширених у західноукраїнському регіоні рапортних 
поперечносмугастих і клітчастих композицій верет 
виділяються «заснівчасті», «засновані», «із заснів-
ками». Бічні поздовжні краї таких виробів додатко-
во оздоблені ще кількома одинарними чи потрійни-
ми вузькими смугами «заснівками», «обснівками», 
«триницями», «сідлами», «басаманами». Найчас-
тіше трапляються верети з чорними або червони-
ми (чи вишневими) «заснівками». Здебільшого в 
одному виробі поєднували смуги цих двох кольо-
рів. Найчастіше центральну, зазвичай дещо ширшу 
і яскравішу червону (або вишневу), розташовували 
по середині, а вужчі й темніші чорні — обрамляли 
її, або навпаки. Такі смуги «обснівки» пропорційно 
узгоджені між собою та інтервалами фону візуаль-
но замикали обидва (інколи один) бічні краї верет, 
творили додатковий декоративний акцент рапорт-
них поперечносмугастих чи картатих композицій. 
При застелянні горизонтальної площини посте-
лі цей край із «заснівками» припадав на передню 
частину ліжка, трохи звисаючи. При цьому кольо-
рові дрібновзористі смуги «сідла» виділяються чіт-
ко, звучать ефектно і виступають своєрідною домі-
нантою композиції.

Заснівчасті поперечносмугасті верети найбільш ха-
рактерні для Покуття і Західного Поділля (головно 
наддністрянських сіл: Надорожна, Сокирчин, Борт-
ники, Пужники, Гарасимів Тлумацького, Олієво-
Королівка Городенківського р-нів Івано-Франків-
ської обл., Космирин, Сновидів Бучацького р-ну 
Тернопільської обл.) [13, c. 208, 210, 233—237, 
244, іл. 34, 36, 38, 50] (іл. 14).

Схожі за принципом декорування бічних поздовж-
ніх країв (іноді — лише одного) поперечносмугас-
ті і клітчасті покривала були і в литовців. Однак у 
них нема чітко виявленої тридільності укладу верти-
кальних стрічок, спостерігається більша імпровізація 
в групуванні смуг ідентичних або неоднакової шири-
ни і кольорових сполук. Вони менш виразні і завер-
шують поздовжні краї виробу (іл. 15).

Українським клітчастим композиціям верет зазви-
чай властива більша варіативність схем розташуван-
ня смуг по пітканню, ніж по основі. Крім загально-
поширених чорно-білих і червоних сполук іноді до-

лучали поодинокі (чи парні) тонкі поперечні стрічки 
декількох інших кольорів, як додатковий засіб до-

а

в

б

г

Іл. 13. Бойківська джерга. Міжгірський р-н. ПМН

Іл. 14. Заснівчасті поперечносмугасті верети; а — верета 
(фрагмент), с. Олієво-Королівка Городенківського р-ну 
Івано-Франківської обл. ІФОКМ, Т—551; б — верета 
(фрагмент). Заліщицький р-н Тернопільської обл. 
МНАПЛ, АП—15980; в — верета (фрагмент). Залі-
щицький р-н Тернопільської обл. МНАПЛ, АП—18810; 
г — верета (фрагмент), с. Гарасимів Тлумацького р-ну 
Івано-Франківської обл. НМНМГП, КМГ—7509
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сягнення мистецької виразності. Вони підкреслювали 
ритміку чергування смуг по вертикалі, дещо урізно-
манітнювали й збагачували декор тканих виробів.

У різних регіонах та осередках ткацтва Західної 
України впродовж тривалого періоду сформувалися 
усталені схеми розташування різномасштабних смуг 
і поєднання кольорів. Але традиції декорування не 
були статичними і постійно зазнавали певних змін та 
оновлення, здебільшого у межах наявних стереоти-

пів та уподобань мешканців кожного з регіонів та їх 
локальних центрів.

Поява на рубежі ХІХ—ХХ ст. різнокольорової 
пряжі промислового виробництва зумовила тенден-
цію до поліхромії декору, а деколи й надмірної стро-
катості та різких контрастних співставлень. Внаслі-
док цього паралельно з традиційними білими верета-
ми (з білим чи сіруватим тлом теплих або холодних 
відтінків) найчастіше з’являються червоно-чорні ви-
роби. Парні пурпурово-червоні і чорні смуги «роз-
щибки», що рівномірно повторюються по вертика-
лі й горизонталі, додатково розділені контрастними 
тоненькими стрічками цих самих барв (с. Коновка 
Кельменецького р-ну Чернівецької обл.) [53], тво-
рять розмірену ритміку.

Розповсюдженим на Буковині й Поділлі був ме-
тод позмінного чергування схожих спарених темно-
зелених смуг, розділених вузькою вохристою стріч-
кою з потрійними смугами — чорними та вишневи-
ми, які розмежовані двома контрастними за тоном 
вузькими білими стрічками. Вони акцентували рит-
міку клітчастого декору по вертикалі й горизонталі. 
Саме на цих ясніших стрічках значно чіткіше вима-
льовуються фрагменти фактурного взору скісних діа-
гональних рисок, зиґзаґів чи ромбиків. Вони додають 
милозвучності й ошатності загальній клітчастій ком-
позиції верет (с. Завій Калуського р-ну Івано-Фран-
ківської обл.) [54] (іл. 16).

До поширених належать композиції «клітчастих» 
(«кватирових», «галочкових», «у ґратки», «ґратка-
тих») покутських верет з позмінним чергуванням 
ідентичних за шириною тридільних смуг «триниць» 
чорного й пурпурово-червоного та білого кольорів. 
Багатопланової ритміки по вертикалі й горизонталі 
досягнуто позмінним чергуванням двох домінантних 
груп смуг. В одній — середня червона обрамлена 
обабіч чорними, а в іншій — навпаки. Вони в свою 
чергу розмежовані двома вузькими білими стрічка-
ми. Натомість тридільна біла площина тла між цими 
обома групами позмінно розділена двома вузькими 
червоними та чорними стрічками (с. Ісаків Тлумаць-
кого р-ну Івано-Франківської обл.) [53] (іл. 17).

Варіативністю поєднання й послідовного чергу-
вання смуг навіть обмеженої кількості кольорів та 
масштабністю їх співвідношень досягнуто значного 
багатства «клітчастих» композицій верет, витканих 
саржевим переплетенням.

Іл. 15. Литовські клітчасті покривала із декорованими біч-
ними краями; а — покривало (фрагмент). Аукштайтія. 
МНПЛ, LBM—26747; б — покривало (фрагмент). 
Аукштайтія. МНПЛ, LBM—1167

а

б
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Аналоги охарактеризованим клітчастим рапорт-
ним композиціям українських саржевих покривал, у 
тому числі і з заснівками, існують і в Литві. Однак 
у литовських однотипних виробах поєднували пере-
важно лляну пряжу, менше — конопляну і майже не 
використовували вовняної. Відповідно і кольорова 
гама постільних тканин була дещо скупішою, зна-
чно стриманішою, здебільшого ахроматичною. По-
рівняно зі симетричними картатими композиціями 
українських виробів у литовців більше трапляється 
асимет ричних, з безсистемним чергуванням смуг, що 
врівноважуються в основному за масою.

Серед українських лише незначна частка асимет-
ричних композицій сатинових покривал, як і інших 
тканих виробів. Зокрема, такими є волинські й по-
ліські поперечносмугасті рядна «у райдуги». Деко-
ративний ефект цих виробів полягає у складних, на-
сичених, яскравих і вишуканих за тональними града-
ціями поєднаннях, які ніби увібрали в себе усі барви 

веселки, від чого, очевидно, й пішла їхня назва. Для 
ряден «у райдуги» типовий розсіяний ритм чергуван-
ня декількох (іноді й багатьох) стрічок неоднакової 
ширини, які з більшим чи меншим інтервалом укла-
дені поряд, або чергуються на суцільному тлі — чор-
ному, вишневому, темно-зеленому, темно-синьому, 
бірюзовому, фіолетовому та ін. У них комплекси аси-
метрично згрупованих смуг теплої і холодної, деколи 
контрастної гами, зрівноважені здебільшого лише за 
величиною. Окремі найясніші чи найяскравіші сму-
ги є акцентами композицій і певним чином підкрес-
люють ритміку по вертикалі (іл. 18).

Насиченості й глибини кольору гармонійно узгодже-
них пастельних чи різких, контрастних сполук ряден «у 
райдуги» досягнуто завдяки сатиновій техніці ткання 
(«кожушок», «покожушок», «по кожушку») або сар-
жі 3/1. Вони творили щільне застеляння ниток піткан-
ня «вал», «валовина» (як правило, товстіших за осно-
ву) і гладку лискучу поверхню на лицевій стороні. 

Іл. 16. Українські поліхромні клітчаті покривала; а — ве-
рета (фрагмент), с. Топорівці Новоселицького р-ну Черні-
вецької обл. МНАПЛ АП—9488; б — налавник-«ка-
дрилка» (фрагмент), с. Коболчин Сокирянського р-ну 
Чернівецької обл. МНАПЛ АП—17880

Іл. 17. Покутські клітчасті верети; а — верета (фрагмент), 
с. Торговиця Городенківського р-ну Івано-Франківської  обл. 
НМНМГП КМГ—13931; б — верета (фрагмент). По-
куття. ІФОКМ, експозиція

а а

б б
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Ареал побутування такого типу ряден локалі-
зований головним чином у західних районах Во-
лині і Полісся (Камінь-Каширський, Володимир-
Волинський, Кременецький р-ни) [13, c. 250]. Дав-
ніші вироби ткали частіше з фарбованих лляних чи 
конопляних і вовняних ручноспрядених ниток, а з 
1950—1960-х рр. — переважно з пряжі промисло-

вого виробництва. Тому старовинні рядна стриманіші 
за кольоровою гамою, порівняно з тими, які виготов-
лені з ірису, муліне, вовни, акрилу та ін. Для ряден 
рубежу ХХ—ХХІ ст. характерна підвищена напру-
га кольорів, що часом межують зі строкатістю.

Рядна «у райдуги», крім основного призначен-
ня — застеляння постелі, лав, скринь тощо, інколи 

Іл. 18. Рядна «у райдуги»; а — фрагмент рядна «у райду-
ги». МЕХП, КВ—16350; б — фрагмент рядна «у райду-
ги». ВКМ, КВ—83571

Іл. 19. Литовські поперечносмугасті поліхромні покрива-
ла; а — покривало (фрагмент), с. Маціушія, район Дєве-
нішкєс Вільнюського земства (Дзукія). МНПЛ, LBM—
12420; б — покривало (фрагмент), с. Ужпелю, район 
Плунгєс (Жемайтія). МНПЛ, LBM—1355

а а

б

б
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застосовують як настінні килимки біля ліжка (Лю-
бомльський, Луцький, Рожищенський р-ни Волин-
ської обл.), де їх так і називають «кілімки», «килим-
ки», «коври».

Аналоги ряден з узором «у райдуги» є і в Поль-
щі [55, c. 64].

У литовців схожі поперечносмугасті поліхром-
ні покривала з асиметричними композиціями, а та-
кож із заснівками при бічних краях теж трапляються. 
Крім них побутують і поздовжньосмугасті покрива-
ла, які були рідкісними в Україні (іл. 19).

Значно складнішими і вишуканішими за деко-
ром є українські верети, орнаментика яких сформо-
вана поєднанням декількох технік ткання, найчасті-
ше — чиноватого й перебірного («ручного перебору» 
і «під дошку») та килимового («закладного»). За-
лежно від форми та назви провідного мотиву орна-
менту походить і назва взористих верет. Найпро-
стіші з-поміж них відомі як «павучкові». Ареал їх 
побутування охоп лює терени Гуцульщини, Покут-
тя, Поділ ля, дещо менше Буковини, а також Воли-
ні й Полісся (с. Рокита Старовижівського р-ну Во-
линської обл. [56], с. Початки Острозького р-ну 
Рівненської обл. [57]). Особливість декору таких 
виробів: у рапортних композиціях дрібновзористі 
(одна, дві чи три) стрічки «павучків» або «півпа-
вучків» найчастіше акцентували середину централь-
ної ширшої смуги, а поодинокі — обрамляли бічні її 
краї (сс. Сокирчин, Надорожна, Гарасимів Тлумаць-

Іл. 20. Українські «павучкові» верети; а — фрагмент верети, с. Семаківці Коломийського р-ну Івано-Франківської  обл. 
НМНМГП, експозиція; б — фрагмент верети. НМНМГП, експозиція; в — верета (фрагмент), с. Кадобівці Застав-
нівського р-ну Черівецької обл. МНАПЛ, АП—8245

кого, Торговиця Городенківського, Сновидів, Кос-
мирин Бучацького р-нів) [58—60]. Менш поши-
рені верети, в яких «павучкові» стрічки розташовані 
на нейтральному білому тлі чиноватого переплетен-
ня між групами основних смуг. Вони не лише розме-
жовували їх і підкреслювали ритмічність по вертика-
лі, а виступали самостійними компонентами декору і 
творили домінанту композиції (іл. 20).

Існує безліч варіантів поєднання «павучкових» 
смуг на площині виробу. Найчастіше поодинокі чи 
потрійні розмежувальні павучкові стрічки перегуку-
ються з подібними або ідентичними, які творять по-
верхниці (с. Русів Снятинського р-ну, с. Королівка 
Коломийського, м. Калуш Івано-Франківської обл.) 
[61]. Взори покутських поперечносмугастих верет з 
«павучками» іноді асоціювалися з деякими рослина-
ми і відомі також під назвами «ягідкові», «черешно-
ві» [62] та ін. Подекуди клітчасті композиції верет 
теж збагачували «павучковими» смугами (с. Черня-
тин Городенківського р-ну).

Локальною мистецькою своєрідністю виділяють-
ся «павучкові» верети Гуцульщини, зокрема На-
двірнянського осередку ткацтва. Вони характерні 
щільним заповненням усієї площини верети кілько-
ма групами поперечних взористих смуг неоднако-
вої ширини й монотонною ритмікою їх чергування 
[63—64] (іл. 21).

Ознайомлюючись з узористими покривалами ли-
товців, ідентичних чи схожих смугастих і клітчастих 

а б в
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композицій з «павучками» та «заснівками» біля біч-
них поздовжніх країв не виявлено. Це дає підстави 
стверджувати художню самобутність і високі мис-
тецькі цінності українських «павучкових» смугастих 
і клітчастих верет із «заснівками» та без них.

Чіткішими й багатшими за декором (порівняно з 
«павучковими») є «килимові» верети «півкилимки», 
типові, головним чином, для Гуцульщини, Покут-
тя, Поділля [9, c. 495], Буковини. Основні, ширші 
смуги цих виробів сформовані однорідними, більши-
ми за розмірами й лаконічнішими за формою, мо-
тивами «скосики», «косячки», «клинці», «пили», 
«рачки», «стріли», ромби «очка», «вічка», пере-
хрестя «хрести», «кросна», «ластівки», S-подібні 
мотиви тощо [12, c. 117]. Їх виготовляють «заклад-
ною» (килимовою) технікою ткання (на пряму меж-

ову, на косу нитку або «у вічко»), яка дозволяла 
створювати мотиви з прямим ступінчастим або скіс-
ним зубчастим силуетом. Укладені в поперечні смуги 
і ритмічно повторювані в тій чи іншій послідовності 
на площині виробу, вони творили акцент компози-
цій [13, c. 32—33, 230]. Підпорядковані їм знач-
но вужчі дрібновзористі стрічки «павучки», «пів-
павучки», «гребінчики», «шахівочки», «фасульки», 
«кучері» та ін. обрамляли або розмежовували ки-
лимові і мали назви «поверхниці», «покрайниці», 
«відлюдниці», «обвідки», «обмітки», «розводи». 
Їх доповнювали ще тоненькими різнокольоровими 
безузорними пасочками «переліжками», які сукуп-
но з нейтральним тлом формували цілісну рапорт-
ну композицію (іл. 22).

Домінантні «килимові» смуги внаслідок застосу-
вання композиційного прийому розташування в смузі 
поряд одного й того ж мотиву («клинці», «косячки», 
«пальці») декількох кольорів у зростаючому ритмі 
тональних градацій від найсвітліших до найтемніших 
створюють ефект пульсації кольору [65]. Спряму-
вання мотивів в одну сторону творить ілюзію дина-
міки — безперервного руху вправо чи вліво. При си-
метричному їх розташуванні до або від вертикальної 
лінії стику двох пілок верет досягають враження руху 
мотивів до центру виробу або в протилежному на-
прямку. Натомість позмінне чергування в смузі ром-
бів «вічок», «кочілець» і перехресть «кросен» тво-
рить статичні композиції. При поєднанні в одному 
виробі смуг зі статичним і динамічним орнаментом, 
статичні урівноважували смуги, що утворені «ско-
сиками», «клинцями», «стрілами», «ластівками», 
S-подібними фігурами тощо [66—69] (іл. 23).

Варіативністю поєднання тих чи інших мотивів 
орнаменту у статичних і динамічних композиціях 
смуг та зміною послідовності укладу кольорів теп-
лої або холодної гами, іноді контрастної, досягнуто 
значного багатства і різноманітності декору килимо-
вих верет. За певної спорідненості домінантних мо-
тивів, орнаментика верет різних осередків ткацтва 
мала незначні відмінності у сполуках барв, ритміці 
у межах смуг та схемах їхнього розташування на за-
гальній площині виробів. Зокрема, контрастні сполу-
ки більш характерні для гуцульських верет (як і ска-
тертин, пошивок тощо), домінування насичених те-
плих барв з перевагою червоної властиві покутським і 
західноподільським, а холодних — буковинським.

Іл. 21. Взори надвірнянських «павучкових» верет (фраг-
менти). НМНМГП, КП—13749
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Загалом верети з килимовим орнаментом нале-
жать до перехідного типу від верет до килимів. Їх 
ткали й застосовували у побуті головно тих осередків, 
де існувала традиція виготовлення килимів. Ймовір-
но тому на інших західноукраїнських теренах, напри-
клад, Волині й Полісся, аналогів таких покривал не 

знайдено. Не виявлено схожих чи подібних за де-
кором виробів і в Литві, що дозволяє стверджувати 
про багатство й мистецьку своєрідність орнаменти-
ки українських килимових покривал.

Іншу групу становлять вишукані за декором «за-
борові», «забирані», «заберані», «перебирані», «у 

Іл. 22. Килимові верети; а — верета (фрагмент). Косів-
ський  р-н Івано-Франківської обл. КМНМПГ, експози-
ція; б — верета (фрагмент), с. Колодрібка Заліщицько-
го  р-ну Тернопільської обл. МЕХП, КВ—65272

Іл. 23. Килимові верети з мотивами «скосики» і «клинці»; 
а — верета (фрагмент) зі «скосиками», «ружками», 
с. Рожнів Косівського р-ну Івано-Франківської обл. 
КМНМПГ, експозиція; б — верета (фрагмент) зі «ско-
сиками», «клинцями». і «ружками», м. Косів Івано-Фран-
ківської обл. КМНМПГ, експозиція

а

б

а

б
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перебори» поперечносмугасті покривала «верети», 
«верені», «верітки», виткані технікою «ручного пе-
ребору» і перебору «під дошку». Ця техніка дозво-
ляла створювати значно складніші за формою, на-
віть з плавними абрисами (на відміну від утворених 
«закладним» килимовим тканням) провідні мотиви 
орнаменту. До них належать «качури», «півкачу-

ри», «кучері», «сердечка», «сороківчики», «оленя-
чі роги», «баранячі роги», «хрещаті фігури» «крос-
на», «перехрестя», шести– і восьмипелюсткові роз-
ети «ружі», «ружки», «штерна», «безконечники» 
(іл. 24).

У комплексах найбагатших за декором смуг «за-
борів» домінують ті, що творені масивнішими мо-
тивами, які визначають назву верети: «качурова», 
«півкачурова», «ружкова» або «штернова», «хрес-
тата» тощо [70—76]. На противагу щільному роз-
ташуванню таких мотивів ключового орнаменту до-
поміжні вузькі дрібновзористі стрічки «розводи», що 
їх обрамляють, укладені значно вільніше. Завдяки 
зубчастому завершенню зовнішніх боків головних і 
підпорядкованих їм взористих смуг вони плавно пе-
реходять від домінантних насичених узорних пло-
щин до другорядних — вужчих та нейтрального тла 
(білого, вишневого, чорного та ін.). Такий компози-
ційний прийом не лише сприяє поступовому вход-
женню провідного орнаменту в нейтральне безузор-
не тло, а й підсилює монументальність композиції 
верет [12, c. 123].

Найбагатші у мистецькому сенсі «заборові» ве-
рети виготовляли і застосовували в святковому по-
буті Гуцульщини й Покуття, іноді в інших історико-
етнографічних районах [77; 13, с. 224—230, 
233—236, 244—245]. Менш вибагливі за деко-
ром «перебирані», «у перебори» покривала «вілахи» 
побутували здебільшого у рівнинних районах Закар-
паття [13, c. 23].

Давніші (рубіж ХІХ—ХХ ст.) «заборові» по-
кривала характерні значно простішими композиція-
ми, які містили меншу кількість мотивів нескладної 
форми. Кольорова гама теж — скупіша, базувалася 
переважно на поєднанні двох-трьох барв і їх вироб-
ляли здебільшого вправні майстри окремих ткацьких 
осередків на замовлення місцевих мешканців, або су-
сідніх сіл. Зокрема, на Гуцульщині їх найбільше тка-
ли у м. Косів та сс. Старий Косів, Вербовець, Рож-
нів, Яворів, Соколівка, Шешори, смт Пістинь Ко-
сівського р-ну та ін. [3, c. 78; 12, c. 116—117]. На 
Покутті відомими центрами виготовлення «заборо-
вих» верет, були смт Печеніжин, сс. Перерив, Трос-
тянка, Корнич, Семаківці, Королівка та ін. [78].

З другої половини ХХ ст., особливо в 1960—
1970-ті рр., значно ускладнюється форма мотивів 
(за рахунок введення додаткових елементів та дета-

Іл. 24. «Заборові» верети; а — Герасимович Г. Верета 
(фрагмент), м. Косів. НМНМГП, КН—7938; б — Мар-
тищук Г.Л. Верета (фрагмент). Шешори Косівського  р-ну 
Івано-Франківської обл.

а

б
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лізованого розпрацювання внутрішніх площин), за-
лучення більшої кількості мотивів та кольорових спо-
лук й урізноманітнення схем їхнього розташування 
у межах смуг та всієї площини виробу.

Посиленою декоративністю позначені комбіно-
вані «заборові» «писані» верети, в яких домінантні 
смуги орнаменту виткані різними техніками, зокре-
ма «закладною» і «перебірною», а тло — саржеве 
(іноді репсове або полотняне). Вони найбільш ти-
пові для Гуцульщини і суміжних з нею сіл Покуття 
(Снятинщина). Так, для гуцульських (значно часті-
ше, ніж для покутських) рапортних поперечносму-
гастих верет характерний метод поєднання смуг, про-
відними мотивами яких були лаконічні за формою, 
більші за розміром «скосики», «клинці», «ластівки», 
«грабельки» або «вічка» і «кросна». Підпорядкова-
ними їм виступали вигадливіші за силуетом, з дета-
лізованою розробкою форм мотивів розет, «ружі», 
«штерна», хрещаті фігури «кросна», «качури», «пів-
качури», «сердечка», «сливочки» та ін. [12, c. 124]. 
Обидві смуги ритмічно повтореного по горизонталі 
орнаменту контрастували між собою за величиною 
і «обрисами» мотивів.

Вони зазвичай обрамлені обабіч і розмежова-
ні між собою ще кількома групами різнокольоро-
вих безузор них пасочків «переліжки» і дрібновзо-
ристих стрічок «розводи», утворених мініатюрними 
мотивами «гребінці», «кривульки», «павучки», «пів-
павучки», «вічка», «парканці», «федерки», «шахі-
вочки» та ін. У сукупності безузорні, дрібновзористі 
стрічки доповнювали і збагачували основні орнамен-
тальні площини. Нейтральне тло між ними дещо уви-
разнене менш помітною рельєфною фактурою сар-
жевого переплетення.

Для провідних смуг орнаменту (як килимового, 
так і «перебірного» ткання) типовою є симетрич-
ність, три-, рідше п’яти- чи чотиридільна схема роз-
ташування. Крім масштабності та варіативності си-
луету мотивів, визначальним засобом досягнення 
мистецької виразності верет є ритміка, яка розгорта-
ється не лише по горизонталі, а й по вертикалі у кіль-
кох планах. Горизонтальну ритміку формують по-
змінним чергуванням головних та підпорядкованих 
їм мотивів, послідовністю укладу кольорових діля-
нок у кожній орнаментальній смузі. Домінантні мо-
тиви в них то підкреслюються сусідніми, то плавно 
переходять від одного до іншого, зорово сприйма-

ються м’яко, злагоджено і гармонійно. Цей тип за-
хідноукраїнських поперечносмугастих «заборових» 
«перебираних» верет ми розглядаємо як унікальний, 
оскільки їхніх аналогів не було в Литві.

Окремий, не подібний за оздобленням до попе-
редніх, тип покривал становлять багаторемізні (чо-
тири-, шести-, восьмиремізні) рядна («радна», «ра-
дюги», «радюжки», «постілки»). На Українському 
Поліссі, дещо менше на Волині, їх почали виготов-
ляти з 1950—60-х рр. під впливом традиції ткац-
тва сусідньої Білорусі, Польщі, ймовірно, й Лит-
ви, а на Північній Буковині — Румунії та Молдо-
ви [79, c. 159—165].

Вони характерні рапортними поперечносмугасти-
ми, клітчастими й сітчастими композиціями (іноді з 
облямівкою при бічних поздовжніх краях або по пе-

Іл. 25. Українські багаторемізні покривала; а — рядно 
(фраг мент), с. Острожець Млинівського р-ну Рівнен-
ської  обл. НМЛ, НМТ—1482; б — Ядчук В.С. Рядно 
(фрагмент), с. Клевань Рівненського р-ну Рівненської  обл. 
НМЛ, НМТ—1481

а

б
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риметру), а також фактурною поверхнею у вигля-
ді вертикальних рельєфних рубчиків. Прикметною 
ознакою таких виробів є те, що суцільно розташо-
ваний на площині декор однієї сторони був позити-
вом, іншої — негативом одного і того ж зображення. 
Властивою для них є також двостороння фактура, 
ступінчастий (у вигляді прямокутних уступів) силу-
ет геометричних мотивів, у яких нитки одного піт-
кання поперемінно застеляли ділянки взору то з ли-
цевої, то з виворотної сторони. Своєрідним модулем 
композицій таких покривал є неоднакового розміру 
гео метричні елементи (квадратики, видовжені вер-
тикально і горизонтально прямокутники), розташо-
вані на площині виробу за схемою прямої та скісної 
сітки. За найрізноманітніших комбінацій розташу-
вання таких елементів між собою, щільності чи роз-
рідженості заповнення ними неоднакових за формою 

і величиною площин формувалися найдивовижніші 
за красою і складністю внутрішньої будови узорні 
комплекси, які певним чином нагадують зображен-
ня в калейдоскопі (іл. 25).

Залежно від силуету основних узорних комплексів 
та певних асоціацій такого типу багаторемізні ряд-
на мали різні локальні назви: «шашка», «у шахви», 
«у карти», «у карточки», «у косточки», «косточко-
ві», «у кружки», «в окружку», «в гречку», «у коро-
мисла», «у тарілки», «тарілкові», «коліщатка», «во 
взори». За силуетом мотивів і композицією вони 
дуже схожі з багаторемізними покривалами сарже-
вої структури [13, c. 254—255]. Так, рапортний ві-
зерунок покривал, сформований з клітинок, прямо-
кутників, має назву «плашки», «болонки», «крок-
ви», «на гречку», «в клітку» (іл. 26).

Рапортні композиції, в яких клітка поєднана з 
невеликими стовпчиками й чітко вимальовуються 
ускладнені за силуетом і внутрішньою розробкою 
еліпсовидні фігури, відомі під назвою «в листочки», 
«попові ризи», «павуки», «огірочки» [13, c. 251—
258; 15, c. 33, 295, 306, 308, 312, 323, 331; 80, 
c. 68—69, 72] (іл. 27). Схожі за орнаментикою ви-
роби побутують і в Литві. Для них характерна біль-
ша варіативність композиційних схем.

Більша різноманітність орнаменту «у кружки», 
«в окружку», «у коромисла», «у тарілки», «тарілко-
ві», «коліщата», «во взори». Ознайомлення із подіб-
ними зразками литовських покривал дозволяє зро-
бити висновок, що для них властива більша розмаї-
тість узорів (іл. 28).

Особливістю давніших (І пол. ХХ ст.) поліських 
та волинських багаторемізних перебираних ряден з 
одним чи двома пітканнями (які мають також назву 
«двохуточні») є те, що вони ахроматичні чи дихром-
ні. Узор їх простіший, створений поєднанням неви-
білених («сирових») ниток основи і відбіленої пря-
жі піткання (с. Любохини Старовижівського [81], 
Микулинці Володимир-Волинського [82] р-нів Во-
линської обл.). Часом поєднували й контрастнішу 
за тоном білу та чорну пряжу [83]. Такі ахроматич-
ні сполуки формували м’яку, ледь помітну тонально 
згармонізовану пастельну гаму барв, яка збагачувала 
структуру ряден взористим мереживом і рельєфною 
фактурною поверхнею у вигляді поздовжніх рубчи-
ків. Застосуванням двох неоднакових за тоном ах-
роматичних барв піткання і однієї основи досягнуто 

Іл. 26. Багаторемізне українське покривало «в крокви» і 
литовський аналог; а — радюжка «в крокви» (фрагмент). 
ВКМ, Р2—7348; б — покривало (фрагмент), район 
Кайшядоріс (Аукштайтія). МНПЛ, LBM—51503

а

б
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різноманітних лагідних переходів, м’яких співвідно-
шень між ними. Незначна тональна різниця, срібляс-
тий полиск білої пряжі та рельєфна фактура сприя-
ли увиразненню взористих площин і збільшенню ху-
дожніх ефектів.

На загал такі, здебільшого крупнорапортні, ком-
позиції, ритміка яких розгортається уздовж і впо-
перек, створені великими прямокутниками, ви-
довженими по вертикалі та горизонталі площина-
ми. Вони тісно переплетені між собою і візуально 
сприймаються як концентричні кола, овали, еліпси 
чи медальйони.

Поєднанням яскравіших прокидок піткання — 
вохристих і зелених, білих та вишневих, зелених і 
чорних (с. Коновка), теракотових та чорних (с. Пер-
ківці Кельменецького р-ну [84]) досягали чимраз ін-
шого звучання ідентичних композицій верет «в огі-
рочки». Застосування щораз інших сполук розширю-
вало можливості створювати різні варіанти схожих 
композицій. Один і той самий рапортний візерунок 
інакше сприймається у поєднанні зближених барв, 
ніж у контрастних зіставленнях. 

Навіть застосуючи однаковий рапортний орна-
мент, що заповнює усю площину, вводячи додатко-
ві прокидки піткання кількох кольорів на окремих її 
ділянках, уможливлювало формування щораз інших 
модифікацій композицій. Найбільш виразно візеру-
нок прочитувався на тих смугах, де більше контрас-
тували нитки основи і піткання (поєднання чорного 
та рожевого або чорного та білого). Менш помітно 

Іл. 27. Українські й литовські багаторемізні покривала «в огірочки»; а — Присакар Н. С. Верета «в огірочки» (фраг-
мент), с. Коновка Кельменецького р-ну Чернівецької обл. ПМН; б — Рядно (фрагмент), с. Замшани Ратнівського р-ну 
Чернівецької обл. ПМН; в — покривало (фрагмент), с. Мечіоніс, район Ігналінос (Аукштайтія). МНПЛ, LBM—37272

він вимальовувався у зближених сполуках чорного 
з фіолетовим чи вишневим (с. Клевань Рівненсько-
го р-ну Рівненської обл.) [85].

Варіативністю поєднання неоднакових геометрич-
них елементів, мотивів орнаменту і кольорів народні 
майстри досягали багатоманітності композицій.

Однотипні покривала з подібними і дещо відмінни-
ми композиціями типові не лише для Українського та 
Білоруського Полісся [86, с. 95—96; 87, с. 223—
224], а також Холмщини і Підляшшя [8; 55] та Ма-
зурщини (Республіка Польща) [88, s. 111—113]. 
Вони поширені також у Молдові. Характерно, що, 
на відміну від українських виробів з використанням 
одного або двох ниток піткання, молдовські виготов-
ляли в основному двома пітканнями, які постійно чер-
гували [89, с. 77—78]. Порівняльний аналіз багато-
ремізних покривал з двостороннім фактурним узором 
дає підстави припустити, що вони формувалися під 
значним впливом промислових жакардових тканин.

За декором такі багаторемізні покривала з подіб-
ними взорами загальнопоширені у різних регіонах 
Литви. Паралелі простежуються не лише за формою 
мотивів, їхньою назвою, а й за схемами розташуван-
ня на площині. Порівняно з українськими аналога-
ми, литовські покривала вирізняються більшою ва-
ріативністю схем композицій, ретельністю розробки 
форм мотивів, багатшим і ширшим спектром поєд-
нання кольорів.

Серед західноукраїнських взористих покривал 
виділяються поліські «перебирані», «перебірні», «у 

а б в
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перебори», «брані». Їх виготовляють технікою пе-
ребору «під дошку», «набирання», «у виклади», 
«у перебори», «прибори», «у вибори», «вибором», 
«брання» з допомогою однієї системи ниток основи 
та однієї чи двох — піткання. У них канву полот-
нища формують зазвичай полотняним 1, іноді репсо-
1 Воно творить мілко рельєфну, дрібнозернисту поверхню тла.

вим переплетенням 2 або рогожкою 3, часом — сар-
жею, а суцільні орнаментальні площини — перебо-
ром («під дошку»), які рельєфно виступають над 
окремими ділянками тла покривал і щільно застеля-

2 Формує поздовжні «рубчики», «пружки».
3 Створює на поверхні тканини мініатюрні квадратики 

«бубни», укладені за схемою шахматки.

Іл. 28. Українські й литовські багаторемізні покривала «в круги»; а — рядно (фрагмент), с. Любохини Старовижівсько-
го р-ну Волинської обл. ВКМ, Д—1046; б — покривало-рядно «во взори» (фрагмент), с. Любохини Старовижівсько-
го  р-ну Волинської обл. ВКМ, Д—1050; в — покривало (фрагмент). НМЛ, EM—09381; г — покривало (фрагмент), 
м. Швентупє, район Укмергє Вільнюського земства (Ауштайтія). МНПЛ, LBM—13343

а
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ють їх. Іноді їх ткали з допомогою різної кількості 
(15—20) мотузів. З метою ускладнення форм мо-
тивів, урізноманітнення композиційних схем і зба-
гачення взорів їхню кількість поступово збільшува-
ли (до 60—80), а в 1960—70-ті рр. — доходило 
й до 120—150.

На відміну від охарактеризованих «перебира-
них» «заборових» верет, типових для Гуцульщини, 
Покуття і Західного Поділля, з властивим для них 
рапортним розташуванням поперечних груп орна-
ментальних смуг на окремих ділянках, у поліських 
«перебираних» ряднах, «радзюжках», «постілках» 
декор суцільно заповнює всю площину. Він найчас-
тіше укладений за схемою прямої або косої сітки, по-
перечними рядами, іноді з виділенням бічних поз-
довжніх або й усіх країв по периметру — замкну-
ті доцентричні композиції тощо. Такі вироби менш 
поширені на Західному, значно більше — на Цен-
тральному і Східному Поліссі України [80, c. 76—
81] (іл. 29). За силуетом мотивів розет, квітів, бу-
кетів, віток, вазонів, листочків, деколи й птахів, спо-
собом їх розташування українські «радюжки» схожі 
з однотипними виробами Білоруського Полісся. Там 
традиція декору таких перебираних покривал значно 
глибша, про що свідчить чисельність розмаїтих зраз-
ків композицій [86, c. 100—101; 87, іл. 359—361, 
365—375, 388—390].

У Литві перебирані покривала були поширені пе-
реважно в Дзукії [90—93], Жемайтії [94—96] й 
Аукштайтії [97—99]. Вони характерні багатома-
нітністю геометричних і стилізовано-рослинних мо-
тивів — розети, вітки, вазони, а іноді й зображен-
ня птахів, тварин тощо, що укладені в розмаїті схе-
ми. Найчастіше трапляються замкнуті композиції з 
чітко вираженим бордюром і центральною взорис-
тою площиною. У ній мотиви зазвичай розташовані 
за схемою прямої чи скісної сітки, подекуди — вер-
тикальними чи горизонтальними рядами, або симе-
трично до центру.

До менш поширених на західних теренах України 
(як і Литви) належать вовняні ворсові покривала — 
«рядна», «верети», «скорци», «обійці». Вони най-
більш типові для Полісся, Волині й Північної Буко-
вини. Особливістю таких виробів є те, що орнамент 
сформований рельєфним петлеподібним ворсом («у 
вузли», «у пупли», «ключки», «кучері») на лицевій 
стороні виробу, а тло найчастіше полотняне однотон-

не (іл. 30). Петлі витягнуті з дещо товстіших, легше 
скручених, ніж «ґрунтові», вовняних ниток піткання. 
Вони творять складні за силуетом мотиви — ромби, 
розети, «медівнички», укладені здебільшого в сму-
ги. Трапляються стилізовані квіти, віночки, вазони, 
птахи, павучки («павтичка»), виноград та ін. Ком-
позиції — рапортні, поперечносмугасті, сітчасті, а 
також з облямівкою і центральним полем.

Про існування таких ворсових покривал у Литві 
можна судити на підставі поодиноких зразків із Же-
майтії, Дзукії та Малої Литви [100—102]. Основу 
композиції складають геометричні розети, хресто-
подібні фігури чітко вписані у певну схему або сти-
лізовані рослинні мотиви (вітки, листя, бутони), що 
вільніше заповнюють усю площину виробів порівня-
но з українськими аналогами. На відміну від наси-
чених сполук контрастних барв західноукраїнських 
ворсових покривал, литовські — стриманіші, моно-
хромні, переважно вохристо-білі (іл. 31).

Іл. 29. Українські й литовські перебирані покривала; 
а — рядно (фрагмент), с. Вовковиї Демидівського р-ну 
Рівненської обл. НМЛ, НМТ—2514; б — покривало. 
Мала Литва. МІМЛ GEK—73587

а

б
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Висновки. Вивчення західноукраїнських і литов-
ських традиційних покривал засвідчило побутування 
на цих теренах значної кількості типів тканих виро-
бів та їхніх локальних варіантів. Порівняльний мис-
тецтвознавчий аналіз декору вітчизняних і литов-
ських пам’яток уможливив виявити низку спільних 
та відмінних художніх особливостей, етнічних рис 
самобутності й локальної своєрідності, які є ваго-
мою складовою національної мистецької спадщини 
України й Литви.

Сформована система оздоблення традиційних ви-
робів обох народів є результатом багатовікового ви-
робничого досвіду найталановитіших майстрів-ткачів, 
упродовж якого відшліфовувалася технічна майстер-
ність та удосконалювалося декорування тканих виро-
бів, зокрема покривал. Склалися загальнопоширені 
й типові лише для певних ареалів мотиви орнаменту, 
схеми їх розташування, способи поєднання з іншими 
складовими декору та кольорові сполуки.

Подібність форм мотивів орнаменту, схем ком-
позиції зумовлені, передусім, можливостями технік 
ткання, етнічними контактами зі сусідніми народа-
ми і тими етносами, з якими в українців у минулому 
були тісні взаємини і спільна історія. Доцільні техніч-
ні прийоми, найцікавіші естетичні рішення, як пра-
вило, запозичувались сусіднім народом від іншого, 
пристосовуючи цей мистецький набуток до місцевих 
художніх традицій та естетичних уподобань тих чи 
інших локальних осередків.

Внаслідок таких процесів запозичення й творчої 
адаптації склалися стилістичні паралелі декоруван-
ня покривал (як і інших виробів) українців, зокрема 
Полісся й Волині, з аналогічними виробами насам-
перед тих народів, які межують з ними — білорусів, 
поляків, а також віддалених від України литовців, з 
якими нас пов’язує спільне історичне минуле.

Опрацьовані під час реалізації українсько-литов-
ського проекту пам’ятки засвідчили використання у 
виготовленні покривал однакових технік ткацтва в 
Україні й Литві: полотняне, репсове, різновиди сар-
жевого, сатинового ткання, чотири-, восьмиремізне 
ткацтво з одним і двома пітканнями, перебірне, за-
кладне та ворсове ткацтво тощо. Українці та литов-
ці протягом ХІХ ст. застосовували для цього лля-
ну, конопляну та вовняну пряжі. В Україні коноплі 
були такі ж поширені, як і льон, у Литві ж їх вжива-
ли значно рідше. Значний відсоток українських ви-
робів становлять ті, у яких основа і піткання вовняні. 
Для литовських виробів типове використання лляної 
пряжі для основи, а вовняної — для утка. Покривал, 
виготовлених лише з вовняних ниток у Литві, під час 
проведення дослідження не виявлено.

Для обох країн характерними були поперечносму-
гасті та клітчасті тканини, утворені полотняним і різ-
новидами саржевого переплетення. Однак у литовців 
смугастих було менше, в українців рідше вживаними 
були клітчасті. Поздовжньосмугасті, які доволі часто 
зустрічались у Литві, в Україні були рідкісними.

Іл. 30. Українські покривала з петельним ворсом; а — ворсове покривало (фрагмент). Північне Полісся. МЕХП, ЕП—
23216; б — Буга В. М. Обійця «павучкова» (фрагмент), с. Вороновиця Кельменецького р-ну Чернівецької обл. ПМН; 
в — ворсове покривало (фрагмент), с. Бабино Кельменецького р-ну Чернівецької обл. МЕХП, ЕП—66586

а б в
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Зафіксоване велике різноманіття поперечносму-
гастих покривал в обох країнах. За значної варіа-
тивності таких композицій для українських покри-
вал типовими були симетричні схеми групування 
неоднакових за шириною смуг в узорні комплек-
си з виділенням основних, симетричність укладу 
вузьких стрічок щодо центральної, а також пере-
вага нейтральних площин фону. Опрацьованим ли-
товським поперечносмугастим покривалам власти-
ва, як правило, композиція з домінантних широких 
смуг із вузькими, які лише доповнювали централь-
ну, не творячи при цьому окремих груп. Значно 
більше були поширені вироби із довільним укла-
дом різнокольорових смуг. В Україні покривала із 
асиметричними композиціями становили незначну 
частку. Зокрема, це волинські і поліські сатинові 
рядна «у райдуги».

Для українців й литовців характерними були моно- 
і поліхромні клітчасті покривала. Серед них іноді тра-
пляються вироби з ідентичними взорами. До унікаль-
них за технологією виготовлення, аналогів яким не 
було у Литві, зараховуємо вовняні бойківські коци, 
буковинські «песла» і карпатські ліжники.

Бічні поздовжні краї в поперечносмугастих і кліт-
частих покривалах обох країн викінчували одинарни-
ми чи кількома вузькими смугами, які в Україні на-
зивали «заснівками», «обснівками», «басаманами». 
Завершували українські вироби найчастіше у вигля-
ді тридільних, інколи чотири-, п‘ятидільних верти-
кальних смуг, як композиційний акцент виробу. У 
литовських зразках спостерігається більша імпрові-
зація в групуванні таких смуг. Вони могли повторю-
вати основний орнамент із рівномірним чи затухаю-
чим ритмом, або ж виділятись за допомогою темно-
го (чорного) кольору на кольоровому фоні.

Складнішим і вишуканішим декором відзначались 
українські верети, орнаментику яких формували по-
єднанням декількох технік, найчастіше саржевого, 
перебірного й закладного. Їхня назва залежала від 
основного мотиву: «павучкові», «ягідкові», «килимо-
ві», «заборові», «перебирані» тощо. Для провідних 
смуг орнаменту таких виробів типовою була симе-
тричність, три-чи чотиридільна (рідше п’яти-) схе-
ма розташування. Крім масштабності та варіатив-
ності силуетів мотивів визначальним засобом досяг-
нення мистецької виразності у них була ритміка, яка 
розгорталася не лише по горизонталі, а й по верти-

калі у кількох планах. Схожих чи подібних за деко-
ром виробів у Литві не виявлено.

Окремий тип покривал становлять багаторемізні 
(чотири-, шести-, восьмиремізні) рядна, для яких ха-
рактерні поперечносмугасті, клітчасті й сітчасті ком-
позиції, а також фактурна поверхня у вигляді верти-
кальних рельєфних рубчиків. Суцільно розташова-
ний на площині декор однієї сторони був позитивом, 
іншої — негативом одного і того ж зображення. Під 
час проведення спільних українсько-литовських до-
сліджень саме у цій групі виробів зафіксовано най-
більшу кількість близьких, іноді — ідентичних орна-
ментальних схем, зокрема «у крокви», «огірочки» 
«у кружки» тощо. Литовські багаторемізні покри-
вала відрізняються від українських більшою варі-
ативністю схем композицій, ретельністю розробки 
форм мотивів, багатшим і ширшим спектром поєд-
нання кольорів.

Іл. 31. Литовські покривала з петельним ворсом; а — ворсо-
ве покривало (фрагмент). НМЛ, EM—06716; б — ворсове 
покривало (фрагмент). Мала Литва. МІМЛ GEK—19364

а

б
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Різноманітність орнаментальних геометричних і 
стилізовано-рослинних, орнітоморфних, менше — 
зооморфних мотивів властива литовським переби-
раним покривалам, поширеним у Дзукії, Жемай-
тії, Аукштайтії. Найчастіше зустрічались замк-
нуті композиції з чітко вираженим бордюром і 
центральною взористою площиною. В Україні за-
фіксовано меншу кількість таких виробів, значна 
частина яких походила з Центрального та Схід-
ного Полісся.

Менш поширеними в Україні й Литві були ворсо-
ві покривала. На відміну від насичених сполук конт-
растних барв західноукраїнських ворсових покривал 
литовські були переважно вохристо-білі.

Загалом на різних етапах історичного розвит-
ку формування декору тканих (як і плетених, 
в’язаних, вишитих і мереживних) виробів для одя-
гу й інтер’єру житла поступово еволюціонувало від 
ощадливих мінімальних до дедалі складніших і ви-
шуканіших засобів мистецької виразності. Розроб-
лялися нові мотиви орнаменту, відшліфовувалася й 
ускладнювалася їхня форма (збагачена щораз ін-
шими елементами), збільшувалася їх чисельність, 
розширювалась й увиразнювалася кількість схем 
композиції. Ці принципи з плином часу модифі-
кувалися, збагачувалися новими надбаннями і теж 
ставали основою для наслідування та створення но-
вих, ще більш ускладнених і вишуканих орнамен-
тальних композицій.

Колорит тканих виробів еволюціонував від обме-
женої кількості барв до широкого спектра теплих і 
холодних вальорів. Це було зумовлене застосуван-
ням нових видів пряжі, пофарбованої хімічними барв-
никами. Кольорова гама змінювалася від пастельної 
палітри до контрастних сполук і навіть різких зістав-
лень барв в одному виробі.

Отже, у формуванні декору західноукраїнських 
тканих виробів тісно переплелася національна тра-
диція, яка є основою творчості, та окремі взаємовп-
ливи мистецтва сусідніх етносів. Найбільше парале-
лей можна знайти з узорними текстильними вироба-
ми сусідніх, дещо менше — у віддалених від України 
народів, передусім тих, які в минулому пов’язані були 
спільною історією, як-от литовців. Виявлені парале-
лі — свідчення тривалого періоду розвитку ткацтва 
в подібних умовах, етнокультурних контактів і вза-
ємних запозичень.

Унаслідок таких складних, тривалих за часом, і 
динамічних процесів традиція декорування україн-
ських тканин, як і аналогічних видів декоративного 
мистецтва інших народів, упродовж віків зазнавала 
певних змін та оновлення відповідно до побутових 
умов та культурних запитів сучасників. Однак, аку-
мулюючи впливи мистецтва сусідніх етносів, україн-
ські тканини зберегли і розвинули власну основу, як 
вагому складову національної культури.
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