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COUNT SEMANTICS OF PRIMUM PAR  
IN MYTHOLOGICAL REPRESENTATIONS  
OF THE SLAVS

Introduction. The relevance of this topic is due to factors 
related to the philosophical understanding of the process of 
counting, including the numerical pair «primum par».

The aim of the paper is to consider the Semantics of the 
«first couple» in the mythological texts and rites of the Slavs. 

Methods. The study uses methods of structural anthropol-
ogy, where the cultural text is seen as a system of semantic bal-
ances and counterbalances.

Results. The relevant principles explain the mythological 
significance of «even-odd», «one-two», «Sunday-Monday» 
pairs. In particular, primumpar «even-odd» is a local manifes-
tation of the binary concepts associated with the idea of extend-
ing life, mating and being born with the opposite «not clear» 
values that correspond to the state of failure and decline.

The numerical manifestation of the first pair that almases a 
wide range of meanings is the phraseology «one-two», which is 
used to encode the informative streams related to the descrip-
tions of the completed action, permanently the effect or state-
ment of the fact. The feasibility of this encoding is attributed to 
the wording of the number. In particular, in the process of 
transforming the descriptive values into a specific number of 
broadcast mythological meanings occurs compactly and quick-
ly. Perception of the information is ensured by the fact that 
addressee has a decoding tool, resulting in primumpar unfolds 
in the descriptive text.

The semantic tone of the couple «one-two» is provided by 
the first component of phraseology, statement of primacy and 
strength, the next part of which creates precedent plot, imple-
menting in time and space the potential of the «first». In this 
case, the pair «one-two» is a brief description of a certain cycle, 
outlined by the two boundary points — by birth and dying. 
Instead of the unambiguous nominatives of the lexical couple 
«one-two» allows to «reload» the system, which describes the 
inappropriate state of mythological picture of the world, which 
involves washing the old (unbalanced, sick, unsuitable to Life) 
and the birth of another (synchronized, healthy, rejuvenated) 
structure. The semantic equivalent of the «one-two» sequence 
is the timeline pair «Sunday-Monday», where Sunday is as-
sociated with the concept of «first», and Monday is identified 
with the «second». In this context, the «first» semantics is 
much deeper because it transcends numerical symbolism. In a 
mythological etiology, Sunday is the creation of the day, that’s 
why he almases all possible semantic levels (astronomical, 
bodily, time, spatial, artistic), related to birth and life. 

Keywords: mythological picture of the world, number, 
time, Sunday/Monday, one/two, even/odd, birth/dying, 
ritual text, divination, semantics, taboo.
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Актуальність зазначеної теми обумовлена чинниками, 
пов’язаними з філософським осмисленням процесу раху-
вання, зокрема з числовою парою «primum par». Метою 
статті є вивчення семантики «першої пари» в міфологічних 
текстах і обрядах слов’ян, що реалізується за допомогою 
методу бінарних опозицій. 

В наукових дослідженнях фахівців різних гуманітарних га-
лузей семантика рахунку розглядається з позицій: акціональ-
ної практики, міфогенетики, текстології, обрядової функціо-
нальності, моделювальності. Рахування асоціюється з тек-
стом, оскільки в міфології (і похідних від неї міфопоетичних 
жанрах колективної й індивідуальної творчості) воно проду-
кує певні смисли, іноді недоступні для словесного опису.

Результати дослідження. Принцип рахування парами 
є наслідком надання часовим проміжкам антропоморфних 
ознак. Відповідні принципи пояснюють міфологічне значен-
ня пар «чіт-нечіт», «раз-два», «неділя — понеділок». Зо-
крема primum par «чіт- нечіт» є локальним проявом бінарних 
понять, пов’язаних з ідеєю продовження життя, парування і 
народження з протилежними «не чітними» значеннями, що 
відповідають стану непродуктивності і занепаду. 

Ключові слова: міфологічна картина світу, число, час, 
неділя / понеділок, раз / два, чіт / не чіт (лишка), наро-
дження / умирання, обрядовий текст, ворожіння, семан-
тика, табу.
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Вступ. Актуальність зазначеної теми обумовлена 
чинниками, пов’язаними з філософським осмис-

ленням процесу рахування. В наукових досліджен-
нях фахівців різних гуманітарних галузей семантика 
рахунку розглядається з позицій: акціональної прак-
тики [1], міфогенетики [2, с. 53], текстології [3], об-
рядової функціональності [4; 5; 6], моделювальнос-
ті [7]. В зазначених працях рахування асоціюється з 
текстом, оскільки в міфології (і похідних від неї мі-
фопоетичних жанрах колективної й індивідуальної 
творчості) воно продукує певні смисли, іноді недо-
ступні для словесного опису. Очевидно, що міфоло-
гічний текст може мати різні властивості, що форму-
ються залежно від мети його виголошення. Відтак 
текст-рахування переймає характеристики чисел — 
послідовність, динамічність, лаконічність, здатність 
збільшуватися-зменшуватися, додаватися і відніма-
тися, внаслідок чого відбувається моделювання ін-
ших текстових конструкцій 1. Важливою властивіс-
тю числа є відтворення ситуації вибору, пов’язаної 
з жертвоприношеннями і поділом матеріальних цін-
ностей, що трансформується в обрядовий комплекс 
«загадування-відгадування». За допомогою числа 
вгадують головні причини виникнення певного яви-
ща (наприклад, походження хвороби), «прорахову-
ючи», таким чином, можливі варіанти її відсилання 
або знищення. Число використовують для перерахо-
вування (кількісного опису) головних ознак міфоло-
гічного об’єкта — сакрального покровителя або не-
дуги (створення його обрядового «іміджу»). Крім 

1 Найбільш рельєфно процес упорядкування проявляється 
в лікувальних текстах, коли відбувається організація осо-
бистого часу і простору, розбалансованого внаслідок хво-
роби. В цьому разі рахування дає змогу «усе розставити 
на свої місця», що пояснює полісемантику дієслова «лі-
чити» в значенні «лічити-рахувати», «лічити-лікувати», 
«лічити-набувати образу» (пор.: д.-р. личити, рос. об-
личать — «викривати»; д.-р. личитися — «лицемірити, 
прикидатися»), а також дотичні значення: «лікувати» 
у значенні д.-р, ст.-сл. ликъ — «χορός», болг. лик — 
«хор», з гот. laiks — «танець» (можливо, ритуальний), 
laikan — «плигати», д.-ісл. leikr — «гра», д.-в.-н. leih, 
lеiсh — «гра, співи» [8, с. 495]. Лексичні відомості опо-
середковано підтверджуються історичними фактами, 
зокрема середньовічні лікарі прикривали обличчя за-
хисними лічинами-масками, щоб не бути «упізнаними»/
ураженими духом хвороби. Пор.: металеву накладку на 
дверний отвір для замка також називали лічиною, що до-
датково указує на функцію захисту [9].

цього, рахування є способом моделювання, оскільки 
передбачає складання окремих частин в єдине ціле, 
а також від’єднання від нього непотрібного і зайво-
го, а при потребі «розбирання», знищення його «на 
молекулярному» рівні 2. Разом з тим, недостатньо 
з’ясованими залишаються окремі клішові елементи 
рахування, які є невід’ємною складовою цього про-
цесу, але водночас можуть існувати автономно, вико-
нуючи при цьому важливі обрядові функції. Йдеться 
про першу числову пару (primum par), що концен-
трує в собі широке коло міфологічних значень.

Основна частина. В міфології primum par про-
являється у вигляді образів, об’єктів або число-
вих конструкцій, які є подвійними, але не тотож-
ними (культ близнюків) і не такими, що дублюють-
ся (принцип подвійного посилення-повторення). 
Парні образи перебувають між собою в діалектних 
зв’язках, тому здатні до радіального розширення — 
формування окремих текстів. Інакше кажучи, дво-
значність парних понять полягає у тому, що кожен її 
елемент передбачає наявність своєї протилежності, 
виключаючи при цьому смислову тавтологію (у фі-
лософії аналогічні поняття трактуються як рефлек-
сивні або арефлексивні [11, с. 196]). Характерним 
прикладом primum par є міфологічні образи першої 
шлюбної пари (Адам — Єва, Пуруша — Пракрі-
ті, Ерос — Псіхея, Орфей — Еврідіка), містеріаль-
на персоніфікація яких відбувається у весільних об-
рядах. В традиційній культурі перша шлюбна пара 
трансформується в бінарність «чоловік-жінка», яка 

2 Наприклад, «Був собі чоловік жовна, мав він дев’ять 
жінок: з дев’ятої — восьму, з восьмой — сьому, з сьо-
мой — шосту, з шостой — п’яту, з п’ятої — четверту, з 
четвертой — третю, з третій — другу, з другій — ідну, 
ідної — жадну» [10, с. 143]. У казкових сюжетах потой-
бічну істоту розчленовують і спалюють, розпорошуючи 
попіл «по усьому світу»: «Шестиголовий змій як ударив, 
то Іван тільки з місця трохи здвигнувся, а тоді як ударив 
змія своєю палицею, то заразом усі шість голів зніс. По-
сік він змія, спалив кістки і на вітер попіл пустив, а сам пі-
шов у дім і спати ліг» («Іван мужичий син»). Поступове 
зменшення сили хвороби (змія) передбачає її пропорцій-
не збільшення у хворого (Івана), оскільки в традиційному 
світогляді життєва сила мислиться як спільна субстанція, 
що в певних пропорціях насичує усі природні об’єкти, але 
здатна при цьому «перетікати» з однієї форми в іншу. У 
цьому разі важливим завданням обряду є утримання цієї 
сили на «території людського» і запобігання її витоку на 
«територію потойбічного».
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в певних контекстах позиціонується як протистав-
ність. Схожими є бінарності: «земля-небо», «літо-
зима», «чіт-не чіт», «раз-два», «неділя-понеділок» 
і т. п., що є елементами єдиної системи, які внаслі-
док руйнації первісного синкретизму можуть набу-
вати протиставних ознак. Розглянемо декілька ха-
рактерних прикладів реалізації primum par в міфо-
логічних уявленнях слов’ян. 

«Чіт-не чіт». Обрядове рахування, мета якого по-
лягає у зменшенні сили хвороби, завершується як 
правило непарним числом. У литовців і слов’ян за-
лишкове число (не ціле) вважається нещасливим: ст.-
сл. лихъ — «той, що залишився»; рос. лишённый — 
«той, кому щось недостає» [12, с. 479]. Звідси 
походження словосполучень, де пропонується си-
туацію вибору: лит. lyg’ a rlier’; серб. mаkо или лихо; 
чеськ: suda neblich; польськ. cento — licho; укр. чіт 
чи лишка, що нагадує ворожіння монетою: «орел чи 
рішка» (знаковим є зіставлення парного чіта з орлом 
як тотему громовика). В такому разі передбачаєть-
ся, що нещастя асоціюється з числом, де є залишок, 
який його і спричиняє. Крім поняття «зайвого, над-
мірного» не чіт співвідноситься з дієсловом «виріши-
ти»: лит. Tai dievo žadėta, teiplikta — «це було ска-
зано, так вирішив Бог»; Taip rilikta buvo — «так ви-
рішено долею»; likimas — «залишок, доля, кінець, 
смерть» [12, с. 476]. Отже, можливість лиха—
нелиха (долі—недолі) могло визначатись шляхом 
рахування — той, хто залишався, вважався нещас-
ним, можливо, його приносили в жертву (пор. з ди-
тячими іграми, де зайвий, лишній жмуриться: від 
діал. жмурик — «покійник») [13, с. 41—48]. Ра-
хувати могли також предмети, які слугували марке-
рами долі-недолі, що дійшло до нашого часу як во-
рожіння на пелюстках квітів. Звідси прив’язування 
цього числа до хтонічних міфологічних образів, зо-
крема тринадцяти «трясовиць» або «іродових до-
чок». Порушення дванадцятиричного часового ци-
клу неприйнятне з погляду міфу, тому асоціюється 
з «кінцем світу», оскільки провокує збій космічного 
ритму: «Росколотилосо море, розгоўдаласа ўода, а с 
тогу морб ўиходило тринадцять дєўіц. Їх стріў сўяти 
Петро: «Куди ўиідете?» «У мир». «Чого?» «Людей 
морити» «Як?» «Стречь, жечь, рузжигать, усі кос-
ти лумать. А їм як даў сўятий Паўлуша уже, Петро 
йто, по дўанадцать ран, етим уже, пльоткою, так 
ўони у йогу прусилиса» [14, № 554]. 

«Раз-два» може трактуватися як завершена мо-
дель рахування, незважаючи на те, що вона є непо-
вною. Складається враження, що відповідної кіль-
кості вистачає для початку або завершення певної дії. 
В цьому сенсі актуальними залишаються поняття із 
значенням (одного-єдиного) початку [15; 5; 6; 16], 
семантика якого сполучається з поняттям «найсиль-
нішого, обраного, Божого», тому з-поміж великої 
кількості числових значень має існувати один поча-
ток. Разом з тим, відповідні правила розповсюджу-
ються лише на порядкове рахування натуральних чи-
сел і не стосуються іменників з коренем «раз». Оче-
видно, що іменник «раз» може бути контекстуальним 
синонімом до числівника «один», але генетично він 
має певні відмінності: праслав. *razъ — «удар», 
пов’язане з чергуванням голосних [а] — [ѣ] → ра-
зити — різати → серб.-хорв. ра ̑з — «лопатка для 
міряння зерна», «відвал плуга», словен. rа̑z — «со-
вок для міряння зерна», чеськ. ráz — «удар, відби-
ток, чеканка» [17, с. 432—433]; д.-р. рѣзати, рѣжу, 
ст.-сл. рѣзати, рѣжѫ, споріднене з лит. rėћ́ti, rėћ́iu 
«різати, дряпати, проводити борозну», гр. ῥήγνῡμ — 
«ламаю, розриваю» [18. с. 700—716]. Зважаючи 
на етимологію поняття, стає зрозуміло, що «раз» по-
значає виокремлену дію (міряння, відбивання, вио-
рювання), яка може повторюватися (тобто не є оди-
ничною). Наприклад, «два рази», «дев’ять разів» і 
т. п., тобто «раз» не продовжує рахування, але по-
значає його якісне наповнення. Отже, під час раху-
вання «разами» кожен наступний «раз» може по-
зиціонуватися як окремий і перший [19]. Однак міф 
«не зловживає» цією особливістю, тобто в ньому 
не відбувається постійне «перезавантаження» на-
турального ряду. У зв’язку з цим найпоширеніши-
ми є подвійні або потрійні форми з «раз». Особли-
вої уваги в цьому контексті заслуговує перша пара 
«раз-два» 3, яка є завершеним смисловим кліше, що 
вплинуло на формування міні текстів метафорично-
го характеру на кшталт: рос. «раз-два и обчелся», 
«в два счета», «Стій! Раз, два!», «розправитися на 
3 Ідентичні форми рос. префіксу -раз з іменником «раз» є 

умовним, оскільки перший походить з ц.-сл. мови, зокрема 
зміненого д.-р. префіксу -роз (від праслав. *orz), що від-
билося в укр., білор. мовах. Наприклад, рос. разойдусь — 
укр. розійдусь, рос. разобью — укр. розіб’ю, рос. разбе-
ру — укр. розберу, рос. разогну — укр. розігну. [17, с. 433]. 
Іменник «раз» не лише починає, але виокремлює поняття 
з-поміж інших, демонструє його винятковість і значущість.
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раз-два», «раз, два — і готово», «раз, два — і в 
дамках», що вкраплюються в більш розлогі смисло-
ві конструкції із значенням повноти і завершеності. 
В міфологічні картині світу primum par «раз-два» є 
знаком початку, динаміки і поступу, оскільки регла-
ментує планетарні ритми «світла-темряви», «тепла-
холоду», «життя-смерті», синхронізує рух (стройо-
вий крок). «Раз-два» протиставляється смисловому 
антиподу ст.-слав. ѥдва, ѥдъва (укр. ледве), що по-
значає протилежні поняття, пов’язані з невизначе-
ністю, неспроможністю почати і завершити дію 4.

4 В ситуації з *ed-, як знаку видимого, виокремленого 
об’єкта, насторожує наближення його форми до числів-
ника «два», зокрема болг. дава ́, рос. едва, укр. ледве. 
Відповідні аналогії наштовхують на думку, що *еd- може 
позначати також певне зусилля, ймовірність, вибір або 
часовий проміжок. Наявність цих елементів передбачає 
потенційну присутність іншого об’єкта. Наступна час-
тина *іnъ певним чином дублює першу: д.-лат. oinos — 
«ūnus», ірл. óin, oen — «один», гот. ains — «один» [8, 
с. 134], д.-пруськ. ins, лит. víenas, лтш. viêns. — «один», 
але акцентує увагу його відмінності, «іншості»: вірм. in — 
«той самий», ст.-сл. инии, иныѧ — «постійно», спорід-
нене також з лит. ìnas — «дійсний, правильний». Звідси 
ст.-сл. инъ → д.-р. иноходецъ, укр. одине́ць — «кабан, 
який живе окремо» [8, с. 134]. Сприйняття «одного» 
як «іншого» пов’язане з процесом пізнання оточуючого 
світу. На думку В. Топорова, один — це не лише «пер-
ший», від імені якого здійснюється діалог, і не «другий», 
до якого звертаються. Один – це «інший», який потрібен 
для існування діалогу, а відтак і «новий», що з’являється 
і стверджується замість старого: *ei-no-s, д.-і. ena — 
пов’язане з д.-і. ina — «сильний, міцний, могутній»; 
inoti — «примушувати». Персональне ім’я «першого» не 
називається, оскільки є священним, а відтак прихованим, 
тому в міфологічних текстах зазначається лише його при-
сутність (*(hi)eį-: (hi) і — вказівний займенник), зокре-
ма в називанні дій сакрального характеру *indh — «за-
палювати» (пор. edh-), а також опозиційних контекстах: 
хет. inan — «хвороба», д.-інд. enas — «злочин, гріх, 
нещастя». Сакральний підтекст першого як іншого про-
являється також у поняттях, що позначають рух і зір — 
ключових характеристик «живого» об’єкта: *еі (*оі) — 
«йти, приводити в стан руху»; *сі — «червоний / рябий». 
Звідси міфологічна семантика оклику «Ей!» як способу 
сигнального «включення» слухових відчуттів, тобто ре-
агування на ці прояви. Трактування В. Топоровим «од-
ного» як «іншого», що не є нічим іншим, лише самим 
собою, збігається з розумінням рахування як процесу не 
лише кількісної динаміки, але й якісної, де одиниця здат-
на виокремлювати нове в усіх завершених процесах [4, 
с. 208—210]. Крім перерахованих вище ознак, «інший» 
має додаткові смислові відтінки. Зокрема «інший» зміс-

Ідіома «раз-два» поєднує ключові смислові функ-
ції цілісності і дуальності, тому виступає моделлю 
творення парних лексичних сполук, де друге слово 
(прикладка) виконує функцію змістового уточнення 
або завершення. Можливо, що використання поряд з 
основним іменем другорядного додатку має обрядове 
походження і стосується магії ворожіння. Рудимен-
ти архаїчного обряду фіксуються під час розкладан-
ня картярського пасьянсу у вигляді хреста. Зокрема, 
щоб знайти карту об’єкта (його масть, стать і ранг) з 
колоди одночасно виймають по дві карти. Відповід-
ний процес продовжується, поки не «випаде» потріб-
на масть. Обидві карти розташовують паралельно 
одна до одної, тобто вони складають праву / голо-
вну і ліву/додаткову частини спільного імені об’єкта. 
Попарне виймання карт з колоди є знаковим і на-
гадує просте ворожіння на предметах — виймання 
паличок чи відривання квіткових пелюсток. На про-
тивагу іншим способам ворожіння, де об’єкт позна-
чається однією картою, в даному разі актуалізуєть-
ся принцип парності як знак повноти і довершенос-
ті. Карта, що опиняється поряд з об’єктом фактично 
є другою його частиною і характеризує стан на мо-
мент ворожіння ніби відбиває його приховану (дру-
гу) сутність. Наприклад, 9 ♠ — сльози, Т ♣ — об-
ман, Т ♦ — гроші тощо [13, с. 32].

На відміну від ворожіння, де прикладка позна-
чає якість або приховану ознаку об’єкта на момент 
розкладання пасьянсу, в замовляннях за допомо-
гою прикладки об’єкт набуває необхідних якостей 
або статусу, володіючи якими, «повноправно» діє в 
«силовому полі» обряду. Наприклад, щоб замовити 
рушницю, її словесно «розбирали» на частини. Залі-

товно відокремлює «те» і «це» (інший → «той», свій → 
«цей»). Покійник не може бути дрýгим, значення якого 
легітимізується на території «живих» (співвідношення 
«друг-дружина» визначає «друге» як «перше» і «перше» 
як «друге»), оскільки є «іншим». В цьому разі «иной» 
є ознакою відокремлення від першого, а не продовжен-
ня його в якості другого (пор. в рос. другóй є ознакою 
«іншого-чужого»). «Інший» є словом-межею, що має 
захистити «першого» від негативного впливу цього ж ін-
шого. У зв’язку з цим, «інший» застосовується стосовно 
«чужих», як от: інакодумець, іновірець, інок — «особа, 
що не належить миру», тому в д.-р. мові «інший» зістав-
ляється з поняттями, що відповідають сучасним сполуч-
никам «начебто» (ознака непевності) / «або» (ситуація 
вибору): «И веліку пакость створиша, ино ратии, ино 
свои» [20, с. 1001].
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зо, з якого вона була виготовлена, а також кулі і набої 
отримували сакральні імена, що давало можливість 
«виділити» їх серед інших — звичайних, «безімен-
них» заліза, пороху і свинцю: «Господи! Очисти гріхи 
мої, очисти і ружіє моє. Цар-желєзо! Булат-желєзо! 
Сив-свинець! Буєн-порох!» [21, с. 129]. Відповід-
на процедура нагадує обряд членування жертви, де 
кожна її частина мала відповідне ім’я і «сферу засто-
сування» (рудименти схожих обрядів фіксуються під 
час поділу весільного короваю). В ролі прикладки 
(другого) могли вживати власні імена як спосіб ма-
гічного одухотворення природних об’єктів (уведення 
їх у коло «людських стосунків»), унаслідок чого на-
лагоджувався безпосередній зв’язок з ними у вигля-
ді діалогу: «Водичко-Орданичко, від Бога надана» 
[22, с. 118]; «Здорова була вода — Оляна, од Бога 
создана, ти, земля — Тетяна, і новії ключі трутовії» 
[23, с. 170]; «Царице-Листрице», «Огню Лавріне», 
«Харіє і ти Хавріє» [21, с. 126—128]. 

На відміну від подвійних імен, де друга части-
на позначає обрядовий статус першої, в міфоло-
гічних текстах фіксуються тавтологічні конструкції 
на кшталт: «гуси-гусятниці», «вутки-вутятниці», 
«кури-курашечки» [24, с. 66]; «жили-пажили» [25, 
с. 13], «ногті-паногті» [21 с. 128], «щоки-пращоки, 
очі-праочі» [10, с. 106], «шлунок-підшлунок» [26, 
с. 17], «кошчі—мошчі» [14, № 3], які сприяють 
концентрації уваги слухача і виводять звичні поняття 
на інший смисловий рівень, де гуси, «вутки», кури, 
жили, очі, шлунок і т. д. змінюють буденну форму, 
трансформуючись в обрядові об’єкти.

«Неділя-понеділок». Важливим міфологічним ло-
кусом, який додатково демонструє діалектику primum 
par є пара «неділя-понеділок». Сприйняття неділі як 
першого (того, що дублює Найперше) пояснює про-
тиставлення її останньому і зайвому, образ якого спів-
відноситься із недугою і смертю: «Щезни, пропади 
(пристріт), од мира одійди, а моя молитва до свя-
тої висоти. Неділя з понеділком, вівторок з серед-
ою, четвер з п’ятницею, субота сама болєзні (при-
стріту) нема. Неділя наступає, болєзнь (пристріт) 
отступає. Амінь» 5. Коли неділя ототожнюється з по-
няттям «першого», то понеділок асоціюється зі зна-
ченням «другого» — такого, що становить з ним не-
розривну єдність. На відповідну специфіку указують 
5 Польові матеріали автора, с. Капустине Шполянського 

р-ну Черкаської обл.

якісні характеристики перших двох чисел. Зокрема 
«два» як і «один» суттєво відрізняються від усіх ін-
ших значень натурального ряду, на що вказують їхні 
порядкові назви: раз, один → перший, два → дру-
гий, як варіант діал. вторий; але три → третій, чо-
тири → четвертий, п’ять → п’ятий тощо. «Один» і 
«два» утворюють дуальну взаємодоповнюючу пару, 
оскільки *еd-in позначає абстрактну ідею іншого-
відокремленого, відповідно *duo/u — її конкрети-
зує [4, с. 224]. Ця конкретизація часто проявляєть-
ся в протиставленні неділі з понеділком, де перше уо-
соблює «божественне, необхідне, корисне, сонячне», 
друге — «надлишкове, потойбічне, місячне, жертвен-
не». Інакше кажучи, існування антиподу передбачає 
наявність прототипу, тобто друге є наслідком реалі-
зації першого, результатом його розгортання. Незва-
жаючи на видиму спадковість, друге протиставляєть-
ся першому, тому в міфології часто уособлює руйнівні 
принципи: заздрість, лукавство, зраду. Друге розу-
міється як результат матеріального ущільнення пер-
шого, яке внаслідок цього отримує ім’я, тобто відбу-
вається процес усвідомлення себе через споглядання 
свого двійника (пор. з міфологією прикладки). На-
слідком такого роздвоєння може бути страх перед 
непізнаним другим, тому отримання власного імені 
є усвідомлення і примирення зі своєю самістю, що 
пояснює традицію називання однаковими (родови-
ми) іменами як ознаки племінної спорідненості: «Було 
три брати, ўсі три Кіндрати, один їде ў поле гора-
ти, а други їде боронувати, а третій їде бельма сни-
мати» [14, № 414]. Пор. зі звичаєм нейтралізувати 
дію «другого—іншого», зокрема виливати залишки 
ритуального напою на землю, а також з лікувальни-
ми сюжетами, де «друге» наближується до семанти-
ки потойбічного (аналогічним чином позиціонуються 
указівні займенники «цей» → «той»): «Нужно под-
стеречь, когда два человека будут ехать на одной [ко-
билі?] верхом и сказать им: «Вас двое возьмите к себе 
третьего — навью кость» [27, № 136]. 

Зважаючи на зазначене вище, стає зрозумілим, 
чому в традиційній культурі понеділок вважали не-
щасливим. М. Сумцова пояснює таке ставлення дав-
нім звичаєм саджати в понеділок на церковний лан-
цюг того, хто не відвідував недільної служби [28, 
с. 526]. На нашу думку, причини такого ставлення 
є глибшими. У традиційній культурі спостерігають-
ся залишки дохристиянських культів, пов’язаних із 
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вшануванням понеділка. В «Ізборнику» за 1073 рік 
читаємо: «Алчать бо в понедельникъ, ти в пяток 
(п’ятниця), ти в суботу» [29, с. 1179]. Відправлення 
ритуальних (жертовних?) трапез у понеділок і суботу 
співвідносяться з іудейськими, а можливо язичниць-
кими, обрядами вшанування нового місяця і субот-
нього дня: «Не носіть більше дарів даремних, — го-
ворить Ісая від імені Єгови, — куріння огидливе для 
мене; новомісяччя, субот і святкових зібрань не можу 
терпіти» (Ісая I:13). Звичаї відзначати початок но-
вого місяця стосувався також землеробських куль-
тур, де панував сонячний календар, а вшанування мі-
сяця було пережитком часів мисливства і первісного 
скотарства. В Давньому Римі понеділок присвячу-
вався місяцю і називався Dies lunae, звідси фр. lundi, 
італ. lunedi, нім. Montag, англ. monday. Святкування 
нового місяця є досить стійким культурним явищем, 
оскільки згадується в грамоті 1648 року, де описано 
звичаї населення сучасних Харківщини і Курщини: 
«Щоб скоморохів с домрами, і з гуслями, і з волин-
ками, і зі всілякими іграми, і ворожок, і чоловіків, і 
жінок до хворих і дітей в будинки не призивали, і в 
перший день місяця, і в грім на водах не купались, і 
зі срібла по домам не вмивались» [30, с. 1]. 

Дуальне ставлення до понеділка (як свята і нещас-
ливого дня) зумовлене також тим, що другий день 
тижня асоціюється з поминальними обрядами. В 
українців побутували перекази про святий Понеді-
лок, який перший зустрічає душу на «тому світі» і до-
відується про її земні гріхи [28, с. 527]. Сприйнят-
тя понеділка як «представника того» світу походить 
з давніх часів. Так, за свідченнями М. Гальковського 
в Давній Русі існував поминальний обряд, присвяче-
ний Роду і рожаницям, що здійснювався в понеділок 
після Різдва Господнього: «желя роду и роженицам 
по рождестве в пнд [понедельник] муку варити святей 
Богородици, а роду примолвливающе» [31, с. 169]; 
«положиша тело его в его церкви  <...> месяца мар-
та тридцатого, день же был тогда понедельник» [29, 
с. 1179]. Пор.: у «Слові о полку Ігоревім» «жля» уо-
соблює тугу по загиблим воїнам: «Карна и жля по-
скочи по Руской земли» [32, с. 121]. В Центральних 
регіонах України до сьогодні поминальний день та-
кож припадає на понеділок 6. На гробки варять коливо 
(«муку́варити»), відправляють молебень і «христосу-
6 Польові матеріали автора Чигиринський р-н Черкась-

кої  обл.

ються» з покійними («святій Богородиці і роду при-
мовляють»). Можливо, цим зумовлене ставлення до 
понеділка як до святкового дня: «Святи понєдзєль-
нік, святи раздвєні дзєньок, Господній часок, вєчєрняя 
(ранєшна) зарніца (ў дзєнь нє лєчаць»); «Святий по-
нєдєлок, пріступі і дапомажи. Першим разом Господу 
Богу помолюса, Пресвятой Божой Матері поклоню-
ся приступі і дапомажи» [14, № 617, 702]. З потой-
бічним світом пращурів пов’язаний також образ ново-
го місяця (днем якого є понеділок): «Маладік ясний, 
маладік красний, ти на том свєтє биў?». «Биў». «Чи 
бачиў ти мяртвих?» «Бачиў. «Што ані дзєлаюць?». 
«Занємєўши лєжать» [14, № 475].

Приналежність другого дня тижня пращурам, ми-
нулому, темному пояснює, чому понеділок традицій-
но вважається «не хвиральним» днем. У понеділок, 
на противагу неділі, не виконували перші дії, зокре-
ма не входили до нового помешкання [33, с. 89], не 
пекли хліб, не золили полотно [34, с. 87], не стри-
гли нігті і волосся 7. Поляки вважали, що народже-
ний у понеділок може померти, словаки не парува-
ли в цей день худобу, не пекли хліб, тому називали 
його «яловим». Заборонялося також снувати осно-
ву, оскільки «у цей день снувався світ» (Харківська 
губ. Куп’янський повіт), вважалося небезпечним го-
тувати квас, «бо у сім’ї буде утопленик» (окислення 
первинної консистенції провокує негативні наслідки, 
зокрема появу «нечистого» покійника), а також роз-
водити луг для прасування білизни, інакше «на тому 
світі будуть примушувати пити лужну воду з трьох 
шкаралуп, які мають викидатися, а не спалюватися» 
(так само) [35, с. 95—99].

Заборона від’єднувати, розповсюджена в перший 
день тижня на більшість сфер господарської діяль-
ності, звужується (але не знімається остаточно) у 
понеділок і стосується лише нігтів і волосся, тоб-
то «відповідальність» за порушення встановленого 
табу є не родовою, а персональною. Ритуальні забо-
рони «починати» і «зачинати» проглядаються також 
у звичаї понеділкувати, що дотримувався лише за-
міжніми жінками і передбачав утримуватися від ви-
конання господарських (раніше шлюбних) обов’язків 
[36, с. 763—771].

Смислова неподільність «першого» (недільного) 
і «другого» (понеділкового) часу «використовуєть-

7 Польові матеріали автора м. Черкаси.
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ся» обрядом. В текстах, семантика яких сполучаєть-
ся з поняттям долі, дні тижня диференціюються за 
статевою ознакою, утворюючи «шлюбні» пари. Не-
діля «парується» з понеділком і розпочинає дуаль-
ний відлік тижневого часу (так само як «раз-два» 
є початком рахування парами). Логіка таких пере-
рахувань криється у визначенні лімінального дня, 
коли відкривається межа з «тим» світом, внаслідок 
чого доступними стають знання, пов’язані з перед-
баченням майбутнього. Очевидно, що таким днем є 
останній (непарний, сьомий) день тижня — субо-
та: «Лажуся спать на Сіяньских гарах, ангелі па ба-
ках, Мать Божья в галавах, Исус Христос в нагах. 
[Всє дні парниє, неделя і понедєлок, вторак і сре-
да, чєтвер і п’ятница, а субота єдінінца] якой мнє 
сон присниўся»; «Нядзєля с панядзєлячкам, вавто-
рак с сарадой, чатвєрц с пятніцаю, а субота адна, як 
я малада ˂…˃ скажицє мнє, пресвятиє ангєли, хто 
мєня абідзєў?» [14, № 982, 1028]. Парність «пер-
шого» (неділі) і «другого» (понеділка) демонструє 
важливий принцип в міфології, зокрема яким чином 
ідея божественного бінаризму проявляється в міфо-
логічному часі, що розгортається як парність: неділя-
понеділок → вівторок-середа → четвер-п’ятниця. В 
цьому разі «перше» (сакральне) протиставляється 
не первісному хаотичному, що властиве праісторич-
ним етіологічним міфам, а «другому» (матеріально-
буденному), як результату еволюції «першого». Від-
повідне протиставлення є наслідком осмислення при-
роди часу, тому виникло пізніше за етіологічні міфи. 
Час уже створений, а «перше» і «друге» є його різ-
ними іпостасями, які окреслюють дуальні стани Кос-
мосу: як «першого» — проявленого, людського, ви-
димого, пізнаного і «другого» — латентного, потой-
бічного, прихованого, непізнаного.

Висновки. Принцип поділу парами є наслідком 
диференціації первісного синкретизму і передбачає 
антропоморфізацію і динамізацію світоглядних по-
нять, пов’язаних з міфологією рахунку і часового від-
ліку. Антропоморфізація проявляється у присвоєнні 
часовим параметрам статево-шлюбних характерис-
тик. Подібні процеси відбуваються під час «обліку» 
місячних фаз (жіночі, чоловічі дні тижня) і упорядку-
вання солярних циклів («статеві» річні свята: Покро-
ви, Катерини, Андрія, Миколая і т. п.), що дозволяє 
регламентувати і моделювати життєві ритми соціуму. 
Цікавим моментом є те, що ці дні майже не бувають 

парно-шлюбними. Актуальним видається інший кон-
текст, де парні і непарні дні набувають ознак дуаль-
ності, тому трактуються як щасливі і нещасливі. 

Відповідне сприйняття часу пояснює семанти-
ку інших primum par. Зокрема пара «чіт-нечіт» де-
монструє протиставлення понять, пов’язаних з іде-
єю продовження життя, парування і народження з 
протилежними «не чітними» значеннями, що відпо-
відають стану непродуктивності і занепаду. Звідси 
семантика парних міфологічних образів, які реалізу-
ються в різноманітних сюжетах візуальної і словес-
ної народної творчості (зіставляються з подвійними 
орнітоморфними образами на рушниках, віконницях, 
колисках, в текстах колядок і щедрівок тощо).

Числовим проявом першої пари, що альмагує ши-
рокий спектр значень, є сталий фразеологізм «раз-
два», який вживають для кодування інформативних 
потоків, пов’язаних з описами остаточної завершеної 
дії, безповоротного наслідку або констатації докона-
ного факту. Доцільність такого кодування поясню-
ється формульними властивостями числа. Зокрема в 
процесі трансформації описових значень в конкрет-
не число трансляція міфологічних смислів відбува-
ється в «on-line» режимі — компактно і швидко. 
Сприйняття інформації забезпечується тим, що ре-
піцієнт володіє інструментарієм декодування, в ре-
зультаті чого primum par розгортається в ширший 
описовий текст.

Семантична тональність пари «раз-два» забез-
печується першим компонентом фразеологізму, як 
констатації першості і сили, наступна частина якого 
створює прецедент сюжетності, реалізуючи в часі і 
просторі потенційні можливості «першого». В та-
кому разі пара «раз-два» є стислим описом певно-
го циклу, окресленого двома межовими точками — 
народженням і умиранням. Позиціонування голов-
ної опозиції «життя-смерть» як неподільної єдності 
і смислової послідовності указує на наслідки первіс-
ного синкретизму, що іноді проглядаються в глибин-
ній семантиці числа. Невипадково числівникові фор-
ми номінативного походження (на кшталт іменника 
«раз») позначають потужну і завершену дію, наслід-
ки якої є непрогнозованими і реалізуються в діапа-
зоні протиставних смислових парадигм, об’єднаних 
спільним поняттям, можливим рудиментом обрядо-
вої дії (жертвоприношення?). Звідси лексичні чер-
гування на кшталт «разити-різати», що формують 
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діалектні взаємозв’язки, оскільки можуть взаємо-
діяти як синоніми або антоніми, кардинально змі-
нюючи смислове навантаження обрядового тексту 
(наприклад, «різати плугом — різати ножом» або 
«в-разити — за-разити — по-разити» тощо).

Використання замість сталих (однозначних) но-
мінативів лексичної пари «раз-два» дозволяє «пе-
резавантажити» систему, за допомогою якої опису-
ється неприйнятний стан міфологічної картини сві-
ту, що передбачає умирання старої (розбалансованої, 
хворої, непридатної до життя) і народження іншої 
(синхронізованої, здорової, оновленої) структури.

Крім «перезавантаження», важливими видаються 
функції додавання іншого, іноді не близького за зна-
ченням слова, що утворює лексичні пари. Відповід-
ні дії мають доповнити незавершену з погляду міфу 
смислову конструкцію, яка може існувати ексклю-
зивно, тобто функціонувати лише для даної обрядо-
вої ситуації. Звідси походження прикладок, що не 
використовуються в буденному мовленні, типу: «сив-
свинець», «буєн-порох», «серце-підсерце», «жили-
пажили», «вода-Оляна» тощо.

Смисловим еквівалентом послідовності «раз-два» 
є часова пара «неділя-понеділок», де неділя асоці-
юється з поняттям «першого», а понеділок ототож-
нюється з «другим». В цьому контексті семантика 
«першого» є значно глибшою, оскільки виходить за 
межі числового символізму. В міфологічній етіології 
неділя є днем Творення (Буття 1:1—7), тому аль-
магує в собі усі можливі смислові рівні (астроно-
мічні, тілесні, часові, просторові, мистецькі і т. п.), 
пов’язані з народженням і життям. 

В міфологічній картині світу відношення «неділя—
понеділок» є рефлекторними (віддзеркаленими). 
Відповідна ситуація пояснює багатовекторність мі-
фологічної семантики понеділка, зокрема асоціативні 
зіставлення не стільки з «другим», скільки з «остан-
нім», «зайвим» і «шкідливим» (на кшталт міфів про 
близнюків-антагоністів). Однак в окремих випадках 
відношення «неділя-понеділок» утворює монолітну 
смислову пару. Мова йде про астрономічні цикли 
«сонця-місяця», «дня-ночі» (Sonntag — Montag), 
що проектуються в планетарні, соціальні і фізичні 
циркуляції «життя-смерті». В цьому контексті по-
неділок реалізує потенції неділі (мовою психології є 
її «тінню»), що пояснює зіставлення цього дня тиж-
ня з потойбічним і таємним. 
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