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«...EVEN IN LYPTSI»:  
LIFE OF SLOBOZHANSKY VILLAGE  
IN THE FIRST THIRD OF THE XIX CENTURY 
IN THE STORY OF KVITKA-OSNOVYANENKO 
«A SOLDIER’S PORTRAIT»

Introduction. The essay analyzes H.F. Kvit ka-Osnovyanenko’s 
short story «A Soldier’s Portrait» («A Grunt’s Portrait») as a source 
for the study of the ethnography and everyday life of the inhabitants 
of the sloboda of Lyptsi in the first half of the nineteenth century.

Problem Statement. The value of «A Soldier’s Portrait» 
stems from the author’s painstaking attentition to the details of 
folk life, customs, peculiarities of behavior, and other facts. 
Lyptsi was chosen as the location of the story because the au-
thor needed to describe a Ukrainian frontier settlement posi-
tioned on the border between Ukrainian and Russian ethnic 
lands. Certain moments in the story may testify to his familiar-
ity with local, purely Lyptsian details. On the other hand, the 
writer’s description of a fair can be considered typical of the 
entire historical region of Sloboda Ukraine.

Methods. The article relies mainly on comparative-typolog-
ical and historical-cultural approaches as well as elements of 
structural-typological and geographical methods of ethnology.

Results. The story contains a number of motives the careful 
analysis of which allows to establish numerous ethnographic de-
tails characteristic of a Sloboda Ukraine fair of the first third of 
the nineteenth century, such as the existence and organization of 
business in taverns, patterns of behavior of a soldier-moskal, 
gypsies/Roma, chumaks (long-distance overland carriers of 
goods), retail traders in various merchandise, and others.

Conclusion. Microhistorical research through the prism of a 
literary work allows us to look more closely at the problems of 
the daily life of the peasantry, to study fair customs and beliefs, 
and to outline the interconnections and ethnic interaction of dif-
ferent sections of the population. Kvitka-Osnovyanenko’s real-
istic depiction of a Sloboda Ukraine fair in a large, prosperous 
settlement was to some extent typical of the region.

Keywords: H.F. Kvitka-Osnovyanenko, «A Soldier’s 
Portrait» («A Grunt’s Portrait»), short story, ethnographic 
source, fair, trade, everyday life, Sloboda Ukraine, sloboda of 
Lyptsi, first third of the nineteenth century.
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Метою статті є реконструкція побуту слобожанського 
села Липці першої половини ХІХ ст. на підставі оповідання 
Г.Ф. Квітки-Основ’яненка «Салдацький патрет» та про-
ведення мікроісторичного дослідження з відтворенням міс-
ця ярмаркування у цьому селі. Актуальність досліджен-
ня «Салдацького патрета» обумовлена уважним ставленням 
автора до деталей народного побуту, звичаїв, особливостей 
поведінки тощо. Локалізація дії оповідання у Липцях спри-
чинена необхідністю описати прикордонну українську слобо-
ду, розташовану на межі українських та російських етнічних 
земель. Об’єктом дослідження є оповідання Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка «Салдацький патрет», предметом — низка 
сюжетів оповідання, ретельний аналіз яких дає змогу вста-
новити численні етнографічні деталі, характерні для слобо-
жанського ярмарку першої третини ХІХ ст.

Ключові слова: Г.Ф. Квітка-Основ’яненко, «Салдаць-
кий патрет», оповідання, етнографічне джерело, ярмарок, 
базар, торгівля, побут, Слобожанщина, слобода Липці, пер-
ша третина ХІХ ст.
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Вступ. Яскравим прозовим твором нової україн-
ської літератури є знамените гумористичне опо-

відання Григорія Федоровича Квітки-Основ’яненка 
(1778—1843 рр.) «Салдацький па трет», вперше ви-
дане 1833 р. у харківському літературному альманасі 
«Утренняя звезда» [1]. Наступного 1834 р. оповіда-
ння було в суттєво зміненому вигляді передруковане 
у першій книзі «Малороссийских повестей» [2; 3]. 
Саме цей другий варіант став класичним. За сюже-
том дія розгортається довкола змальованого «скус-
ним малярем» Кузьмою Трохимовичем солдатсько-
го портрета у повен зріст, такого довершеного, що 
глядачі сприймають його за живого солдата. Довко-
ла цього комічного засновку обертається дія, на ньо-
го нанизуються окремі епізоди, що відбуваються під 
час велелюдного ярмарку, описаного з численними 
деталями, глибоким знанням справи і, по суті, з на-
тури. Цінність «Салдацького патрета», так само, як 
і інших кращих творів Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, 
обумовлена, крім майстерного володіння словом, та-
кож уважним ставленням до навколишніх явищ, де-
талей народного побуту, звичаїв, особливостей по-
ведінки тощо.

Обставини написання і публікації твору, викорис-
тані автором художні прийоми тощо детально розгля-
нуто у численних літературознавчих публікаціях [6; 
7, с. 88—92; 8, с. 4—5; 9, с. 109—111; 10, с. 52—
57; 11, с. 88—91; 12, с. 32—35; 13, с. 125—133; 14, 
с. 43, 59—60; 15, с. 178—179]. Особливості автор-
ського мововжитку та відтворення у творі слобожан-
ської говірки також стали об’єктом детального ви-
вчення мовознавців [16].

Натомість історико-етнографічний контекст 
«Салдацького патрета» розглянув у науковій літе-
ратурі побіжно Микола Сумцов, лише у ширшо-
му контексті всього творчого спадку Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка [17; 18; 19]. Більш детально твори 
Григорія Федоровича в контексті їхньої етнографіч-
ної цінності були досліджені Оксаною Ятищук [20; 
21; 22; 23]. Але саме цей твір не став об’єктом на-
укової етнографічної розвідки. На значенні дороб-
ку письменника для вивчення історії України заста-
новлювались також Дмитро Багалій [24; 25, 26] та 
Антін Слюсарський [27], одначе «Салдацький па-
трет» так само не був для них важливим.

З огляду на це варто проаналізувати обраний твір 
Г.Ф. Квітки-Основ’яненка й оцінити його як джере-

ло з історії побуту слобожанського села першої трети-
ни ХІХ ст., спробувати визначити рівень знань авто-
ра як про ярмаркову торгівлю на Слобідській Україні 
взагалі, так і з’ясувати джерела інформації про кон-
кретний ярмарок у Липцях, описаний в оповіданні. 
Об’єктом дослідження є оповідання Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка «Салдацький патрет», предметом до-
слідження — низка сюжетів тексту оповідання, ре-
тельний аналіз яких дає змогу встановити численні 
етнографічні деталі, характерні для слобожанського 
ярмарку першої третини ХІХ ст., зокрема наявність 
й особливості облаштування торгівлі у кабаках, осо-
бливості поведінки солдата-«москаля» і циганів/ро-
мів, чумаків і торговців різними товарами тощо.

З методичної точки зору з метою дослідження осо-
бливостей ярмаркового побуту та традицій на Сло-
бідській Україні слід звернути увагу на науковий до-
робок Вікторії Юрченко, попри те, що хронологічно 
дослідниця зосередилась на другій половині ХІХ — 
початку ХХ століття, а не на першій третині ХІХ ст., 
яка цікавить нас у цьому дослідженні [28; 29; 30].

Метою роботи є реконструкція побуту слобо-
жанського села Липці першої половини ХІХ ст. 
на підставі оповідання Г.Ф. Квітки-Основ’яненка 
«Салдацький патрет» та проведення мікроісторич-
ного дослідження з відтворенням місця ярмаркуван-
ня у цьому селі.

Завдання дослідження полягає у визначенні того, 
чи дійсно Григорій Квітка-Основ’яненко на власні 
очі бачив ярмарок у Липцях, чи був він знайомий 
з самим селом та його мешканцями, чи містить опо-
відання реальні сцени слобожанського побуту. Ви-
рішення цих завдань актуалізується браком історич-
них джерел, що містять відомості про побут україн-
ців і, зокрема, слобожан, на початку ХІХ століття. 
Проблематика дослідження поширюється також у 
науково-популярну площину, оскільки наявна шкіль-
на програма вимагає ознайомлення учнів з історією 
повсякдення українців і регіональними особливос-
тями в різних історичних періодах. Перше ретельне 
дослідження оповідання як історичного джерела та 
зіставлення наявної у ньому інформації з історични-
ми територіально-регіональними реаліями стане у на-
годі під час подальших розвідок з історичної антро-
пології та історії повсякдення.

Основна частина. Місцем дії оповідання «Сал-
дацький патрет» є Слобожанщина, а точніше — 
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слобода Липці Харківського повіту. Читачеві Лип-
ці зображуються віддаленими від його уявного міс-
ця замешкання головного персонажа, висловлюється 
сумнів щодо того, що ті Липці йому добре відомі: «...
коли хто зна — аж у Липці», — зауважує пись-
менник. Звідки ж дивиться на Липці письменник і 
його читачі? О.І. Гончар зауважує, що оповідання 
«подано у формі розповіді харківського (чи при-
харківського) старожила-очевидця» [13, с. 131]. 
Можна впевнено стверджувати, що оповідач справ-
ді походить звідкись зі Слобожанщини — з Хар-
кова чи, скоріше, з якогось села на Слобідщині. За 
висловом маляра Кузьми Трохимовича оповідач 
був людиною, що не цуралася знайти підробітку — 
«в нас у селі зеленив нову дзвіницю». Крім того, 
Г.Ф. Квітка-Основ’яненко зазначає, що «богомаз» 
Кузьма Трохимович був «родом — коли чували — 
з Борисівки, Курської губернії». Йдеться про ві-
доме село Борисівка Бєлгородського повіту Кур-
ської губернії, що уславилося своїми іконописцями-
малярами [31; 32]. Докладно про це повідомляє в 
оповіданні й Григорій Федорович: «а у тій слободі 
щонайлуччi богомази, iконописцi й усякiї маляри; 
так i вiн-то відтіля родом був». Між Борисівкою 
і Липцями доволі значна відстань, яка визначаєть-
ся автором словосполученням «аж у Липці». І точно 
вже не з Борисівки споглядає події читач — це село 
для нього таке ж далеке, як і Липці: про Борисів-
ку оповідач зауважує — «коли чували», про Лип-
ці — «коли хто зна». Коли ж автор називає інші 
населені пункти Слобожанщини, то не робить та-
ких уточнень, бо вони мають бути читачеві добре ві-
домі: «з борошном поприїжджали то з Деркачів, 
то з Вільшаної, та були аж із Коломака». Ко-
ломак, як бачимо, Квітка вважає дуже віддаленим 
від Липців населеним пунктом, тоді як Деркачі чи 
Вільшана є порівняно близькими. Згадує він і про 
Водолагу, що дійсно була значним центром гончар-
ства — «тут з Водолаги горшки, кахлi, миски, 
покришки, глечики, кухлики...». Примітно, що усі 
види гончарної продукції перелічені письменником 
фіксуються у водолазьких гончарів і в більш пізній 
час [33; 34, с. 73].

Точніша локалізація місця перебування чита-
ча / слухача не є визначальною для сприйняття тво-
ру. Однак чи можемо ми сказати те саме про місце 
дії? Чиє для Г.Ф. Квітки-Основ’яненка важливо по-

містити дію твору саме у Липці? Судячи з тексту опо-
відання, це обумовлено необхідністю описати при-
кордонну українську слободу, розташовану на межі 
українських та російських етнічних земель. Справді, 
Липці як прикордонне українське село пасують для 
цього якнайкраще. Маємо низку текстів російських 
мандрівників, які, їдучі з Білгорода до Харкова, ви-
значали саме цей населений пункт як перше значне 
суто українське поселення на їхньому шляху. Про це 
згадують Василь Зуєв (1781 р.) [35, с. 183—185], 
Павло Сумароков (1802 р.) [36, с. 45], Іван Долго-
руков (1810 р.) [37, с. 464; про ці подорожні запис-
ки див.: 38, с. 35—36, 37—39; 39, с. 64, 65]. Ва-
силь Зуєв, до речі, лишив цікаве повідомлення про 
існування у Липцях мінової торгівлі, детально опи-
савши те, що бачив на власні очі під час недільного 
торгу в слободі 22 серпня 1781 р. [40, с. 139—140; 
41, с. 358; 30, с. 120; загалом про ярмаркову тор-
гівлю на Слобожанщині у XVIII — першій полови-
ні ХІХ ст. див.: 40, с. 136—142; 41, с. 353—358; 
42, с. 188—191; 43, с. 73—74, 44, с. 64—65].

Уміщення дії у контекст такої пограничної сло-
боди необхідне авторові з кількох причин. Насам-
перед слід зазначити, що письменникові потрібно 
було описати великий ярмарок, віддалений від чита-
ча тексту/слухача оповіді, але, тим не менш, добре 
йому відомий. Липці видавались для цього якнайкра-
щим взірцем. Ми можемо це підтвердити інформа-
цією про місцеві ярмарки, що потрапила до значної 
кількості відносно близьких до часу дії оповідання 
джерел [45, с. 203; 46, с. 219; 47, с. 97; 48, с. 106; 
49, с. 109]. Отже, факт існування ярмарку в Лип-
цях був добре відомий місцевим мешканцям.

Квітці важливо також помістити «салдацький па-
трет» у середовище, добре знайоме із «салдатами», 
чи, як їх ще називали на початку ХІХ ст. «моска-
лями». Вочевидь, Липці надавалися для цього як-
найкращим наближеним до російських етнічних зе-
мель місцем, де усі добрі знайомі з солдатами. Зда-
ється, саме про Липці, чи звичаї якогось сусіднього 
села пише в своєму листі до дружини Віссаріон Бє-
лінський, який подорожував з Курська до Хар-
кова: «Верст за 30 до Харькова я увидел Ма-
лороссию, хотя еще и перемешанную с грязным 
москальством. Избы хохлов похожи на домики 
фермеров — чистота и красивость неописанные. 
Вообрази, что малороссийский борщ есть не что 
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иное, как зеленый суп (только с курицею или ба-
раниною и заправленный салом), а о борще с со-
сисками и ветчиною хохлы и понятия не имеют. 
Суп этот они готовят превкусно и донельзя чи-
сто. И это мужики! Другие лица, смотрят ина-
че. Дети очень милы, тогда как на русских смо-
треть нельзя — хуже и гаже свиней» [50].

Вибір місця дії був обумовлений логікою худож-
ника Кузьми Трохимовича, який, добираючи ярма-
рок, хотів перевірити реакцію його відвідувачів на 
«салдацький патрет»: «Коли будуть його жаха-
тись і лякатись, тогді певно: бери, Кузьмо, гроші; 
коли ж огудять, то ще підправлятиму, аж поки 
до кінця доведу». Отже, Липці були тим місцем, де 
повинні були, на думку «маляра», добре вже знати, 
яким має бути на вигляд справжній «салдат». Справ-
ді, далі у тексті згадується, що, зауваживши здалеку 
«патрет», місцеві дівчата хочуть розпитати «салда-
та» «чи тут проходом, чи постоєм?». Отже, вони 
вже неодноразово раніше не тільки бачили солдатів 
у своїй слободі, але й спілкувалися з ними.

Г.Ф. Квітці-Основ’яненкові важливо описати 
ставлення до «патрета» представників обох етносів, 
він кепкує як з росіян, так і з українців. У двох епізо-
дах описується взаємодія із портретом росіян, при-
чому кожного разу це робиться з уведенням до опо-
віді додаткових комічних епізодів, не пов’язаних 
із головною сюжетною лінією. Найперше з «па-
третом» починає розмовляти як із живим солдатом 
«москальча»-«підтовкачка», що мав закликати від-
відувачів до кабака. Згадка про кабак важлива для 
автора задля введення як першого комічного епізоду 
головної сюжетної лінії, так і для першого епізоду-
відступу, в якому кільканадцятьма влучними речен-
нями описуються порядки, поширені в облаштова-
них по вкраїнських слободах на російський лад каба-
ках. Вибір Липців як місця дії так само важливий тут 
з огляду на межове розташування слободи. Пись-
меннику важливо наголосити, що тут вже (можли-
во, найперше по всій Слобожанщині) з’явилося нове 
для місцевої спільноти явище — кабаки: «Гай, гай! 
Вже і в Липцях завелися кабаки, неначе — нехай 
бог милує — у Расєї». Г.Ф. Квітка яскраво опи-
сує заведені у кабаках порядки, прагнення кабатчика 
будь-що «заробить копійку», обдурюючи «нашого 
братчика». «Оттака-то їх московська віра, щоб 
зі всякого зідрати», — підсумовує письменник.

Важливою в історичному контексті є згадка 
про «відкупщиків»: «Общество нас так прикру-
тило, щоб, бач, відкупщик за нас, хто не здужа, 
зносив гроші у подушне». Це речення не приверну-
ло належної уваги коментаторів в академічному ви-
данні, які пояснили читачам лише термін «подуш-
не»: «у дореволюційній Росії — податок держа-
ві, поміщикові» [4, с. 454]. Натомість незрозумілим 
залишається, хто такий «відкупщик», чому саме він 
вносить «за нас, хто не здужа» «гроші у подуш-
не» і чому це відбувається саме тому, що «обще-
ство нас так прикрутило». Тим часом за одним 
принагідним реченням відчитуємо у Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка важливе соціальне явище у тогочас-
ному житті Слобідської України. Відкупщик — осо-
ба, яка наперед сплатила державі відповідні податки 
з місцевого населення за певний термін (півроку, рік, 
кілька років) на майбутнє і, таким чином, здобула 
на відповідний термін право отримувати ці держав-
ні податки у відповідному регіоні на свою користь. 
Зазвичай при цьому побори відкупщиків значно пе-
ревищували ті суми, які потрібно було сплатити дер-
жаві, численними були зловживання тощо. Як зазна-
чав Дмитро Чалий щодо цього явища: «різні п’явки, 
спекулянти вносять в казну податки за народ, а 
потім обдурюють і експлуатують його, скільки 
і як хотять» [9, c. 111]. Квітка натякає, що зазви-
чай відкупщики були євреями, хоча й робить це дещо 
завуальовано: «так узявсь не з справжніх відкуп-
щиків, а ... знайшовсь із наших, хрещених людей, 
що уступив у їх віру та, як той Юда, узявсь дер-
жать і Липці, і другії слободи на московський лад; 
і вже в них не шинок зоветься, а кабак, і там вже 
уся московська натура».

Крім того, під відкупом могло, судячи з контек-
сту, матися на увазі здобуття утримувачами кабаків, 
в обмін на сплату подушного, монопольного права 
на торгівлю горілчаними напоями у межах слободи, 
а чи й усієї волості за рішенням селянського сходу. 
Саме рішення селянського сходу, швидше за все, ма-
ється на увазі під словами «общество нас так при-
крутило». Слівце «прикрутило», ймовірно, озна-
чає тут «вирішило», «ухвалило», «встановило», 
а під «обществом» мається на увазі сільська грома-
да. Принаймні, маємо щодо Липців повідомлення 
у газеті «Южный Край» про торги на право тор-
гівлі горілчаними виробами у слободі на наступний 
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1895 р. Торги ці відбувались у присутності сільського 
сходу у волосному правлінні, переможець здобував 
монопольне право на торгівлю у межах Липців впро-
довж року, за що сплачував певну суму, яка, як за-
значається у газетному повідомленні, повністю ске-
ровувалась на сплату податків [46]. Попри понад 
півстолітній відтинок часу, що віддаляє повідомлення 
«Южного Края» від «Салдацького патрета», може-
мо припустити, що описана газетою практика могла 
існувати й у першій третині ХІХ століття.

Другим самостійним епізодом оповідання, для 
якого важливою є наявність у слободі росіян, є сю-
жет зі справжнім солдатом-«москалем» — сприт-
ним вправним крадієм і метким напористим горлопа-
ном. Заскочений на гарячому він не лише не визнає 
своєї провини, але й примудряється звинуватити не-
розторопних селян і витребувати з них компенсацію 
«на вичистку та за праходку». Коментуючи цей 
епізод, Юрій Шевельов зазначав, що він є симво-
лом «усієї російської колоніальної політики, зо-
крема і щодо України: спочатку «визволяють» 
те, що погано лежить, а потім за це обдирають!» 
[52; 14, с. 60]. Отже, вибір саме Липців обумов-
лений для Г.Ф. Квітки-Основ’яненка необхідністю 
помістити дію в українське село, але у таке, яке за-
знало вже помітного впливу з боку сусідів-росіян. 
При цьому одним із художніх завдань письменни-
ка є протиставлення «хохлів» і «москалів» з метою 
виведення типових рис обох народів.

Опис беспосередньо базарного торгу в «Салдаць-
кому патреті» надзвичайно реалістичний і сповне-
ний численними етнографічними деталями, окре-
мі з яких потребують спеціального розкриття. За 
словами Олексія Гончара, в оповіданні «змальова-
но живу, правдиву картину тогочасного життя, 
побуту, подано, зокрема, барвисту картину яр-
марку» [13, с. 127].

Ця картина постає для нас неоціненним етногра-
фічним джерелом. На етнографічність художніх тво-
рів Г.Ф. Квітки-Основ’яненка неодноразово наго-
лошували дослідники [23], саме він дає нам уявлення 
про найдрібніші риси побуту слобожан, якими довгий 
час нехтували професійні етнологи.

Унікальним із усіх свідчень щодо звичаїв на яр-
марку є опис дій торговки під час обрання місця під 
торг. Зазначимо, що наразі колишній торг у селі не-
забудований і обсяг його вражає. Розглянемо цей епі-

зод детальніше. Перед читачем постає цілий магічний 
обряд: «Явдоха й узяла з чужої коробки паляни-
цю, стала на сход сонця, тричі перехрестилась та 
й покотила паляницю навпаки сонця». Перекупка 
займає найвдаліше місце для торгів — «де паляни-
ця впала, так сама з своїм товаром сiла, а моло-
диць розсадила, де якiй як по черзi припало, а чергу 
зробила сама ж таки Явдоха: якi були побагатiлi, 
так до себе ближче, а бiдну на товар, так на самий 
хвiст, у куток, де й школяр, що з малими грiшми 
купує самий дешевий товар, її не знайде». Колу-
пайчиха є головою перекупок неспроста, бо люди ві-
рять у її надздібності до магії та здатність щось над-
силати: «або свиня бублики похвата, або собака 
олію вип’є, або п’яний поточиться та коробку пе-
реверне, а вже даром не пройде». Григорій Федоро-
вич хвацько насміхається над цими торговками, що 
намагаються навіть у дріб’язку мати для себе виго-
ду «бублейницi, палянишницi i тi, що кухликами 
пшоно, а ложками олію продають».

Ярмаркування на Слобожанщині, безумовно, 
ніяк не могло обійтися без торговельних операцій, 
пов’язаних з ромським населенням, що, по суті, пе-
реміщалося від ярмарку до ярмарку таборами і ви-
живало за рахунок перепродажу старих коней. По-
при розповсюдженість на терені українських земель 
ромської спільноти, етнографічні дослідження їхньої 
діяльності поодинокі [53]. Роми не могли під час 
кочування обходитися без менджування кіньми — 
вони обмінювали слабких виснажених коней на більш 
гарних, адже кочове життя без гарного прокорму ви-
снажувало тварин [28, с. 121].

Торговельна оборудка описується в оповіданні як 
колективне дійство усього циганського табору — 
«той божиться, другий суне тобі у руку оброть 
з шкапою, третій тягне з твоєї кишені хустку, де 
гаманець з грошами зав’язаний, а сей вже й здачі 
дає, та усі гуртом волочуть тебе під ятку могори-
чі запивати». Свідчення Г.Ф. Квітки-Основ’яненка 
про розпивання горілки циганами/ромами за рахунок 
покупця як факту закінчення торгів шкапи постає пе-
ред нами як пересічне явище. Головною особливістю 
розпивання могоричу під час продажу/купівлі худо-
би було вирішення, хто ставить могорич під час руко-
биття [54]. Могорич завершував і скріплював тор-
говельну угоду, а також виконував очисну роль, осо-
бливо при продажу худоби [28, с. 120].
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Прикметним і характерним для побуту українсько-
го села видається також сюжет із чумаком, який про-
пиває гроші після виторгу солі — «не мішай йому! 
Він гуля! У в одній руці пляшка, а у другій чар-
ка». Така поведінка була настільки поширеною серед 
чумаків, що фіксується багатьма джерелами. Став-
лення чумака Шпоня до його оточення межує з ди-
тячою безпосередністю та грайливістю — «стане 
хлюпатися у дьогтеві, як мала дитина у калюжі. 
Що то, як чоловік у щасті та у радості! Чого-
то він не видума? Нічого не жалує i ні об чім не 
жалкує!» Нестримність до веселощів і певну без-
турботність чумаків підтримував чумацький звичай 
відшкодовувати своїм товаришам збитки [53].

Крізь призму ярмарку автор усебічно розглядає 
побут українського села. Безумовно прозорим є на-
тяк Григорія Федоровича про те, з якою метою дівча-
та приходили на ярмарки — не торгуватися, а себе 
показати «усе пiджидали, щоб порідшало народу 
на мiсцi; а то, як у тiснотi, так думали, що їх не 
так i розглядають». Це безпосередньо перегуку-
ється з традиціями влаштовувати так звані «дівочі 
ярмарки», адже саме ярмарки були важливою лан-
кою налагодження контакту між парубками і дівчата-
ми [28, с. 122]. Саме з метою залицяння з’являються 
на ярмарку і ватаги парубків.

Торг в Липцях настільки поважний, що містить не 
тільки крам, а пропонує поласувати готовою їжею — 
«бублики, буханцi, горохвяники, гречаники; носи-
ли у ночовочках печеню, шматками покраяну: на 
скiльки тобi треба, на стiльки й бери». Різнови-
ди ярмаркового харчування та напоїв проаналізова-
ні в монографії Віталіни Юрченко «Ярмарок в сис-
темі традиційної культури українців (друга полови-
на ХІХ — початок ХХ ст.)» [55]. Прикметно, що 
українськими стравами у Липцях торгує росіянин, ви-
гукуючи «гречишники гарячії». Скоріше за все він 
намагається розпродати перекуплений товар, бо про-
дає «стовпці» — печиво з гречаного борошна у вигля-
ді перекинутої склянки [56]. Це печиво — поширена 
українська страва, не притаманна росіянам.

Але особливої уваги потребує детальний опис тор-
гівлі сластьонами у «Салдацькому партреті» «слас-
тьонниця з грубкою: тільки спитай, на скільки 
тобі треба сластьоних, так живо пiднiме пелену 
та й зніме стару онучу, що нею горщик з тістом 
накритий, щоб, знаєте, тісто на холоді не прости-

вало, I затим під пеленою у себе держить; от паль-
ці послине, щоб тісто не приставало, то й вщип-
не тіста, та на сковороду у в олію — аж шквар-
чить! — та зараз i пряжеть, i подає, а вже на олію 
не скупиться, бо так з пальців i тече, тільки знай 
обсмоктує». Ці солодощі добре описані Миколою 
Сумцовим і, скоріше за все, побутували на усіх сло-
божанських ярмарках [57]. Описана страва не зни-
кла із вжитку українців, а ось назву загубила — пух-
ка пампушка посипана цукровою пудрою або полита 
медом тепер називається пончиком. Потрібно зазна-
чити, що «Салдацький патрет» неодноразово вико-
ристовувався в етнографічній літературі з досліджен-
ня народного харчування [58; 59; 60].

Автор надто детально зображує усі товари, яки-
ми багатий ярмарок у Липцях: «А там купами ка-
пуста, буряки, морква огородня — а хатньої наші 
жінки не продають, держать про нужду на нашу 
голову — цур їй! Тут же був хрін, ріпа, картохлi, 
що вже швидко хліб святий з світу божого зже-
нуть». Треба зазначити пророчі слова щодо карто-
плі, що стала замінником хліба для українських селян 
та іронічність Квітки-Основ’яненка, щодо жіночих 
торгів і сварок. Хатня морква — це вислів, що по-
значає сварку між чоловіком і жінкою [61, с. 803].

Насамкінець слід зауважити, що деякі моменти 
можуть свідчити про знання письменником і суто 
місцевих деталей. Зокрема, не випадковою видаєть-
ся згадка про походження художника Кузьми Тро-
химовича з села Борисівки Курської губернії. Так 
само важливим є і вуличне прізвисько верховоди бу-
блейниць Явдохи — Колупайчиха, позаяк поряд із 
Липцями було розташоване сусіднє село Липецької 
волості, яке мало назву Колупаївка. Відомо також, 
що Липці були знаним на Слобожанщині осеред-
ком чоботарського виробництва [62, с. 159]. Чи не 
було це важливим для письменника з огляду на те, 
що саме чоботи солдата стали деталлю, яка потре-
бувала виправлення, і саме місцевий липецький ре-
місник швець-чоботар Терешко звернув увагу на те, 
що їх на «патреті» зображено неправильно?

З другого боку, інші суто липецькі ознаки в опи-
сі ярмарку відсутні — він швидше типовий для всі-
єї Слобожанщини. Розглянемо час дії, зазначе-
ний в оповіданні — «се, знаєте, було об перших 
п’ятінках, так вже зорі холодні були», Кузьма 
Трохимович «насунув шапку по самий ніс, та й ру-
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кавички достав». Тобто мова йде про свято Па-
раскеви П’ятниці. Загалом свято Параскеви свят-
кують 4 рази на рік — 2 квітня, 8 серпня, 27 жовтня 
і 10 листопада. Її образ зазвичай сплітається з обра-
зом Богородиці і продовжує цикл, пов’язаний зі свя-
тами Покрови пресвятої Богородиці [63, с. 42]. За-
значимо, що тут йдеться про свято Параскеви Серб-
ської (14 жовтня за старим, 27 за новим стилем). 
У цей день починаються морози і тому, за приказкою 
«Параска зубами ляска». До того ж тепло одягне-
на і ще одна героїня оповідання Колупайчиха — на 
ній «кожух білих смушків під тяжиною i бабаком 
обложений», головний товар, який панує на ярмар-
ку — груші «та i на возах груші, i в мішках груші, 
i купами груші: прийди, торгуй скільки тобі тре-
ба, та з якої хоч купи i скільки хоч куштуй, ніхто 
тобі не поборонить». Більшість персонажів вдягну-
ті у юпки — тобто верхній теплий одяг з рукавами, 
але без коміра. Перед нами типова картина ярмар-
кування кінця жовтня — саме цей час є ідеальним 
для торговельних операцій зі збіжжям по закінчен-
ню нагальних сільськогосподарських робіт.

Натомість з численних джерел відомо, що тра-
диційні ярмарки у Липцях відбувались чотири рази 
на рік — 9 травня, 29 червня, 1 вересня, 6 груд-
ня [45, с. 203; 46, с. 219; 47, с. 97; 48, с. 106; 
49, с. 109]. Тобто йдеться навіть не про великий яр-
марок, а базарний день в слободі Липці, треба звер-
нути увагу також на те, що п’ятниці зазвичай і були 
базарними днями, бо саме Параскева П’ятниця 
і була покровителькою торгів [64, с. 120]. Квітка-
Основ’яненко образно поєднує час торгів з міфоло-
гічним простором такого собі уявного ярмарку. Усі 
персонажі та дії на ньому узагальнені й, немов би, 
стосуються усієї Слобожанщини. 

Так само варто звернути увагу на те, що вся опи-
сана в оповіданні торгівля відбувається за гроші, 
Г.Ф. Квітка-Основ’яненко не згадує про мінову 
торгівлю в Липцях, описану Василем Зуєвим. Цей 
факт дає змогу зробити низку різноскерованих при-
пущень. По-перше, письменник, швидше за все, не 
читав подорожніх записок Зуєва, інакше б не прой-
шов повз колоритний опис міни «з переводом». По-
друге, можливо сталися суттєві зміни у місцевій тор-
гівлі за час між записками Василя Зуєва (1781 р.) 
і написанням «Салдацького патрета» (1833 р.), вна-
слідок яких міна зникла чи, принаймні, була витіс-

нена у торговельних оборудках. По-третє, Квітка, 
швидше за все, описує типовий харківський ярма-
рок, добре йому відомий і більший за липецький, а 
на міському ярмаркові мінова торгівля не могла бути, 
на наш погляд,такою само поширеною, як на селі. 
Отже, письменник описує не так суто липецький, 
як типовий слобідський ярмарок, «таки такий яр-
марок, що неначе у Харкові об пречистій: усякого 
товару, якого тільки подумаєш, усе є».

Скоріше за все, слобожани довгий час дотримува-
лися мінової торгівлі, але в ХІХ столітті через інфля-
цію грошової маси стало більше і селяни почали ко-
ристуватися грошовим еквівалентом. Але сама мінова 
торгівля була настільки поширеною на Слобожанщи-
ні, що можливо Квітка-Основ’яненко навіть не виді-
ляв її в окремий вид торгівлі. Про існування мінової 
торгівлі у слобожан навіть наприкінці ХІХ століття 
свідчить нарис Івана Шаровкіна [65].

Висновки. Таким чином, нема жодних сумнівів 
у тому, що наведений Г.Ф. Квіткою-Основ’яненком 
реалістичний опис слобожанського ярмарку у вели-
кій багатій слободі був, за винятком локальних осо-
бливостей, до певної міри типовим для Слобожан-
щини першої третини ХІХ ст. Як влучно зазначає 
Євгенія Вербицька, головне у творі Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка — «це талановито намальована 
картина ярмарку на Україні початку ХІХ століт-
тя, сповнена зорових, слухових образів, багатства 
життєвих фарб, галасу, руху» [7, с. 92]. Письмен-
ник у цьому своєму оповіданні чимось подібний до 
свого персонажа — «скусного» художника. Досто-
вірно змалювавши типовий слобожанський ярмарок 
першої третини ХІХ ст., він недогледів хіба якої дріб-
ної деталі, притаманної винятково Липцям. Вказав-
ши на цей недогляд, замовкаємо, пам’ятаючи при-
казку, якою маляр Кузьма Трофимович зрізав кри-
тика, що взявся судити далі обмеженого кола своїх 
фахових знань.
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