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Introduction: The tree and its alloforms are an important 
attribute of the calendar and family rituals of Ukrainians, in 
particular the Carpathian Ukrainians. However, his burial in 
the burial rite has so far attracted little attention from research-
ers, while it is of considerable research interest. Problem State-
ment: For the first time the peculiarities of tree life as an impor-
tant element of the ritual culture of the Ukrainian Highlanders 
were analyzed, in such archaic part as the burial rite.

In the proposed exploration the author aims to cover the life 
of the tree and its alloforms in the burial rites of the Ukrainian 
Highlanders. Accordingly, the object of the study is the tradi-
tional family rituals of the Carpathian Ukrainians, and the sub-
ject is the tree and its alloforms, which are an important attri-
bute of it. The main methods used by the author are structural-
functional and comparative, as well as other methods of ethno-
logical science are involved.

The connection between tree and man, the correlation of 
tree and man in the popular consciousness, which is particularly 
evident in the rituals associated with death: in the signs of early 
death; in the form of funeral attributes (coffin — «tree»); in 
the folklore motive of turning innocently killed or suicidal into a 
tree; in the metaphorical perception of death-path-tree; in acts 
of an apotropic nature during the funeral that should have pre-
vented the subsequent deaths of the household. It has been 
found that, as in other rites of passage, the tree is an important 
attribute for the funeral of unmarried young people as a part of 
the symbolic «wedding» that took place during the funeral cer-
emonies not only of the Ukrainian Highlanders but also of the 
Slavs in general. The basis of these beliefs is a strong people’s 
conviction that the obligation of the individual to go through the 
basic stages of human life: birth, family creation and death. 
Results: At their core, these beliefs are deeply archaic and tend 
to be preserved even in the 21st century. However, on the ex-
ample of ethnographic materials from the Ukrainian Carpathi-
ans, we can see that the ceremonial tree was an important at-
tribute of the funeral and of the dead who were married during 
their lives. This custom has parallels with the flat territories of 
Ukraine, is extremely archaic, and judging by the nature of the 
recorded materials already 150 r. so it essentially disappeared. 
It is substantiated that the tree, in the territory of the Ukrainian 
Carpathians, appeared macro sign next to the later one — a 
cross, which imprinted on other spheres of traditional rites (in 
particular on various rites during the choice of a place for dwell-
ing and selection of building material), many of which continue 
our time, in the context of globalization.

Keywords: traditional rituality, funeral rite, Ukrainian Car-
pathians, beliefs, cult of vegetation.
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Актуальність: дерево та його алоформи виступає важ-
ливим атрибутом календарної та сімейної обрядовості укра-
їнців, зокрема українців Карпат. Автор ставить перед со-
бою мету висвітлити побутування дерева та його алоформ 
у поховальній обрядовості українських горян. Відповідно 
об’єктом дослідження є традиційна сімейна обрядовість 
українців Карпат, а предметом — дерево та його ало-
форми, які виступають важливим її атрибутом. Основни-
ми методами, які були використані автором, є структурно-
функціональний та порівняльний, також залучені інші ме-
тоди етнологічної науки. 

Новизна: Вперше проаналізовано специфіку побутуван-
ня дерева як важливого елемента обрядової культури україн-
ських горян у поховальній обрядовість. Досліджено зв’язок 
дерева та людини, зіставлення дерева та людини в народ-
ній свідомості, що особливо яскраво проявлялася в обрядо-
діях, пов’язаних зі смертю. З’ясовано, що як і в інших об-
рядах переходу, у поховальній обрядовості дерево виступає 
важливим атрибутом похорону неодружених молодих лю-
дей, як частина символічного «весілля», яке відбувалося під 
час похоронних церемоній не тільки українських горян, але 
й слов’ян загалом. 

Обґрунтовано, що дерево, на теренах українських Кар-
пат, виступало макрознаком поряд із пізнішим — хрестом, 
що наклало відбиток на інші сфери традиційної обрядовос-
ті, багато елементів якої продовжують побутувати і в наш 
час, в умовах глобалізації.

Ключові слова: традиційна обрядовість, поховаль-
на обрядовість, Українські Карпати, вірування, культ 
рослинності.
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Вступ. Поховальна обрядовість є заключною час-
тиною обрядодій життєвого циклу, надзвичайно 

архаїчною за своєю суттю. Основу цього циклу скла-
дають так звані «обряди переходу», основним зміс-
том яких є поетапне подолання небіжчиком певної 
межі, в конкретному випадку — відхід у потойбіч-
чя, у світ померлих. Найвиразнішими мотивами по-
ховальної обрядовості є намагання забезпечити по-
мерлому гідний, ритуально «правильний» перехід у 
інший світ та подальше «життя» у ньому; прагнен-
ня захистити живих (як його рідних, так і громаду в 
цілому) від можливого «повернення» мерця, та від 
інших зловорожих проявів зі світу померлих.

Безумовно, така яскрава частина обрядової куль-
тури українців, зокрема її побутування на теренах 
українських Карпат, часто привертала увагу дослід-
ників і вивчена доволі ґрунтовно [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10]. Дослідженням поховальної обрядовості укра-
їнських горян свого часу займалися (чи, принаймні, 
присвятили їй доволі ґрунтовні розвідки), такі зна-
ні вчені як: З. Кузеля [11], П. Шекерик-Донників 
[12], В. Гнатюк [13], І. Свєнціцький [14], М. Зу-
брицький [15], Д. Лепкій [16], Ю. Кміт [17], Р. Гу-
зій [18]. Надзвичайно цінні матеріали з цієї пробле-
матики було вміщено у 31—32 томі «Етнографічно-
го збірника», де під редакцією Володимира Гнатюка 
зібрано матеріали насамперед із терену українських 
Карпат, та дещо менше з інших її куточків [15; 19; 
20; 21; 22; 23; 24; 25]. Проте окремі її аспекти, на 
нашу думку, в науці висвітлені, все ж, недостатньо. 
Насамперед це стосується побутування у даній час-
тині обрядової культури дерева та його алоформ, як 
важливого обрядового атрибута, а також різноманіт-
них вірувань, пов’язаних із деревами. Попри нібито 
позірну наповненість сучасних знань про поховальну 
обрядовість, дослідники здебільшого лише наводили 
фрагментарні дані стосовно вірувань, пов’язаних із 
деревом, переважно не висвітлюючи їх навіть більш-
менш детально, тим більше не аналізуючи. Між тим 
ці релікти становлять значний дослідницький інтер-
ес, адже саме в поховальній обрядовості та у віруван-
нях, пов’язаних зі смертю, яскравіше ніж, наприклад, 
у обрядах календарного циклу, відобразилися архаїч-
ні народні уявлення про зіставлення людини і дере-
ва, про його своєрідну антропоморфізацію, про ме-
тафоричне сприйняття смерті як дороги і одночасно 
як мети, і, відповідно, дерева, як «шляху» і, до пев-

ної міри, місця призначення («світове дерево», рай-
ський сад). Відповідно це зумовило актуальність 
пропонованого дослідження.

Автор ставить перед собою мету висвітлити по-
бутування дерева та його алоформ у поховальній об-
рядовості українських горян. Відповідно об’єктом 
дослідження є традиційна сімейна обрядовість укра-
їнців Карпат, а предметом — дерево та його алофор-
ми, які виступають важливим її атрибутом. Основни-
ми методами, які були використані автором, висту-
пають структурно-функціональний та порівняльний, 
також залучені інші методи етнологічної науки. 

Основна частина. У поховальних обрядах укра-
їнських горян привертає увагу доволі виразне зістав-
лення дерева та людини. Відгомін їх бачимо, насам-
перед, у трактуванні передвіщень близької смерті, 
так званих «віщих снів». Так, на Лемківщині поба-
чити у сновидінні зламане дерево віщувало швид-
ку смерть когось із домочадців [26, с. 94]. Подібні 
вірування побутували і на бойківсько-гуцульському 
пограниччі: «Як мій чоловік поїхав на роботу, то ку-
пався у Бузі і втопився, а мені приснився такий сон: 
прийшов його брат, ухопив пилу і всі дерева біля хати 
зрізував» [27, с. 29]. На Гуцульщині вважали, що 
якщо присниться вивернута із коренем смерека, то 
це передрікало смерть господаря, чи його сина [12, 
с. 155]. Також на близьку смерть, на думку україн-
ців Слобожанщини, вказував ліс, побачений уві сні 
[28, с. 175].

Передвісником смерті серед односельців, горяни 
вважали і сильний буревій, який ламає дерева. Так 
бойки Долинського району вірили, якщо такий ві-
тер вирве дерево з коренем на полі, то господар цьо-
го поля неодмінно має померти [29, с. 94]. На Гу-
цульщині також побутувала подібна прикмета: «Єк 
буря ломит старі ліси, то буде мір на старі люде, а 
єк молодник тре, то буде мір на молоді люде» [12, 
с.  154]. Гуцули також вірили, що вивернута з ко-
ренем яблуня передрікала смерть самого господаря 
хати [30, с. 84]. Цікаво, що на Поліссі якщо поми-
рав господар, то у його саду навпаки — зрубували 
дерево щоб відновити певну символічну «рівновагу» 
[30, с. 85]. Плодові дерева в слов’янських уявленнях 
тільки частково зіставлялися із «дикою», не окульту-
реною частиною світу, і у символічному відношенні 
стосувалися швидше обжитої, домашньої його части-
ни. Зіставлення людини і плодового дерева, ймовір-
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но, варто пояснити, насамперед, його близькістю до 
людини — і в плані практичному, і в контексті збігу 
основних життєвих етапів, що властиві і для люди-
ни, і для дерева. Так, в народній культурі і для дере-
ва, і для людини акцентованим є момент народжен-
ня, цвітіння (наділення властивістю до плодоносін-
ня та можуть бути позбавлені її), згасання та смерті. 
Ймовірно тому у слов’янських віруваннях саме пло-
дове дерево зчаста виступало своєрідним двійником 
людини [30, с. 85]. Тому і їх «нетипова поведінка», 
зокрема друге цвітіння восени, теж сприймалося го-
рянами як передвістя смерті когось із господарів [19, 
с. 303] (подібні свідчення маємо із Поділля: «Як по 
жнивах цвітуть вишнї, і то як цвітуть молоденькі, по-
мір… на дїти, як старі, то на старих» [24, с. 370], 
та з Курщини [25, с. 407]). 

Відповідно до цього у Карпатах навіть побутува-
ло прокляття: «Щоби ти корінь висох!» 1, у значен-
ні — щоб твій рід занепав [18, с. 47]. Також варто 
згадати звичай садити дерево при народженні дитини 
(який широко побутував на слов’янщині, зокрема й у 
Карпатах), чи різного роду легенди про походження 
деяких родів саме від дерев (Гуцульщина). Подібні 
уявлення доволі широко поширені також інших у єв-
ропейських етносів [31, с. 74]. Мотив перетворен-
ня невинно вбитої чи доведеної до самогубства лю-
дини (найчастіше невістки) на дерево, доволі часто 
зустрічається у карпатському фольклорі, зокрема у 
баладах [32, с. 114, 115, 117], а певні алюзії до ньо-
го знаходимо також у карпатських похоронних го-
лосіннях [11, с. 155; 20, с. 335]. На Гуцульщині, зо-
крема, заборонено було брати на опал деревину яво-
ра, оскільки вірили що — «явір з чоловіка», тобто 
що він виріс з на місці поховання вбитої матір’ю ди-
тини, чи чоловіка. Навіть на його листі не дозволя-
лося пекти хліб, бо горяни вбачали, що це «долоня і 
п’ять пальцїв» [33, с. 44]. Також у текстах зимових 
величальних пісень-колядок із Лемківщини теж зу-
стрічаємо сюжет як хлопець проклятий матір’ю, пе-
ретворився на явір [34, с. 162]. Натомість яворове 
гілля часто використовували для клечання обійсть 

1	 Щоб звести молодицю зі світу, а дівку з її чоловіком, у 
деяких гуцульських селах чарівниця брала косу й у саду 
забивала її саме під дерево. Якщо лезо поцілило в його 
корінь, то: «тоту, шо она має гадку стратити, име за серце 
и гине». Коли ж «поза корінь потрафит, то ше мучит сі 
ше мож дати раду» [18, с. 53].

(подібно як гілки ритуально «нечистої» осики). На 
пограниччі Бойківщини та Підгір’я, Данилом Леп-
кім було виявлено легенду у якій йдеться про те як 
мати, що вбила свою новонароджену дитину стала 
осикою, а на місці де вона закопала немовля виріс 
кущ бузини [35, с. 123]. Також горяни вірили, що 
душа покійника, який помер «до часу», «може за-
мінити ся в дерево чи звіря» [36, с. 210]. До цього 
хочемо згадати, що у Росії в новгородській губернії 
коли в хаті був мрець, то під образами клали березо-
ве поліно. Цілком ймовірно, що його вважали тимча-
совим вмістилищем душі померлого, яка, вийшовши 
із тіла, шукає собі пристановища [37, с. 350].

Говорячи про символічний зв’язок людини і дере-
ва, особливо про зв’язок членів сім’ї і плодових де-
рев, варто згадати про поширену в Карпатах забо-
рону зрубувати плодові дерева і будувати щось на 
тому місці де вони росли («…хіба як усхне [яблуня] 
її можна різати, а як вона родит її не мож — гріх…» 
[38, арк. 50]; «на пни не велося» [38, арк. 9; 39, 
арк. 9]; «Як хочеш хату класти, там де сад не тре-
ба. А вже, як кладеш — викорчувати той сад з ко-
рінням, і в ті ямки — копійки, і свяченого зілля, і 
свяченою водою скропити. Заплатити тому пневі — 
най там сидит і не вилазит» [40, с. 326]; «Вибира-
ли місце, шоб пнів не було під хату, шоб дерева нія-
кого не було. А якшо десь якесь було, шоб вікорчу-
вати той пень. Посвячували місце» [41, с. 95]). На 
Лемківщині на вибраному «пляці» взагалі не виру-
бували жодних дерев, оскільки вважали, що «це во-
рожить нещастя: або діти будуть хворіти, або худоба 
не буде каратися [вестися] в новій оборі, або град і 
туча виб’є збіжжя» [42, с. 156]. На Бойківщині за-
фіксоване наступне: «Мій дідо поставив хату, та й 
стайня була, та й дерево таке, все невеличке, груш-
ка. Дідо так зломив, а пеньок си лишив, і так худоба 
гинула… а якась баба, така шо ворожила, та й каже: 
«Ви поставили та й дуже плачете, шо вам сі худоба не 
веде… Викопніт пень, і буде сі худоба…». Не мож 
на пни ставити нічо…» [38, арк. 7]. Якщо виника-
ла нагальна потреба будувати саме на такому місці, 
то горяни дерево викорчовували, а саме місце засі-
вали пшеницею (Східна Бойківщина) [43, арк. 84], 
також тут зчаста залишали дрібні монети, як жерт-
ву [44, с. 597]. Розглядаючи цю заборону, Роман 
Сілецький вмотивовано пов’язав її з тим, що саме 
під плодовими деревами, зазвичай, ховали нехреще-
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них та мертвонароджених дітей, і, ймовірно, селяни, 
уникаючи їх зрубувати та будувати щось цьому на 
місці, убезпечували себе від можливості потурбува-
ти покійника [45, с. 540; 46, с. 60]. Крім того, по-
трібно згадати, що в Карпатах, згідно з зафіксова-
ними віруваннями, «домашній дух» — «хованець» 
інколи замешкував саме дупла старих яблунь, груш 
тощо, відповідно їх зрізали з певними застереження-
ми, наприклад, знову ж таки залишали на пні дріб-
ні гроші [44, с. 597]. Проте ми б ще хотіли дода-
ти, що така заборона, ймовірно, була вмотивована і 
моментом існування у народних віруваннях певно-
го балансу, певного семантичного зв’язку: родина-
дерева, порушення якого (зрубування дерева), від-
повідно, загрожувало смертю комусь із домочадців. 
На користь цього свідчить, й свідчення записане на 
Прящівщині, про те, що зрубування плодового де-
рева це великий гріх, той, хто це зробив, якщо на-
томість не посадить нове деревце, неодмінно захво-
ріє чи помре [18, с. 76].

Дерево як медіатор опозицій верх/низ, близьке/
далеке, конкретизує в поховальному обряді й зміс-
тову наповненість теми дороги. Так само як і в ме-
тафорах водойм (ріки, моря як межі), мосту, вогню, 
в метафорі дерева слід вбачати синкретичне злиття 
значення шляху і мети, дороги у потойбічний світ і 
самого цього світу, який втілюється зокрема в образі 
райського саду 2, світового дерева [48, с. 77]. У по-
хоронних голосіння горян, на запитання звідки ви-
глядати небіжчика часто дається відповідь: «Ци в 
садочку, на листочку…» [14, с. 46; 23, с. 358]. До 
цього варто згадати й про вище наведені приклади 
про походження певних людей, чи родів від дерев 
конкретних порід, та про поширені у слов’ян загад-
ки чи приповідки на означення смерті (наприклад, 
«врізати дуба», «дати дуба»).

Відповідно, нашу думку доцільно розглянути 
ближче спосіб перепровадження небіжчика у потой-
біччя, а саме поховальну труну. Найдавнішою фор-
мою труни в Карпатах, була саме колода, видовбана 
з цілого стовбура, яку традиційно слов’яни та укра-

2	 Зенон Кузеля свого часу зафіксував уявлення про рай, 
які побутували у Карпатах: «Говорять люди, що в раю є 
прекрасні сади з овочевими деревами, а між садами сто-
ли, лавки та крісла. В округ тих столів сидять люди, старі 
і молоді, великі і малі; перед ними хліб і всякі страви, які 
за житя хто бідним дав на поману» [47, с. 368].

їнські горяни, номінували «деревище», «дуб» [48, 
с. 77]. На нашу думку, це вказує на ототожнення 
останнього дому людини саме із деревом, тобто є ще 
одним відображенням у поховальному обряді, ме-
тафори дерева як дороги у «тамтой» світ та самого 
цього загробного світу. На користь цього говорять 
вірування українських горян про те що: «Коли сире 
дерево в огнї сичить і пищить, то кажуть що се там 
грішна душа покутує» [5, с. 167]; чи те що в оси-
ці живе чорт [31, с. 75], чи вже згадані фольклор-
ні мотиви перетворення людини саме на дерево [32, 
с. 114, 115, 117]. Подібні уявлення мають широкі па-
ралелі й у інших етносів. Наприклад, білоруси віри-
ли що у «скрипучому» дереві [31, с. 75] перебуває 
душа «замордованої» людини. Так само вважали у 
Німеччині, тому якщо хтось помер насильницькою 
смертю то поблизу цього місця, на дереві вішали та-
бличку з інформацією про це. Місцеві жителі віри-
ли що душа убитого перебуває саме у дереві, а вночі 
блукає по околиці [31, с. 74]. У Карпатах теж було 
зафіксовано, наприклад, переказ про те як осика ви-
росла на могилі «даводушника». Далі це дерево бук-
вально «притягувало» до себе самогубців (на нижній 
її гілці, яка росла досить низько повісилося троє лю-
дей). Це, зрештою, припинилося тільки коли дере-
во спалили, а землю, на якому воно росло, освятили 
[49, с. 82]. До цього варто згадати звичай похован-
ня у стовбурі дерева, який побутував у багатьох на-
родів, наприклад, в Індонезії, Австралії [50, с. 387]. 
Етнографи зафіксували свідчення, що подібним чи-
ном на Гуцульщині ховали «страччат»: «Страччьита 
нисе у Мбковицю, на цвинтар не хоўле, бо не вїлно. 
Принесй не Мбковицю и завїсит у смереку, або кла-
де у корінь під смиреку» [21, с. 248]. У російських 
старообрядців-бігунів (особливістю ідеології яких, 
є потреба постійного перебування у русі), теж по-
бутував звичай поховання під великою ялиною. Для 
цього безпосередньо в лісі, з одного боку дерева, ко-
ріння підрубували, трохи вивертали ялину із землі, 
в утворену яму клали тіло небіжчика, без труни, а 
далі встановлювали дерево на місце [51, с. 156]. До 
цього ж варто згадати, що саме побачену уві коло-
ду, яку везуть повз дім росіяни теж трактували як 
передвісник смерті [52, с. 205].

Отож «деревище», у якому українські горяни хо-
вали своїх небіжчиків, для нашого розгляду пред-
ставляє значний інтерес. Згідно з археологічними 
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джерелами, у давнину труну видовбували безпосе-
редньо із суцільного стовбура дерева, згадки про це 
побутували і в етнографічний період. Пізніше горяни 
почали виготовляти прямокутні, скринеподібні тру-
ни із плоскою чи опуклою кришкою (іл. 1). Робили 
це і з поширених у даній місцевості порід деревини 
(смереки, ялиці, бука), причому люди похилого віку 
часто замовляли її ще за життя (в одній із родинно-
побутових пісень із центральної Бойківщини йшло-
ся: «Казала си мила явора зрубати / Казала си мила 
труну збудувати…» [54, с. 12]). 

Труна осмислювалася горянами як останнє при-
станище, справжній «вічний» дім людини: «Як на 
сміх у нас трунву називають домовиною. І той, хто 
збудував хату на слідах Ісусових і жив на тих слідах 
так, як треба, той має надію, що після смерті чекає 
його не безпритульність, не вигнання, а дім» [55, 
с. 52]. Цікаво, що, наприклад, на Буковині, Гуцуль-
щині та Покутті, у труні на рівні плечей навіть роби-
ли два віконця, щоб покійник міг час від часу вигля-
дати зі своєї хати [56, с. 554]. На Гуцульщині вва-
жали, що коли помирає перша дитина, і ще немає 
інших, два віконця у труні потрібні, «аби шє друге 
було, аби ни заперти дорогу шє другі дитинї» [20, 
с. 332]. Зафіксовано і таке пояснення: «Дитина, то 
ангелик, то си мусит дирку лишити, аби мало куди 
собі лїтати» [20, с. 332]. Українці Курщини вважали, 
що коли уві сні бачиш будівництво нової хати, то це 
віщує швидку кончину (в даному випадку хата озна-
чала саме труну) [28, с. 179]. Свідчення цих уявлень 
зустрічаємо й у карпатському фольклорі («А гробе, 
мій гробе, предвічний доме…» [57, s. 334]), зокре-
ма у похоронних голосіннях: «Якої ти хатки собі за-
гадав — / Ци ти не мав у чім жити? / Маленької, 
новенької — / Без дверец і віконец, / Щоби сонце 
не загріло і вітер не завіяв / Без лавичок, без поли-
чок…» [14, с. 65]. Цікаво, що серби для труни, так 
само, як українські горяни для хати, чи для колиски, 
намагалися відшукати не будь-яке, а «добре» дере-
во [56, с. 555]. При виготовленні «деревища» пиль-
нували, щоб у дошках не було сучків, адже, згідно 
з уявленнями, якби такий сучок 3 випав, то покійник 

3	 Загалом ритуальне використання магічних властивостей 
деревини, із якої випав сучок, є доволі поширеним, при-
чому не тільки у слов’янському ареалі, а й, наприклад, у 
балтійських народів. Зокрема, в одній із естонських ка-
зок зустрічаємо сюжет про те, як наречена-привид мучи-

міг би вразити присутніх своїм смертоносним погля-
дом [26, с. 97] (гуцули також вірили, що через цю 
дірку можна побачити відьму) [59, с. 225]. Тріски 
з труни (хоч це і вважалося великим гріхом) інколи 
використовували у діях магічного характеру, напри-
клад, у мисливській магії 4.

Зчаста горяни виготовляли труни для себе завча-
су (принаймні намагалися запасти хоча б дошки для 
неї). Таку труну переважно тримали на горищі, збері-
гали в ній одяг, приготований на смерть, інколи все-

ла свого хлопця. Коли він звернувся за порадою до зна-
харя, той сказав, що вона приходить через дірку у стіні, 
яка утворилася, коли випав сучок, і що коли її закрити, 
то вона стане звичайною людиною. Так і сталося, правда, 
коли заглушку зі стіни, все ж, витягли, то жінка зникла і 
вже більше не поверталася [58, с. 192—200]. 

Повертаючись до карпатських уявлень, серед способів 
побачити відьму доволі відомим був наступний: «Коли 
хтось хоче бачити відьму, повинен взяти поліно, в якім 
випав сук, і дивитися крізь нього» [59, с. 225].

4	 Наприклад, «Аби пушка не розносила шроту, треба 
взяти тріску з середини дошки з викопаного деревища 
(труни. — прим. Т. Г.), засунути під престіл (що робить 
звичайно за оплату паламар), де ся править; там має 
тріска стояти через 12 службий; того дня, як служба на 
тій трісці править ся, не вільно нічого їсти, крім снїданя; 
як стрілець принесе тріску уже назад додому, примов-
ляє….: «Як сї не розсипали тоти кістки, що й тобі були, 
як єс затримали у собі, так аби сї тримав шріт з моєї пуш-
ки при купі»; після того треба сховати тоту тріску помежи 
шріт» [60, с. 264]. Також щоб побачити відьму, згідно з 
уявленнями, парубкові потрібно було взяти першу тріску 
з труни і покласти її під язик у церкві під час всенощної 
служби на Різдво чи Великдень, і під час миропомазання 
чи після цілування Євангелія можна було побачити «не-
чистих» дівчат, за ознаками великих вух, довгого носа, 
рогів чи хвоста [61, с. 669].

Іл. 1. Похорон на Центральній Бойківщині, 40—50-ті рр. 
ХХ ст. (с. Урич Сколівського р-ну Львівської обл.). Світ-
лина Івана Шведа, публікується вперше [53, ф. 77]
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редину насипали зерно [18, с. 177]. Народний зви-
чай не залишати гріб пустим дослідники схильні по-
яснювати намаганням дати «деревищу» свого роду 
жертву, щоб вона сама не почала її «вимагати». За-
галом це вважалося прикметою довгого життя. На 
Лемківщині інколи завчасу виготовляли і надгроб-
ний хрест [18, с. 173]. Подібні уявлення побутували 
і в інших регіонах України, зокрема на Наддніпрян-
щині, Слобожанщині, на Поліссі. Проте поліщуки 
подекуди вважали, що труна, виготовлена завчасу, 
зрештою, все ж, починає «говорити» й «вимагати» 
тіла, та викликає передчасну смерть когось із домо-
чадців [18, с. 178]. 

Деревище виготовляли, зазвичай, безоплатно 
(«майстир робит деревище раз у раз (завсїгди) за 
дурно — жадну плату не годит си брати, — бо то 
мертвому вїд живих послїдна прислуга побудувати 
хату. Це так ўсї робє за простибі» [19, с. 311]), ро-
бити її могли, якщо потрібно, і в свято, це не вважа-
лося гріхом. Подібно як і з будівництвом хати, згід-
но з уявленнями горян, майстер, який робив дере-
вище, теж «мусит знати від себе, як не знаєш, то 
не бери сї, абис не бідниў» [21, с. 244]. Коли труна 
вже була готова, майстри всередину клали інструмен-
ти, якими її робили, і вмивали над нею руки. На Гу-
цульщині також зафіксовано, що з дна готової тру-
ни майстер зтісував три тріски, щоб «йому нЇчо не 
шкодило: За то, шо я робаў, маєш там три тріски за 
мене» [21, с. 244]. Далі кожен із помічників брав ніж 
і вирізав на дні і побічницях деревища три хрести-
ки: «Аби жадна нечиста сила туди ни зайшла» [21, 
с. 244]. Зверху — на віко труни, гуцули клали хліб, 
запалені свічки, червону хустку, глечик з водою. Далі 
столярі, що її виготовляли, та члени сім’ї, молилися 
коло труни, і майстри просили пробачення у домо-
чадців, після чого забирали хліб, хустку та домовле-
ну платню [56, с. 555]. Згідно з іншими свідчення-
ми, майстри сідали на стільчики довкола деревища, 
вечеряли, «розмовляючи про життя, доброту і хоро-
бу небіщика» [21, с. 244]. Таким чином бачимо до-
волі виразні аналогії із процесом будівництвом хати, 
адже майстер-будівельник теж повинен був «знати 
від себе», щоб йому не пошкодило під час виконання 
такої відповідальної справи. Аналогічно відбувалися 
й трапези після завершення ключових етапів будів-
ництва (зарубування підвалин, укладення сволока, 
завершення конструкцій даху). До цього згадаємо, 

що тіло до труни клали тільки після того, як її освя-
тив священик [6, с. 170] (так само як до хати захо-
дили тільки після «молитванок»). Коли труну вино-
сили з хати, на Гуцульщині забирали чотири колачі, 
що були покладені по кутах хати, і клали їх на чотири 
кути «нового дому» (деревища) [62, с. 249].

Всередину труну здебільшого застеляли, як по-
стіль  — на дно клали солому, сипали стружку і 
тріски (що залишилися після обтісування її дощок), 
зверху стелили полотно, в подушку, що її давали під 
голову небіжчику, клали різне освячене зілля та тро-
єцький май («треба давати свяченого всього в труну, 
шоби там нечистота ніяка не чіпалася, злий дух» [41, 
арк. 83]). З Бойківщини також походить рідкісне 
свідчення про те, що «як труна вже готова, ідуть на 
двір, на обору, поле, копати дерно (землю), хоч би 
і в зимі сніг грубо прикрив землю, або держав тріс-
кучий мороз. Викопане дерно кладуть у труну під 
голову» [15, с. 215].

Потрібно згадати, що горяни у труну також кла-
ли й певні предмети апотропейного характеру. На-
приклад, коли ховали «непростого», то владали йому 
до труни шматок заліза, який, на думку респонден-
тів, повинен був запобігти «поверненню» небіжчи-
ка у світ живих [63, с. 134] (українці Курщини у 
такому випадку забивали віко «гробу» металевими 
цвяхами [25, с. 413]). Натомість ховаючи звичай-
ну людину, уникали цього, інколи навіть зрізали ґу-
дзики, зроблені з металу, і витягали цвяхи із взут-
тя [37, с. 347]. Якщо ж була підозра, що померлий 
був упирем, віко труни забивали осиковими кілка-
ми [44, с. 262] (проте є свідчення, що так чинили і 
в тому випадку, якщо ховали звичайну людину, щоб 
вона теж не поверталася в світ живих [8, s. 109] 5), 
та насипали всередину свяченого маку, щоб небіж-
чик не міг вийти, доки його не визбирає, обплітали 
йому ноги ожиновими й іншими колючими гілками. 
Також разом із померлим клали різні речі, які мо-
гли знадобитися йому у потойбічному житті (свічку, 
їжу, люльку і тютюн, хрестик, голку, щоб шити взут-
тя [23, с. 350], інструменти, коли ховали ремісника, 
гроші «на перевіз», іграшки для дитини, зрізані нігті 
небіжчика, якщо вони збереглися, щоб за їх допомо-
гою «він міг вибратися на гору» [37, с. 348] тощо). 

5	 Зафіксовано пояснення, що труну збивали «ківками з 
дерева, а ни цвиками, бо Христа дуже боліло, єк го при-
били цвиками до хреста» [19, с. 311].
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Цікаво, що напевне не випадково на кладовище гу-
цули несли труну «на прутах», зрізаних із плодових 
дерев (аналогічний звичай побутував у деяких міс-
цевостях Болгарії [48, с. 138]). Згідно з відомостя-
ми, які навів П. Шекерик-Донників, на цих «пру-
тах» труну несли тільки до входу на кладовище, а 
далі їх відв’язували і «деревище» перекладали вже 
на спеціально зроблені нари [12, с. 188]. Оскільки у 
віруваннях українських горян труна, у символічному 
відношенні, наділялася значенням вічного дому не-
біжчика, і як атрибут, що до певної міри належав до 
потойбічного світу, потребувала різноманітних охо-
ронних та очисних ритуалів. Цей звичай пов’язаний, 
ймовірно, із намаганням, з одного боку, мінімізува-
ти контакт живих людей із труною, з іншого — за-
лучити при цьому продукуючу силу, що ними тра-
диційно наділялися плодові дерева. 

Під час самого похорону українські горяни теж 
виконували певні дії, здебільшого захисного харак-
теру, у яких відобразилися різноманітні вірування, 
пов’язані із деревами. Так, згідно з зафіксованими 
свідченнями, коли покійного вже винесли і дім під-
мели, сім’я («челядь») збиралася за столом і їх тричі 
кропили водою. При цьому домочадці повинні були 
подивитися на живе дерево і сказати: «Яке то де-
рево здорове, так і ми здорові» [64, с. 269—270]; 
«На хащу [ліс] треба дивити, а щи взятися за зеле-
ноє, за косіці (квіти)» [61, с. 666]. Також згідно з 
лемківськими уявленнями, коли померлого винесли 
з хати, потрібно було ворушити збіжжя та трясти 
плодові дерева, щоб вони не перестали плодоноси-
ти [26, с. 101]. На Лемківщині ж, у разі смерті гос-
подаря чи господині, на горище закидали гілки по-
свяченої верби, які, згідно з народними уявлення-
ми, відрізнялися надзвичайно продукуючою силою: 
«Жеби то не посхло за ним ґаздівство, жеби не било 
шкоди за ними» [26, с. 101]. На Гуцульщині вважа-
ли, що мерця до труни не може класти людина, яка 
щепить дерева, бо від цього щепи перестануть при-
йматися [21, с. 249].

Олена Охримович зафіксувала надзвичайно ці-
каве свідчення про те, що на Бойківщині воду, якою 
мили небіжчика, виливали під дерево. Здебільшого 
побутували уявлення, згідно з якими цю воду вили-
вали кудись у «незахідне місце», яке люди старанно 
оминали («воду віливали десь на гній, аби ту воду 
ніхто не взєв, бо то тов водов можна недобре шось 

робити» [65, арк. 17]; «воду віливали десь так, аби 
не під ябліньку, би не під грушку, десь так, де ніхто 
не ходит» [65, арк. 58]; «І ту воду, купіль цей по-
кійника, дес виливали у безлюдне таке місце, аби 
там не було нічьо, бо якшо під деревину вилити, то 
усхне деревина» [41, с. 27]; «Воду потім вилива-
ли у якес таке місце, аби не дуже під ногами, аби 
не дуже коло садовини такої живучої» [41, с. 43]; 
«…під дерево недобре лити, бо дерево завмирає» 
[41, с. 106]). Проте у даному випадку подібно, як 
і в родильній обрядовості, проявилася функція де-
рева як універсального медіатора, і ми, ймовірно, 
бачимо намагання «повернути» ритуально нечисту 
воду у потойбічний світ, виливши її саме під дере-
во. У цьому свідченні, окрім конкретизації цієї ри-
туальної дії, привертає увагу те, що якщо для ви-
ливання першої купелі новонародженого вибирали 
плодові дерева (інколи навіть із конкретизацією, що 
вони мають родити солодкі плоди), у цьому ж ви-
падку «мертву воду» лили під вербу чи смереку [22, 
с. 226] (тобто неродючі, дикорослі дерева). З По-
лісся є свідчення, про те, що таку воду могли вили-
вали також і під дуб [66, с. 231]. Говорячи про де-
рево як універсальний медіатор, потрібно також зга-
дати, що в українських горян побутували ігри при 
покійнику, у яких імітувалося залізання на дерево; 
вони мали, ймовірно, глибший символічний зміст [11, 
с. 120; 12, с. 170]. 

Образ дерева доволі яскраво проявлявся також 
під час похорону неодружених молодих людей. Так, 
на більшій частині українських Карпат, і зчаста на 
слов’янщині, було зафіксовано звичай вити весільне 
деревце у тому випадку, якщо небіжчик за життя не 
створив сім’ю. Дослідниками встановлено, що цей 
звичай пов’язаний із надзвичайно архаїчним, народ-
ним переконанням, що кожна людина має прожити 
три основні події — народження, весілля та смерть. 
Дані уявлення властиві не тільки для слов’ян, а й для 
багатьох народів світу (наприклад, так зване «весіл-
ля небіжчиків» побутує у Кореї). В основі своїй вони 
мають надзвичайно давні уявлення, про важливість 
створення сім’ї, як для земного, так і для потойбіч-
ного життя. Зокрема, бачимо, що у похоронних го-
лосіннях до неодружених хлопця чи дівчини горяни 
звертаються князь чи княгиня («Княгине моя! Куди 
ж Ти вибираєшся…» [14, с. 47]; «Їй книзю мій, кни-
зю! За кого я тепер віддамся?...»; «Їй Анночко з ко-
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тров я сим а жинити…» [14, с. 129]), і жалкують: 
«… Єй, діти мої неодружені — яке ваше весілляч-
ко засмучене!» [14, с. 51]. Відповідно українські го-
ряни, ховаючи неодружених хлопця чи дівчину, вби-
рали їх як до весілля, одягали обручки, весільний ві-
нок дівчині, а хлопцеві — пришивали «косицю» на 
капелюх. Доволі поширеною також була традиція 
вибирали «пару» для померлих, також призначали 
дружбів, дружок (їх, як і під час справжнього ве-
сілля, перев’язували рушниками, давали нести де-
ревце та коровай), а інколи навіть наймали весіль-
них музик (Лемківщина). Обов’язковим елементом 
цього символічного похорону були весільні вінки та 
весільне деревце (там, де воно побутувало у весіль-
ному обряді). «Гільце» так само, як і для справжньо-
го весілля, прикрашали білою і червоною волічкою, 
і застромлювали у хліб або в зерно («так, якби ро-
били на його весілля, якби небіжчик дожив до ньо-
го» [12, с. 162]). 

На Богородчанщині було зафіксовано свідчення, 
за яким дружба мав приготувати «трійцю, як на ко-
рогвай — з сосни, а прикрасили її калинкою, куку-
рудзою — кіяхами» [40, с. 325]. Деревце стави-
ли біля тіла, доки воно перебувало у хаті («у голоў 
ялинку») [19, с. 309—310], а по дорозі до церкви 
(переважно дружби і дружки [12, с.  163]), несли 
його попереду небіжчика [6, с. 170]. Зафіксовано 
рідкісне свідчення про те, що деревце клали небіж-
чику у труну [20, с. 332]. Потрібно згадати, що на 
похорон неодружених часто пекли й весільний коро-
вай, у який і застромлювали «гільчину» чи «трійцю». 
Далі його під цвинтарною брамою ламали й розда-
вали бідним, а «трійцю» застромлювали «в зголовах 
на гробу» [12, с. 158], чи, рідше, закидали на яке-
небудь дерево на цвинтарі (як варіант — встанов-
лювали на куті хати чи закидали на плодове дере-
во у садку) [27, с. 34]. Тобто деревце весь час су-
проводжувало небіжчика, аж до місця його вічного 
спочинку. Олена Охримович у Сколівському районі 
зафіксувала цікаву інформацію про те, що в цій міс-
цевості «Як умер ще не жонатий, вадь не віддана, 
то привязуют до хреста барвінку, ручник, такий, ги 
молодятам, тай партиці усякі» [22, с. 229]. Цікаво, 
що у даному районі прикрашання весільного дерев-
ця взагалі було нехарактерним, а, натомість, побу-
тувала його алоформа — весільна хорогва. У дано-
му випадку напевно описана саме вона.

Загалом описаний звичай є доволі відомим та по-
ширеним на слов’янщині, натомість на Гуцульщині 
Петро Шекерик-Донників навів унікальну інфор-
мацію про те, що коли людина померла і її вже об-
рядили і поклали на лаву, незалежно від сімейного 
статусу небіжчика, гуцули роблять «хрестик малень-
кий з дерева, перевєзуют єго черленив волічков, на-
сипают маленьке горшєтко зерна и тот хрестик у то 
зерно затикают и кладут у зголови умерлому» [12, 
с. 162]. Цей звичай респонденти пояснювали тим, 
що «хрестик кладут, шоби душя мала си ид чьому 
молити Богу» [12, с. 163].

Нашу увагу привернула як сама поява прикраше-
ного волічкою хрестика (хрест-дерево [67, с. 268]), 
який застромлений у зерно, і викликає виразні ана-
логії з іншими алоформами дерева, що супроводжу-
вали обрядодії українських горян (насамперед із ве-
сільним деревцем, та хрестами-обрегами, що їх ви-
готовляли та вішали на обійсті на Йордан), так і той 
факт, що поруч із ним ставили хрест, принесений із 
церкви, а опісля, коли небіжчика готувалися винести 
з хати, — зроблений вдома хрестик вкладали всере-
дину труни, церковний хрест клали, натомість, звер-
ху на її віко [12, с. 163]. Тобто вони функціонували у 
ритуалі паралельно, але у труну клали саме хрестик, 
виготовлений вдома, який мав супроводжувати лю-
дину і далі, подібно як під час хрещення коло неї була 
«косиця», а під час весілля — весільне деревце.

Антін Онищук теж навів свідчення з Гуцульщини 
про вкладання до труни небіжчику дерев’яного хрес-
та («аби він у свої хатї маў хрест» [20, с. 332]), що-
правда без деталізації. Аналогічну інформацію з цьо-
го ж регіону навів і Зенон Кузеля, і додав, що оба-
біч дерев’яного хрестика в головах небіжчика стоять 
дві свічки [11, с. 138]. 

Підтвердження поширеності цього звичаю знахо-
димо й у матеріалах з Гуцульщини вчителя Михайла 
Кузьмака: «Конец деревища, у згловах, кладут ко-
новочку, а на коновочку каганец з лойом і гнотом і 
засвічуют; також кладут миску, повну зерна (йичме-
ню, жита, вівса), найчьистїйше йичменю і затичьуют 
у зерно хрестик маленький (великости 1 Ѕ до 2 дци.), 
зроблений на чьисї з дерева» [68, с. 291]. Подібний 
звичай, як видно із етнографічних матеріалів, побу-
тував і на Буковині. Так Іван Бордейвий навів згад-
ки про те, що коли небіжчик лежить у хаті, «повис-
ше голови трупа встановлюють деревляний вмисно 
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зроблений хрестик…» [23, с. 348], а на третій день, 
коли справляють поминки («поменник»), «… ви-
шукують гилясте деревце, котре обтикують розин-
ками, фіґами, цукром, сливками, обарінками, медів-
никами і т. д. та забивають у бохонець хлїба» [23, 
с. 351]. З контексту, у якому наведено це свідчення, 
можемо зробити висновок, що таке деревце прикра-
шали також для всіх покійників, а не тільки, скажі-
мо, для тих, що померли неодружені. У дещо спро-
щеному варіанті цей звичай побутував у Заставнів-
ському районі Чернівецької області. Там у труну «під 
подушку дають дві тріски навхрест, що має означа-
ти деревляний хрест» [47, с. 365]. Подібно чинили 
і на Поділлі, причому мотивували це тим, «щоб мер-
лець не ходив» [24, с. 370]. Цікаво, що на Волині, 
згідно з архівними даними, у кінці XVIII ст. селя-
ни перед труною з покійним несли саме деревце, а 
не хрест. Дерев’яний хрестик давали померлим до-
рослим також на Курщині (дітей, натомість, хова-
ли з хрестом, зробленим із воску [25, с. 411]). Тоб-
то бачимо, що такий звичай в українців побутував 
доволі широко, натомість у Карпатах зберігся, ймо-
вірно, найповніше 6. 

До цього хочемо згадати, що у Карпатах (зокре-
ма на Бойківщині), та на сусідньому Закарпатті, та-
кож побутував доволі самобутній локальний звичай 
виготовляти із дошки своєрідні поминальні хрести 
висотою приблизно 40—70 см. Їх прилаштовували 
до зовнішніх стін церкви після поховання небіжчи-
ка (іл. 2). Такі хрести за своєю структурою багато-
кінцеві, у деяких випадках профільовані, подібно до 

6	 Як видно із польових етнографічних матеріалів Л. Горо-
шко, деревце у досліджуваному ареалі, зокрема на Гу-
цульщині, прикрашали навіть на іменини: «…на всі дні 
ангела: на Івана, і на Василія, і на Петра. Все носять де-
ревце. То є, значить, друзі, родичі вшановують. В осно-
вному це чоловікам. Жінкам у нас, наприклад, також є 
імена: і Анни, і Марії. Бралося зрізувалося яличку чи 
маленьке деревце. Його вдягали колись крашеною вов-
ною, поки не було квітів. Тепер вже якимись квітами. 
Його прикрашали, шоб воно було гарне. На нього ше 
вішали, як колись, могли повішати в’язку кукурудзі…» 
[69, арк.  23]. Також: «…обов’язково кропили водою, 
шоб був здоровий, шоб був дужий, шоб був сильний… 
Деревце, поки було гарне, стояло, а потім його спалювали 
і все» [69, арк. 24]. Побутування подібного звичаю за-
фіксовано і на Закарпатській частині Бойківщини. Тут 
у день святого Юрія: «Де в хаті був Юрій, клали в хаті 
берізки» [70, арк. 48].

надмогильних хрестів. За своєю стилістикою [72, 
с. 15] та за самою семантикою звичаю вони нагаду-
ють хрести, що їх горяни вішали на обійсті на Йор-
дан (Гуцульщина, Східна Бойківщина).

Потрібно згадати ще про таке яскраве явище у по-
ховальній обрядовості, властиве для всіх слов’ян, як 
саджання дерев на могилах. У Карпатах на кладови-
щі (як і повсюдно в Україні) через рік після смерті «в 
головах» [19, с. 315] небіжчика, поруч із надмогиль-
ним знаком (переважно — дерев’яним хрестом чи 
стовпоподібним надмогильним знаком) саджали де-
рево (іл. 3). Здебільшого це були плодові породи де-
рев — сливки [6, с. 173], також груші, вишні («садє 

Іл. 2. Поминальні хрести 50-х рр. ХХ ст. на стінах церкви 
в. с. Стеблівка Закарпатської обл. [71, С. 246]

Іл. 3. Кам’яниця — на кладовищі, молитва перед хрестом, 
1921 (Гуцульщина) [73, s. 71]. Фото Рудольфа Гурки
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дерева овочеві и смереки» [12, с. 189]; «щоб люди 
їли плоди і згадували небіжчика» [8, s. 111]; «…й 
овочі з дерев, що ростуть коло гробів, не їдяться з та-
кою насолодою, як з іншого місця» [74, с. 85]), дещо 
рідше — ялини і горобину [75, s. 436] (іл. 4—5). 
Особливо тривало і розлого цей звичай зберігся на 
Поліссі, де й зараз на старих кладовищах можна по-
бачити на могилі дерево поруч із хрестом. Щоправ-
да, поліщуки в цьому випадку надавали перевагу ди-
корослим породам дерев. Натомість на Волині, так 
само, як і в Карпатах, на кладовищах садили зде-
більшого плодові дерева [85, с. 291]. 

Давність та повсюдність цього звичаю засвідчу-
ють також фольклорні джерела [86, с. 161]. Так у 
баладних текстах часто ми знаходимо мотив, коли 
на могилі людини виросло дерево [32, с. 269], час-
то і більш конкретно: «…над дівчинов дві березчи-
ни» [32, с. 275], у низці балад про матір-отруйницю 
бачимо: «На сину посадили два яворойки / А на не-
вістці — дві березойки» [32, с. 132, 134]. 

Посаджене на могилі дерево у деяких місцевос-
тях було недоторканним, зокрема його не можна було 
спалювати, зрубувати, інколи заборонено було зри-
вати плоди та навіть нюхати його квіти, оскільки, на 
думку респондентів, це загрожувало гнівом небіж-
чиків. Цікаво, що згідно з дослідженнями, слов’яни 
саджали дерева також і на могилах-кенотафах [78, 
с. 154]. Той факт, що посаджене на могилі дерево 
прийнялося і росте, згідно зі загальнослов’янськими 
уявленнями, свідчив, що небіжчик прожив правед-
не життя 7 [78, с. 153] (іл. 6—7). У пласті карпат-
ських легенд, зокрема, знаходимо сюжет про те, як 
батько спересердя убив власну дитину, і ворожка, 
до якої він звернувся, порадила посадити на її мо-
гилі чотири липи — якби всі чотири прийнялися — 
це означало б, що Бог простив чоловікові його гріх 
[49, с. 78]. Подібний мотив, де ознакою прощення 
душі за вбивство було те, що палиця, яку посадив 
вбивця, повинна була прийнятися, вирости і зроди-
ти яблука, зустрічається у казках, записаних Оска-
ром Кольбергом на Покутті [79, с. 173]. 

До цього хочемо згадати, що для убезпечен-
ня живих від посмертних «ходінь» небіжчика на 
слов’янщині, і відповідно в українських Карпатах, 
на могилах зчаста висаджували також колючі кущі: 
терен, ялівець, які мали стати «перешкодою для ду-
хів» [75, s. 436; 80, s. 127]. 

Стосовно меморіальних знаків, то на могилах лю-
дей переважно встановлювали хрести, здебільшого 
дерев’яні (із ялиці чи дуба) 8, дещо рідше — кам’яні. 

7	 З Курщини зафіксовано наступне: «Кажуть, як на моги-
лі дерево ни приймить ся, засохне, то значить покійник 
грішний. Особливо коли ни приймить ся плодове дере-
во, то вже так і знай, шо умерлий виликий грішник. А 
як плодове дерево приймить ся і буде цвісти і приносити 
плоди, то значить душа правидна» [25, с. 415].

8	 На досліджуваній території побутували певні забобо-
ни та дії магічного характеру, пов’язані із дерев’яними 
хрестами з кладовища. Так, українські горяни вважали, 
що якщо під порогом закопати частинку надмогильного 

Іл. 4. Цвинтар на прибойківському Підгір’ї (ПМА, 2019)

Іл. 5. Цвинтар у смт Великий Березний Закарпатської обл. 
Ілюстративний фонд бібліотеки Інституту народознавства 
НАН України, Інв. № 15180
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Також на території українських Карпат доволі поши-
реними були стовпоподібні надмогильні фігури, що 
за своєю формою взагалі мало нагадували хрести, 
швидше антороморфне чи фітоморфне зображення. 
На думку Миколи Моздира, «образно такий хрест 
більше уподібнюється до стрункої тополі, що, знову 
ж таки, дає привід для вбачання у них відголоску пра-
давнього культу дерева» [71, с. 239—240]. Також у 
Карпатах побутували хрестоподібні надмогильні фі-
гури, що завдяки стрижню та боковим виступам різ-
ної форми, на думку М. Станкевича, швидше асоцію-
валися саме із деревами (іл. 8), і більше ніж каноніч-
ні багатораменні хрести надавалися до ознакування 
і запам’ятовування могили, без застосування пись-
ма, та кращого її розпізнавання принаймні протягом 
трьох поколінь [81, с. 716—717]. Деякі дослідники, 
проте, вбачають у таких надмогильних знаках антро-
поморфні фігури, що, проте, не суперечить ідеї, моти-
ву поєднання людини і дерева, що ми так часто бачи-
мо на прикладі традиційної обрядовості Карпат, та на 
пам’ятках декоративно-ужиткового мистецтва.

Доволі значний пласт уявлень українських горян 
був пов'язаний із «нечистими» покійниками, зокре-

хреста, то дівчина з цієї хати ніколи не вийде заміж [61, 
с.  669], переважно взагалі остерігалися чіпати рештки 
надмогильних знаків («дерево зі старого хреста ніхто б 
не хотів спалити» [74, с. 85].

ма із самогубцями. У цих віруваннях теж знаходи-
мо мотиви, пов’язані із предметом нашого дослі-
дження. Зокрема дерево, на якому хтось повісився, 
якщо воно знаходилося на обійсті, горяни намагали-
ся обов’язково зрізати: «Кажуть, ож тото місце, де 
завісится дехто, все нещасливоє. Там хижу не мож 
ставити, бо все вадює. Й тото дерево, на котрім за-
вісився, звикли стяти, бо воно більше не родить» 
[74, с. 81]. Таке дерево, якщо воно росло в лісі, по-
тім уникали використовувати для якихось господар-
ських потреб, і навіть не брали на опал.

Розглядаючи питання побутування дерева та його 
алоформ у поховальній обрядовості українських го-
рян, потрібно згадати, що ще до початку ХХ ст. в 
Українських Карпатах побутувала традиція ховати 
самогубців на місцях їхньої загибелі, або за межею 
села, у лісі, при цьому хреста над ними не встанов-
лювали. З охоронною метою кожен, хто згодом про-
ходив повз це місце, мав кинути «з лівого боку» [29, 
с. 111] на могилу суху гілку 9, трохи соломи чи камінь 

9	 У даному контексті хочемо згадати про надзвичайно ці-
кавий звичай, що побутує в українських мисливців, який, 
проте, досі залишався поза увагою дослідників. Так, при 
полюванні на копитних тварин в Карпатах, на Поліссі 
та Поділлі на вже впольовану дичину кладуть зелену 
гілку (!). Відомі мисливствознавці Олег Проців та Іван 
Зеленчук засвідчили про це як про поширений сучасний 
звичай, який, на їхню думку, не є давнім. Проте цілком 

Іл. 6. Старе кладовище на центральній Бойківщині (с. Ямель-
ниця Сколівського р-ну Львівської обл., ПМА 2019)

Іл. 7. Старе кладовище на центральній Бойківщині (с. Ямель-
ниця Сколівського р-ну Львівської обл., ПМА 2019)
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[26, с. 103] («Треба кидати сіно чи солому, щоб його 
[повішеника] душа під час морозів вигрілася»; «То 
всьо туда кидают наліво, бо ліва сторона вогньом на-
кладена: там печуться душі» [29, с. 111]). Згідно з 
інформацією, що її навів Федір Потушняк, повіше-
никові каміння і гілки на могилу «даєся йому хтось 
оть себе, «откуплюеся»» [83, с. 22]. Таким же чи-
ном ховали всіх тих, хто помер не природною смертю. 
Зокрема, із західної Бойківщини походять свідчення 
про «намітування» гілок на місце смерті і поховання 
людини, що взимку замерзла у лісі. Пояснювали це 
тим, що гілки кидають, «щоб небіжці було тепліше 
на тому світі» [84, с. 270]. 

На центральній Бойківщині «наміть» робили та-
кож на місці вбивства: «Наші вітці та матері припо-
відають, що в одного багача вкрав хтось вночі гроші. 
Він зачав бігти за злодійом і догнав братиного сина, 

ймовірно, що раніше дослідники не звертали на нього 
увагу (як і загалом на багато реліктів, пов’язаних із по-
бутуванням дерева в обрядовості). Свідчення на користь 
думки про давність цього явища знаходимо у збірці мате-
ріалів, присвячених полюванню на Центральній Бойків-
щині (Сколівський район, Львівської обл.). Тут наведено 
спогад польського мисливця із 20—30-х рр. ХХ ст. про 
полювання на оленів на Сколівщині: «…Один з лісників 
подає мені зламану ялицеву галузку вмочену у сукрови-
цю (кров), що витікає із рани королівського звіра…» 
[82, с. 95]. На нашу думку, йдеться про явище, подібне 
до побутування будівельної віхи чи клечання на Трійцю, 
ймовірно про дію жертовного характеру, що загалом до-
бре вписується у картину побутування дерева в обрядо-
вості українських Карпат. Доволі значне його поширення 
і в наш час, на нашу думку, свідчить про автентичність 
цього явища. Загалом описаний звичай є надзвичайно 
цікавим для розуміння світу уявлень наших предків, і по-
требує подальших досліджень.

що ніс товчину солі в якійсь хустині. Стрик його до-
гнав на березі тої ріки і замордував на смерть. Відтоді 
почали називати ріку Стрий, а на тому місці, де вбив 
стрик свого братанка, роб’ят люди наміт, або інакше 
могилу. А то так хтось іде, то на то місце виломит пру-
та, то на могилку верже. Як намечут велику купу, то 
спалюют, наново намітуют могилу» [85, с. 88]. 

Загалом описана традиція була надзвичайно по-
ширеною в європейських етносів, фіксувалася в авто-
хтонів Британії, Ірландії, Швеції, Польщі, Білорусі 
[86, s. 353]. До цієї теми хочемо згадати про цікаве 
вірування, що було зафіксоване на Бойківщині: «…
на тім світї мають повішеники смеріча на устрїть ча-
тини д горі тягати (за сувершок горі гороў тягне, то 
галузя запӣнат) тай бўча, котре мбй товсте, носити» 
[22, с. 231]. У даному випадку, безумовно, йдеться 
про те, що, згідно з народними уявленнями, непра-
ведна душа у потойбічному світі повинна спокутува-
ти гріхи якоюсь тяжкою, невдячною працею, у да-
ному випадку повинна була за колючі гілки тягнути 
дерево на гору. Проте, все ж, цікавим є пов’язаність 
покарання для самогубців саме із деревом.

На думку багатьох дослідників ритуальні дії на 
могилах небезпечних мерців були символічною жерт-
вою живих духам померлих, які стали вже охоронця-
ми цього місця, межі, границі між своїм і «чужим» 
простором; намаганням взяти участь у символічно-
му похороні; могли трактуватись як певна допомога 
у створенні померлому нового «житла»; були нама-
ганням прив’язати небіжчика до одного місця і пе-
решкодити його посмертним «блуканням». Кинуті 
гілки були символічним транспортом для померло-
го, дровами для його нового житла [87, с. 332]. На 
нашу думку йдеться, насамперед, про недопущення 
осквернення землі трупом «нечистого» покійника, 
а накидані гілки, все ж, були своєрідною могилою, 
яка убезпечувало його від розтерзання звірами. Ви-
користання саме гілок, на перший погляд, є найбільш 
раціональним і простим, зважаючи на те залісненість 
цієї території. Проте, одночасно із метафорою доро-
ги у потойбічний світ та із самим цим світом, з місцем 
перебування померлих неправедною смертю, саме у 
деревах, у райському саду вважаємо, що цей звичай 
і використання саме гілок дерев могло мати і глиб-
ший символічний сенс. Періодичне спалення таких 
надгробків було очищенням, можливо навіть відго-
лоском давнього обряду трупоспалення.

Іл.  8. Давні надмогильні знаки з округлими кінцями, що 
нагадують «дерева» (Покуття). [71, с. 242]
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Висновки. Проаналізувавши функціонування де-
рева та його алоформ у традиційній поховальній об-
рядовості українських горян, ми дійшли висновку, 
що саме у цій ділянці найбільш яскраво (порівняно 
з іншими частинами обрядової культури), втілила-
ся метафора дерева як дороги, медіатора між зем-
ним та потойбічними світами. Підтвердження цьо-
му знаходимо у багатьох звичаях, уявленнях, та на-
віть в обрядовому фольклорі. 

Як видно із проаналізованого матеріалу, саме на 
прикладі поховальної обрядовості спостерігаємо 
найбільш очевидний зв'язок у традиційних уявлен-
нях дерева із культом померлих предків. Подібно 
як у весільній чи троїцькій обрядовості, поява дере-
ва у поховальному ритуалі, на нашу думку, означує 
намагання залучити душі померлих предків до дій-
ства. Деревце у цьому випадку не тільки маркувало 
їх «появу», але й, згідно з народними уявленнями, 
було місцем їхнього перебування. Відповідно, піс-
ля завершення обрядодій, ця зелень теж підлягала 
ритуально «правильному» знищенню, поверненню 
ритуально значимого атрибута у потойбічний світ 
(що особливо цікаво, одним із таких способів було 
закидання обрядового деревця на дерево, що рос-
ло десь на обійсті). 

Функція дерева як універсального медіатора, якою 
його наділяла традиційна свідомість, втілилася також 
у локальному звичаї виливати воду, якою мили не-
біжчика, під дерево, та садити на могилах дерева.

Також серед матеріалів, зафіксованих народознав-
цями в кінці ХІХ — на початку ХХ ст. на Гуцуль-
щині, було виявлено надзвичайно архаїчний зви-
чай робити обрядове деревце для дорослих небіж-
чиків, незалежно від того, чи були вони одружені. 
У найбільш повному варіанті, що його зафіксував 
П. Шекерик-Донників, та в записах інших дослідни-
ків ми бачимо, що це деревце (чи його семантичний 
варіант дерев’яний хрестик, застромлений у зерно і 
прикрашений кольоровою вовною), за своєю фор-
мою було тотожне до весільної «косиці». Впадає у 
вічі те, що його так само застромлювали й у глечик зі 
зерном чи в хлібину, подібним чином прикрашали, і 
воно так само весь час перебувало коло головної ді-
йової особи ритуалу (у даному випадку — небіжчи-
ка). Для нас особливо цікавим є той факт, що, згід-
но з одним свідченням, цей прикрашений дерев’яний 
хрестик клали у труну до покійного. Тобто на даному 

прикладі бачимо, що обрядове деревце не лише су-
проводжувало українських горян під час ключових 
етапів їхнього життя чи господарського року, але ви-
ступало їхнім супутником на шляху у потойбіччя.

На нашу думку, описаний звичай був не просто 
локальною особливістю традиційної культури Гу-
цульщини. Ймовірно, у цьому ізольованому регіо-
ні він зберігся найповніше, тим більше, що за своїм 
характером носить цілком дохристиянське забарв-
лення, і його побутування мало би наштовхуватися 
на протидію з боку духовенства. З аналізу виявле-
них згадок про нього можемо зробити висновок, що 
вже у кін. ХІХ — перших роках ХХ ст. він, прак-
тично, зник. Натомість на рівнинних теренах України 
(на Поділлі, Слобожанщині, Наддніпрянщині) теж 
побутувало вкладання до труни дерев’яного хрести-
ка, або складених навхрест двох трісок. Щоправда, 
більш детально народознавці цей звичай не описува-
ли, проте, все ж, вважаємо, що це більше спрощений 
варіант звичаю, виявленого на Гуцульщині. Тим біль-
ше, що, зважаючи на повсюдну присутність дерева у 
традиційній обрядовості українців, широке його по-
бутування у минулому було б доволі логічним.

Досліджувані нами релікти, як уже було сказано, 
доволі рідко привертали увагу дослідників, і фіксува-
лися радше принагідно, у наш же час більшість опи-
суваних явищ вже зникла. Відповідно дані, проана-
лізовані у пропонованому дослідженні, все ж, но-
сять доволі розрізнений характер і не можуть дати 
вичерпної картини побутування дерева та його ало-
форм у поховальній обрядовості українських горян. 
Відповідно, порушені питання, безумовно, потребу-
ють подальших досліджень.
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