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EURASIAN AND SLAVIC NACIONALISMS  
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AS IDEOLOGICAL PRINCIPLES  
OF RACIAL DISCRIMINATION  
OF BELARUSIANS BASED ON ETHNIC  
AND LANGUAGE SIGNS

Relevance. In modern-day Russia, Belarus, and the territo-
ries occupied by Russia, there is widespread racial discrimina-
tion against indigenous peoples by language. Schools in their 
native language are closed and activists fighting Russification 
are subjected to physical violence, fine, police, criminal prose-
cution. Many researchers do not understand why discriminate 
against the Belarusian language in Belarus.

The purpose of the article is to reveal this as Russian impe-
rialism constructs its ideology through the academic schools of 
science formed in Russia and Belarus over the centuries of 
colonialism.

The used method of historiographical analysis of the impe-
rial ideologies of ethnographic, folklore, Slavic and sociological 
studies of Belarusians gave the following results: with the 1960 
Russian scientific schools created popular in the former USSR, 
the ontological foundation for Eurasian, Slavophilism, racism, 
for example, the Moscow-Tartu school, M. Tolstoy Slavistics 
School, the concept of L. Gumilyov. After 1991, in the Rus-
sian imperial ethnology was created constructivism. Also Rus-
sian Orthodox clericalism, combined with different versions of 
Eurasianism, became popular in the social sciences in Russia 
and Belarus. These racist ideologies in conjunction with the 
Belarusian authoritarianism created «Belarusian State Ideolo-
gy», which is mandatory for use in the Belarusian universities 
and science.

Conclusions. These theories and concepts can not be veri-
fied, since they contain racist ideological axioms, ideological 
choice of sources and facts. Such studies should be considered 
pseudo-scientific, and their findings, methods of measurement, 
the facts can not be used.

Keywords: historiography of ethnology and folklore, na-
tionalism, racism, Russification, imperialism, ideology, meth-
odology of social sciences and humanities.
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Актуальність. У сучасних Росії, Білорусі, на окупова-
них Росією територіях, поширена расова дискримінація ко-
рінних народів за мовою, закриваються школи, де навча-
ються мовами корінних народів, а активісти, які борються 
проти русифікації, піддаються фізичному насильству, штра-
фом, поліцейському, кримінальному переслідуванню. При-
чому для багатьох не білоруських дослідників дивним є те, 
що це відбувається в державі Білорусь відносно білорусів 
та білоруської мови. 

Мета. Для вирішення цієї проблеми недостатньо тіль-
ки виявлення економічного і військово-політичного росій-
ського колоніалізму, а слід виявити способи, яким росій-
ський імперіалізм конструює свою ідеологію через сфор-
мовані в Росії і Білорусі за століття колоніалізму академічні 
народознавчі школи.

Ключові слова: історіографія етнології і фольклористи-
ки, націоналізм, расизм, русифікація, імперіалізм, ідеологія, 
методологія соціальних і гуманітарних наук.
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Вступ. Такий вид расової дискримінації за мов-
ною ознакою як русифікація є величезною про-

блемою для всіх пострадянських народів, які довгий 
історичний період знаходилися і продовжують пере-
бувати під впливом російського імперіалізму. Між-
народний суд у справі України проти Росії (2019) 
визнав русифікацію в Криму однією із форм расо-
вої дискримінації [1]. Часто в науці виникає питан-
ня, чому в Білорусі, яка є незалежною державою, 
відбувається русифікація, закриваються школи, де 
навчаються білоруською мовою, а ті активісти, що 
борються проти засилля російської мови, піддають-
ся фізичному насильству, непомірним штрафам, по-
ліцейському цькуванню та переслідуванню.

Мета статті. Для вирішення цієї проблеми не-
достатньо лише виявлення економічного і військово-
політичного російського колоніалізму, а слід увираз-
нити подальші руйнівні плани, дії і способи цієї ідео-
логії, якими російський імперіалізм конструює свою 
доктрину через сформовані в Росії і Білорусі за сто-
ліття колоніалізму академічні народознавчі школи. 
Про необхідність досліджень функціонування ро-
сійського націоналізму як «месіянської» ідеї, яка 
пронизує усе російське життя, і в тому числі всі на-
прямки російської науки, писав український антропо-
лог Роман Кісь, який в книзі «Фінал третього Риму 
(Російська месіянська ідея на зламі тисячоліть)» та 
статті «Виміри євразійства» ще в 1998 році спрог-
нозував, що російський імперіалізм буде на підста-
ві євразійства відновлювати російську імперію [2; 
3]. Метою статті є виявлення російських націо-
налістичних ідеологічних підстав в етнології, фоль-
клористиці, соціології на прикладі досліджень біло-
руського етносу.

Методика дослідження. При проведенні історі-
ографічного вивчення відносин імперських расист-
ських ідеологій з народознавчими дослідженнями 
білорусів виходимо з поєднання екстерналіського і 
інтерналіського підходів [4; 5]. Як чітко зазначив 
Томас Кун, наука розвивається в певних парадиг-
мах, зміна яких відбувається революційно, причо-
му панує зворотний зв’язок поміж акцептацією на-
укових знань і теорій і власне суспільними процеса-
ми [6—8].

Основна частина. Критика расизму й імперіа-
лізму в науці. Етнологія та антропологія, що вини-
кли як наука в Східній Європі, були обумовлені не 

лише філософською логікою досліджень Іммануїла 
Канта і Йоганна-Готфріда Гердера, але й їх особис-
тою дискримінацією і насильством, які існували під 
час російської окупації над пруськими німцями, до 
яких вони обидва належали [9, с. 273—302]. 

Антропологічна парадигма, першим теоретиком 
якої був Іммануїл Кант, тлумачиться цим вченим у 
його роботі «Антропологія в прагматичному сен-
сі» як когнітивна наука, яка стоїть на позиціях сво-
боди і демократії [10, с. 117—333]. Логіка дослі-
джень Канта, розуміння ним антропології як науки 
про мислення, а не лише про фізіологію людини, не-
зважаючи на його власний європоцентризм і расиа-
лізм (racialism), призводить до критики колоніалізму 
і заперечення дискримінації людей за расовою, етніч-
ною ознаками тощо [11; 12]. Мішель Фуко у «Всту-
пі до антропології Канта» доводить, що антрополо-
гія була запропонована І. Кантом як наука про лю-
дей, яка пов’язує простір і час, та показує зворотню 
взаємозалежність свободи і правди [13].

У Центральній і Східній Європі практична антро-
пологія була представлена у формі фольклорних до-
сліджень учнем І. Канта, Йоганном-Готфрідом Гер-
дером у його творах «Уривок із переписки про Оссія-
на та пісень старих народів» [14] і збірника «Народні 
пісні» [15; 16]. Джон Кеннет Ноїс в книзі «Гердер: 
естетика проти імперіалізму» [17] резонно ствер-
джує, що дослідження культури Й.-Г. Гердера но-
сили антиімперіалістичний характер. Наступниками 
Й.-Г. Гердера вважаються Гейдельберзькі романти-
ки, з яких найбільш відомі брати Якоб і Вільгельм 
Грімми. Вони створювали мовні, фольклорні, міфо-
логічні онтологічні підстави німецької нації за часів 
французької окупації і руху за об’єднання всіх ні-
мецьких націй в єдину Німеччину. Парадигма фоль-
клорних досліджень з метою формування етнокуль-
турних підвалин для утвердження нації розширила-
ся спочатку в Європі, а потім і по всьому світу [18, 
с. 40—54; 19, с. 20—21]. Незважаючи на те, що ім-
перські ідеології також намагалися використовувати 
фольклор для виправдання свого існування і пропа-
ганди, все ж дослідження народної поезії найбільше 
вплинули на ідеологію національно-визвольних ру-
хів і їх культурний націоналізм. Огляд взаємовпли-
ву фольклору і націоналізму висвітлений в збірнику 
«Фольклор та націоналізм у Європі протягом дов-
гого ХІХ століття» [20].
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Дискримінаційні імперські практики вимагали не 
лише фольклорних антологій і пропаганди, але і пря-
мого обґрунтування інтелектуальної переваги прав-
лячих угруповань і класів через різні види расист-
ських концепцій. Добре видно це на прикладі расиз-
му Жозефа Артюра де Гобіно, для якого колір шкіри 
був не однією з причин дискримінації. Мова, розум 
фінських селян для нього нижче менталітету дворян-
ства і німецьких викладачів, що в його випадку ви-
правдовує дискримінацію [21, с. 67, 106—107].

Сучасний критик расизму Роберт Майлз писав: 
«Під концепцією расизму треба розуміти будь-які 
постулати, в яких, незалежно від форми і змісту, з 
метою легітимації соціальної нерівності стверджу-
ється, що люди як вид складаються з виниклих при-
родно окремих груп [...]. Расизм має два підходи: 
1) негативний опис чужих груп; 2) позитивний опис 
своєї групи» [22, с. 83]. При цьому в сучасних ра-
систських дискурсах біологічні особливості часто не-
суттєві або вигадані, расизм спрямований на цілі ет-
носи [23].

Російський шлейф колоніалізму в Україні та Біло-
русі західні та українські вчені розглядають як части-
ну світового колоніалізму та імперіалізму. Методоло-
гічні проблеми колоніальних досліджень розглянуті 
Миколою Рябчуком у двох статтях з однією назвою 
«Відміни колоніалізму: про застосовність постколо-
ніальної методології до вивчення посткомуністичної 
східної Європи» [24], а також в збірнику його статей 
«Постколоніальний синдром. Спостереження» [25], 
статтях українського історика колоніалізму Сергія 
Трояна «Постколоніальні студії: Україна в постко-
лоніальних дослідженнях» [26].

Американська дослідниця Єва Томпсон висвіт-
лила у своїй книзі «Трубадури імперії. Російська 
література і колоніалізм», як російськомовна літе-
ратура від Пушкіна до Солженіцина висловлює й 
пропагує ідеї імперії, як радянська ідеологія і про-
паганда в літературі і пресі поєднують комуністичні 
ілюзії з російськими колоніальними бажаннями, як 
безпосередньо в підручниках Російської Федерації 
проводиться ідеологія російського імперіалізму, так 
само і шляхом семіотичної підміни термінів «окупа-
ція» на «возз’єднання», «Білорусь» на «Росія», «бі-
лоруський» на «російський» [27]. Системні дослі-
дження семіотичних підмін і створення ідеологічних 
міфів започаткував Р. Барт, який в 1957 році в стат-

ті «Міф як семіологічна система» показав дефор-
маційні відносини між концептом і смислом в міфі 
на прикладі французького імперського колоніаліз-
му [28, с. 189].

Історіографія українських досліджень російсько-
го колоніалізму приведена канадсько-українським 
істориком Степаном Величенком у статті «Питан-
ня російського колоніалізму в українській думці. 
Політична залежність, ідентичність та економіч-
ний розвиток» [29], у книзі «Імперіалізм і націона-
лізм по-червоному: українська марксистська крити-
ка російського комуністичного панування в Україні 
(1918—1925)» [30] та інших публікаціях [29; 31].

Білоруський варіант російської імперіалістич-
ної ідеології часів Російської Імперії  — «запад-
норусізм»  — проаналізував в 1929  р. Олександр 
Цьвікевіч (він був Головою Ради Народних Мі-
ністрів Білоруської Народної Республіки) в робо-
ті «Західно-русизм. Нариси з історії громадської 
думки в Білорусі в XIX і початку ХХ», післямо-
ву до цієї книги написав фольклорист Арсеній Лис 
[32]. О. Цьвікевіч у статті «Євразійці (нові пошу-
ки російської думки)» у 1922 р. показав, що євра-
зійство є варіантом імперської ідеології та вийшло 
зі слов’янофільства [33]. Деякі сучасні ідеологічні 
прояви «західнорусизму» освітлені Ігорем Мельни-
ковим у статті «Західнорусизм як прояв російської 
імперської ідеології в сучасній Білорусі» [34]. Сай-
мон Льюїс у дослідженні опору культурному імпе-
ріалізму в Білорусі показав, що «пострадянський бі-
лоруський дискурс творчо поєднує стежки постмо-
дернізму і постколоніалізму. Він одночасно містить 
радянські міфи і спростовує їх, очевидно втягуючись 
в інтертекст радянських часів» [35, с. 16].

Ідеологічні варіанти російського імперіалізму: єв-
разійство, російський націоналізм, слов’янофільство, 
націонал-сталінізм стали популярні в Російській Фе-
дерації з початку 1990-х рр. і використовуються від-
тоді як державна ідеологія. Ця ідеологія досліджена 
в ряді робіт, серед яких книга, написана українськи-
ми істориками Ігорем Торбаковим і Сергієм Плохі-
єм «Після імперії: націоналістична уява та симво-
лічна політика в Росії та Євразії в ХХІ—ХХІ ст.» 
[36], французьким істориком Марленою Ларюел-
лю «Російський націоналізм. Уяви, доктрини та по-
літичні поля битв» [37], «Російське євразійство: іде-
ологія імперії» [38] тощо.
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Питання ідеологічного впливу на науку і праці до-
слідників культурного імперіалізму розглядалися в 
роботах «Культура і імперіалізм» [39], «Орієнта-
лізм» [40] англійського культуролога Едварда Саї-
да [41; 42]. Поняття «мовний імперіалізм» у дослі-
дженнях антропології та соціології мови розійшлося 
після виходу книги датсько-великобританського со-
ціолінгвіста Роберта Філліпсона «Мовний імперіа-
лізм» [43]. Західна антропологічна наука так само 
є залежна від ідеології, про що наголошували в сво-
їх роботах Луї Дюмон [44, с. 193—299], Сон Ха-
угбол [45], Кетлін Надо [46]. 

Класик соціально-психологічних досліджень ко-
лоніалізму Франц Фанон [47—49] у статті «Ра-
сизм і культура» (1956) зазначав, що метою колоні-
алізму є руйнування традиційного світогляду: «Тре-
ба захитати їхній світогляд. ... суспільний ландшафт 
знищено, а цінності зневажено, покраяно, сплюн-
дровано. Розірвані силові лінії більше не унапрям-
люють. Їх заступає нова система цінностей, не за-
пропонована, а стверджена вагою гармат і мечів». 
Для руйнування традиційного світогляду викорис-
товується його дискредитація: «Встановлення ко-
лоніального режиму само собою не вбиває місцевої 
культури. Навпаки, досвід історії показує, що коло-
нізатори воліють, щоби наявна тубільська культура 
довго агонізувала, ніж цілком щезла. Ця культура — 
колись жива і відкрита майбутньому — закриваєть-
ся, за нею закріплюється колоніальний статус, вона 
потрапляє у ярмо пригноблення». З цією метою, як 
вказує дослідник, імітуються національні організа-
ції, управляти якими призначають надійних колабо-
раціоністів: «Ці інститути з’являються, щоби втілю-
вати повагу до традицій, культурних особливостей, 
до особистості підкореного народу. Ця псевдоповага 
насправді все одно, що найбільше презирство, най-
витонченіший садизм». Як зазначає автор, науковий 
доказ та інститути є важливими для колоніалістсько-
го поневолення: «загарбницька сила узаконює своє 
панування через наукові аргументи» [50; 51]. 

Таким чином, докладаючи цю модель до Білорусі, 
зрозуміло, для чого царський, радянський і сучасний 
російський імперіалізм і колоніалізм підтримують об-
межені наукові та культурні інституції, які обґрунто-
вують расову дискримінацію білорусів. У білоруській 
ситуації національне самовираження дозволяється в 
сільських умовах, у фольклорі, а для кращої колоні-

альної експлуатації затверджується науковим чином, 
з одного боку, їх нижча природа і архаїчність перед 
високою культурою метрополії, а з іншого боку на-
водяться науково-психологічні аргументи, які заохо-
чують тубільців до поліпшення свого життя за раху-
нок позбавлення свого світогляду, мови і культури. 
Одними з таких аргументів психологічного плану є 
опис традиційної культури і мови як сільської, не-
потрібної до науки і для міста. Крім того, робить-
ся семантична фальсифікація назви етносу, білору-
сів називають «росіянами», «слов’янами», доводя-
чи їх схожість з росіянами.

Російський націоналізм в науці залежав, з одно-
го боку, від державного устрою, а з іншого боку від 
ідеологічних націоналістичних течій російської інте-
лігенції, але через те, що російські вчені завжди були 
на державній службі, вплив державного устрою був 
найбільшим і, відповідно, періодизацію ми робимо 
згідно з часом існування тих держав, які ініціювали 
певні форми ідеологій.

Концепції, що виникли під час російського ім-
періалізму в 1795—1917 рр. Потрібно наголосити, 
що більшість досліджень XIX — початку XX сто-
ліття проводилися з орієнтацією на ідеологію і на 
гроші російського імперіалізму чи польського наці-
онального руху. У цей час польська й російська ім-
перські ідеології мали подібний погляд на білорусів, 
згідно з яким писалося, що білоруси мають нерозви-
нені мову, художню культуру, фольклор, а знищення 
традиційної білоруського культури через християн-
ство є позитивним і прогресивним явищем, яке від-
різняється тільки тим, чиє християнство буде біль-
ше правильним — московське православ’я чи поль-
ський католицизм [52; 53, с. 513—524; 54].

Спроба об’єднання цих ідеологій під іде-
єю слов’янства, висловлена Зоріаном Доленґа-
Ходаковським, який винаходив слов’янські старо-
житності в Білорусі і в Україні та працював за грант 
російського імператора [55], сильного розвитку не 
знайшла, оскільки ідеологія царату однозначно ро-
зуміла білорусів як частину росіян, а польський на-
ціональний рух ставив собі за мету відновлення 
Речі Посполитої як передусім польської держави. 
І хоча об’єднати обидві ідеології у нього не вийшло, 
слов’янофільство популярне ще й досі і використо-
вується для проведення російського культурного 
імперіалізму.
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Для того, аби показати, що білоруський фольклор 
схожий на російський, за гроші російського держа-
ви і російських меценатів в XIX cтолітті були про-
ведені дослідження білоруського фольклору, мови, і 
видано низку збірок. Хоча всі ці збірники пройшли 
цензуру, в тому числі і через самоцензуру, найбіль-
шою довірою до матеріалів мають серії, зібрані міс-
цевими фольклористами, такими як Євдоким Рома-
нов із Могилевської [56] і Володимир Доброволь-
ський зі Смоленської губерній [57; 58].

Концепції, що виникли під час радянсько-
російського імперіалізму в 1917—1991 рр. Уже 
в другій половині XX ст. російський імперіалізм в 
СРСР, крім постсталінської концепції радянсько-
го народу і радянського культурного еволюціонізму, 
став використовувати ідеологію російського націона-
лізму, який свою онтологію обгрунтував на поєднан-
ні націоналістичних концепцій XIX  і початку XX-
ст. з сучасними західними науковими методологіями. 
У дослідженнях традиційної культури найвиразні-
ше простежується слов'янофільський культурно-
імперіалістичний напрямок досліджень російських 
слов’янознавців, які ставили собі за мету не дослі-
дження білорусів чи українців, а умовних «слов’ян», 
індоєвропейців.

У Росії в 1960-ті роки виникло два види імперіаліс-
тичних за своєю ідеологією напрямків досліджень — 
слов’янофільська слов’янознавча школа Микити 
И. Толстого [59] і євразійсько-слов'янофільський на-
прямок дослідження «картини світу» Московсько-
Тартуської школи, лідерами якої були В’ячеслав 
Вс.  Іванов, Володимир М.  Топоров. Показник 
«Тартуський» у них не означає естонський, оскіль-
ки Ю. Лотман фактично був провідником російсько-
го імперіалізму в Естонії, пропагуючи і аналізуючи 
російську літературу [60].

Школа М.  Толстого сполучає традиційний для 
лінгвістики і фольклористики літературознавства по-
чатку XX століття апарат з семантичним і структура-
лістським аналізом для класифікування і картографу-
вання понять [61]. При реконструюванні «слов’ян» 
перевага надається народам, які проживають на Бал-
канах і на сході Європи, і явищам, близьким до пра-
вославної релігії [62; 63]. Так званих язичницьких 
культових персонажів називають «нечистою силою», 
хоча часто люди мають до них добре ставлення [64, 
с. 11], а в енциклопедію «Слов’янські старожитнос-

ті» [65], як мені сказав доктор наук Ежи Бартмін-
ські, не включили його матеріали про священні ка-
мені зі «слідами Божої Матері» — східна межа цьо-
го явища проходить по східних кордонах Великого 
князівства Литовського, Руського, Жемойтського 
та інших земель.

Такий підхід, крім того, що має ідеологічні цілі, 
суперечить прийнятому в антропології розумінню 
народу як етно-лінгвістичної групи і цілісної систе-
ми. При цьому не враховуються основи географічно-
історичного підходу, виходячи з якого добре видно, 
що білоруський фольклор і звичаї більше схожі на 
фольклор і звичаї північних українців, східних литов-
ців, латгалів, східних мазовшан — етнічних груп, що 
мають спільну з білорусами історію етногенезу, ніж 
на фольклор і звичаї населення басейну річки Вол-
ги і народів Балкан.

Московсько-Тартуська школа намагалася для сво-
їх цілей використовувати нові на час її створення ме-
тодики дослідження і підходи, такі як структуралізм, 
бінарні опозиції, генеративну граматику мови. Своїм 
походженням ця школа була зобов’язана сприйнят-
тям не тільки методики структуралізму Празького 
лінгвістичного гуртка, а й євразійської ідеології лі-
дерів цього гуртка. В’ячеслав Іванов ще в 1958 році 
був звільнений з московського університету якраз 
за підтримку поглядів Романа Якобсона [66], але 
в наступні роки цей напрямок структуралізму став 
в СРСР провідним: «Зразком ідеального філолога 
для Вяч. ВС. Іванова став Якобсон [...]. Іванов при-
йняв дослідницьку програму Якобсона, що полягала 
в розробці єдиної структурно-семіотичної методоло-
гії для вивчення мови, літератури, мистецтва, фоль-
клору, міфології та інших компонентів традиційних і 
сучасних культур» [67]. Лідери гуртка Микола Тру-
бецькой і Роман Якобсон мали на меті сконструю-
вати мовну і культурну спільність євразійців як на-
укове обґрунтування євразійської імперської ідео-
логії, її онтологію [68]. З іншого боку, ця ідеологія 
стала підставою їх теоретичних структуралістських 
висновків, як показав Патрік Серіо (Patrick Sériot) 
в роботі «Структура та сукупність: східна, західна 
та недарвінська біологія у витоку структурної лінг-
вістики». Так, Р. Якобсон за допомогою теорії «фо-
нологічного мовного союзу» доводив онтологічне іс-
нування Євразії, і, відповідно, СРСР як природних 
територіальних одиниць [69; 70]. 
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Ці напрямки слов’янофільства і євразійства за ра-
дянських часів шанувалися російськими інтелектуа-
лами, оскільки в них не користувалися інтернаціо-
нальною риторикою, не робили досліджень в руслі 
марксизму-ленінізму, тобто вони стояли на власне 
російських націоналістичних позиціях. Так, роботи по 
євразійству Льва Гумільова в Москві розповсюджу-
вали підпільно [71]. Віктор А. Шнирельман у своїй 
праці про расизм в СРСР і Росії «Поріг толерант-
ності. Ідеологія і практика нового расизму» показує, 
як московська етнологія з 1970-х років набуває ра-
систського характеру з використанням таких понять, 
як «національний характер», «національна психоло-
гія», «етносоціальний організм» [72, с. 251—290].

Вже з 1979 р. в СРСР почалася пропаганда ідей 
класиків євразійства [73], у 1990 р. В.Н. Топоров 
надрукував статтю про М.С. Трубецького [74]. У 
2003 р. Московський державний університет видав 
збірник статей «Євразійський простір: звук, слово, 
образ», де В.Н. Топоров, В.С. І. Іванов, І. Земцов-
ський та ін. прагнули дати онтологічне підтверджен-
ня євразійства на підставі вибраних даних з фоль-
клору, мови, музики.

Чітким показником імперської спадщини імперіа-
лізму царського часу є те, що обидві ці школи припи-
сували найбільшу архаїчність білорусам. Відмінність 
лише в тому, що Московсько-Тартуська школа мала 
багато різноманітних завдань і методів, і В. Топоров 
та В. Іванов «реконструювали» не тільки слов’ян і 
їх «картину світу», але доводили цю архаїчність до 
індоєвропейського часу, реконструюючи індоєвро-
пейців, і для цього їх цікавила литовсько-білоруська 
прикордонна і власне білоруська міфологія — вона 
була базовою для моделювання «основного міфу ін-
доєвропейців» [75], і мова [76], а школа М. Тол-
стого займалася діалектологічною етнолінгвістикою 
і шукала слов’ян в басейні Прип’яті та в українських 
Карпатах [59].

Методологічні недоліки досліджень мовної «кар-
тини світу» в центральній і східній Європі з точки 
зору досягнення західної лінгвістичної антрополо-
гії були розглянуті в статтях люблінського журналу 
«Етнолінгвістика» в 2016 і 2017 роках [77—80]. 
Один з основних висновків дискусії слов'янознавців 
в тому, що не використовуються психологічні, антро-
пологічні методики дослідження, наприклад не ви-
користовуються карти уявлень.

Зазвичай в Білорусі й у Росії дослідники, аналізу-
ючи традиційну «картину світу», виходили з підходів 
слов'янознавчої школи М. Толстого і Московсько-
тартуської школи. При використанні цих методів 
вони «реконструювали» значення концептів на під-
ставі власних інтерпретацій фольклорних творів, що 
збільшує суб’єктивність дослідження.

Мислення людини є мовно-образною системою. 
Тому для зменшення суб'єктивності науковці при до-
слідженні концептів в антропологічних дослідженнях 
виявляють те, яку думку про значення концепту має 
інформатор [81, с. 337—406]. Такий метод вико-
ристовується в етнолінгвістичній школі Єжи Барт-
міньского при дослідженні «картини світу». Згідно 
з його підходом, значення концепту визначається 
інформатором і потім додатково позначається через 
фольклорні твори [82, с. 9—20; 83].

У західній антропології та психолінгвістиці для 
виявлення відповідності концепту образу в мислен-
ні людини використовують методи психологічно-
біологічних вимірювань. Для виявлення відповід-
ності концепту денотату використовують методи 
лінгвістичної антропології та соціології, в тому чис-
лі етнографічні спостереження і соціологічні вимі-
рювання [81, с.  337—406; 84, с. 935—963; 85, 
с. 84—121].

Через ідеологічний імперський базис робіт, напи-
саних у цей період, або сильну цензуру робіт біло-
руських фольклористів, можна дійти висновку, що 
недовіру викликають не тільки висновки, а й факти. 
Історичні факти конструювалися через подання пев-
них матеріалів, виходячи з ідеології, або з метою під-
твердити чи уникнути покарання. Треба враховува-
ти і несвободу інформаторів у відповідях на питання, 
залежно від історичного періоду, оскільки в Білору-
сі як в радянський, так і в нерадянські періоди дослі-
дження визначаються не тільки ідеологічним тиском, 
а й страхом фізичного і економічного покарання за 
невідповідність відповіді панівній ідеології.

Концепції, що виникли під час російсько-
го культурного і мовного імперіалізму в 1991—
2019 рр. Для розгляду історіографії досліджень сві-
тогляду в цьому розділі слід врахувати, що на відмі-
ну від ситуації в Україні, де сучасний стан культури 
і науки можна розглядати як постколоніальний, су-
часний стан білоруської культури і науки має коло-
ніальний характер, оскільки існує Союзна держава 
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Росії та Білорусі, економічна експлуатація Росією бі-
лоруського населення через нав'язування своїх това-
рів, тарифне і нетарифне регулювання, спільний мит-
ний простір і через отримання дешевих білоруських 
трудових ресурсів; а внутрішня політика білорусь-
кого уряду у військовій, економічній та ідеологічній 
сферах підпорядкована імперіалістичним інтересам 
Росії; існує расова, етнічна дискримінація білорусів 
за мовною ознакою.

З цих причин щодо білорусів, які проживають в 
Республіці Білорусь і в Російській Федерації, ро-
сійський культурний і мовний імперіалізм має жор-
сткий і насильницький характер. Що стосується не-
великих груп білорусів, які проживають на вільних 
територіях України і в країнах ЄС, то відносно них 
діє власне культурна і мовна форма російського ім-
періалізму, які поєднуються з європейськими фор-
мами місцевого культурного і мовного націоналіз-
му, як, наприклад, щодо корінного білоруського на-
селення Польщі, Литви, Латвії.

Російський державний націоналізм як сучас-
на імперська ідеологія в суспільних науках. Після 
1991 р. російська етнологія, соціологія взяли активну 
участь в розробці сучасної російської імперської ідео-
логії та обґрунтування дій російської адміністрації.

Сучасні російські концепції ідеології імперіалізму 
мають наступні форми:

• біологічний расизм, як, наприклад, євразійство 
Льва Гумільова, коли, фактично, повторюються тези 
Ж.А. Гобино;

• інституційний расизм, коли виділяється ієрар-
хія народів, етнічних, релігійних, соціальних груп для 
їх дискримінації та підпорядкування, відповідно до 
мовних і фольклорних ознак (етнопсихологія, «кар-
тини світу»).

Далі розглянемо ті приклади, де науковці само-
стійно створюють імперські, расові ідеологічні кон-
цепти, публікують їх як наукові, при цьому часто 
вони є керівниками наукових установ.

Біологічний расизм властивий не тільки росій-
ським маргінальним націоналістичним рухам. Це 
офіційна позиція багатьох російських інститутів. Так, 
на честь досягнень Льва Гумільова проводяться уні-
верситетські конференції, завідувач кафедри етно-
логії Санкт-Петербурзького університету Олексій 
Г. Новожилов вважає себе його учнем [86]. Огляд 
впливу концепцій Л. Гумільова на ідеологію росій-

ського націоналізму поданий у книзі Марка Бассі-
на «Містика Гумільова: біополітика, євразійство та 
побудова спільноти в сучасній Росії» [87]. Расизм 
у російській державній антропології та етнології був 
розкритикований в 1995 році Вірою Річ у її статті 
«Anthropology Institute Accused of Racism», яка сто-
сувалася «етнічної екології» В.І. Козлова [88].

Критика російського державного імперіалізму і 
колоніалізму, асиміляції інших народів з точки зору 
правого націоналізму і біологічного расизму подана 
у працях ідеолога російського націоналізму істори-
ка Валерія Д. Солов’я в книзі «Кров і ґрунт росій-
ської історії» [89], і в написаній разом з етнологом 
Тетяною Д. Соловей книзі «Не відбулася револю-
ція» [90], в їх статтях [91; 92].

Православний клерикальний расизм добре пока-
заний у розділі «Релігія — раси — етноси» в книзі 
«Віра. Етноc. Нація», видання Інституту соціології 
Російської академії наук, де автор Євген Ф. Морозов 
створює расову ієрархію «російське православ’я — 
християнство — мусульманство» [93].

Конструктивістський імперіалізм. Український 
дослідник Василь Балушок в 1999 році в статті «Ет-
нічне і національне: Динаміка взаємодії» відзначав, 
що російські етнологи у відповідь на визвольну бо-
ротьбу народів РФ почали використовувати своє ба-
чення соціального конструктивізму для пояснення 
цього процесу. В. Балушок відзначає, що в росій-
ському варіанті соціального конструктивізму не вра-
ховуються об’єктивний базис етнічної самосвідомості 
та етнічна психологія, резонно вказуючи, що людство 
як явище, соціум, всі соціальні інститути цілеспря-
мовано конструюються людьми [94].

На відміну від російського конструктивістського 
імперіалізму, популярна зараз концепція конструю-
вання нації політолога Бенедикта Андерсона в пра-
цях «Уявлені спільноти. Міркування щодо похо-
дження й поширення націоналізму» і «Під трьома 
прапорами: анархізм та антиколоніальні уявлення» 
описує формування уявлень про державу і держав-
ні національні ідеології як один з типів уявлень про 
соціальну групу. Ці роботи написані в дусі антико-
лоніалізму і мали на меті примирити теорії марксиз-
му і націоналізму [95; 96; 97, с. 16—17].

Упродовж 2000-х років директором Інституту ет-
нології і антропології РАН (далі — ІЕА РАН) Ва-
лерієм О. Тішковим була створена концепція нації в 
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формі реакційної імперської ідеології для обґрунтуван-
ня створення імперської «російської» нації і знищен-
ня інших народів Росії в книгах «Російський народ. 
Книга для учителя», «Нація і національна ідентич-
ність в Росії», «Нація — це метафора» [98—102]. 

Обґрунтування русифікації. Пропаганду росій-
ського імперіалізму і колоніалізму видно в виступі 
М.Ю. Мартинової (Керівник Центру європейських 
і американських досліджень ІЕА РАН) «Мовне різ-
номаніття населення Росії і проблема шкільної осві-
ти», в якому вона обґрунтовує мовну дискриміна-
цію неросійських дітей в РФ внаслідок фактично-
го скасування уроків рідної мови в багатьох школах 
[103]. На цій та попередніх конференціях, органі-
зованих, власне, для російських етнологів, а також 
на Конгресі антропологів і етнологів Росії, було ба-
гато виступів білоруських етнологів, хоча їх дослі-
дження стосувалися білорусів і були зроблені біло-
русами, що пов'язано з фінансування Росією їх ді-
яльності [104; 105].

Під керівництвом М.Ю. Мартинової проводили-
ся російсько-білоруські дослідження білоруських ет-
нічних територій за тематикою «прикордоння». Тут 
під пограниччям розумілася фактично вся територія 
Білорусі. На підставі цих досліджень у своїй стат-
ті російський етнолог Р.А. Григор’єва доводить те, 
що сільське населення Брянської та Гомельської об-
ластей переважно говорить російською мовою і під-
тримує русифікацію, хоча сама наводить доволі су-
перечливі приклади того, що існують комунікаційні 
труднощі для розуміння російської мови носіями бі-
лоруських західнобрянських говірок: «Жителі села 
Забір’я Красногорського р-ну Брянської обл., які 
постраждали від аварії на Чорнобильській АЕС і в 
зв'язку з цим переселені в Жуковський р-н (30—
40 км від Брянська), потрапили в інше мовне се-
редовище. За їхніми розповідями і розповідями міс-
цевих жителів, на початках виникали труднощі при 
спілкуванні між ними, практично був мовний бар’єр 
[...]. Наші діти (Любовшанська школа) мають ве-
ликі проблеми з мовою в початковій школі [...]. Жи-
телі Красногорського р-ну вважають, що їх розмов-
на мова така ж, як і в сусідів, і передачі білоруською 
мовою, хоча вони провадяться літературною мовою, 
зрозумілі, за винятком окремих слів» [106].

Псевдонаука в дослідженнях етнічного мислен-
ня в Білорусі має два напрямки — езотеризм і різ-

ні спроби поєднання авторитаризму з євразійством 
і російським православним клерикалізмом.

Езотеризм в Білорусі. Янка Крук (працював 
ректором єдиного в Білорусі університету культу-
ри) і Оксана Котович у своїх книжкових видан-
нях поєднують національну культуру і езотеризм зі 
слов’янофільством, створюючи свій варіант косміз-
му на підставі систематизації традиційних обрядів і 
вірувань, народного календаря переважно білору-
сів, використовуючи при цьому семіотичний аналіз. 
Первинними авторитетними джерелами вони вва-
жають знання своїх родичів і старих білоруських 
селян. Оскільки автори є культурологами і спря-
мовані на анімацію культури, таку роботу потріб-
но вважати пропагандистською, бо вона вводить 
традиційні звичаї в середовище сучасної популяр-
ної міської езотерики, замінюючи популярні схід-
ні і західні практики і вірування. Мета твору Янки 
Крука виражається в наступних словах: «Однак 
найголовніше — потрібно піднятися над побутовою 
реальністю, яку постійно нав’язували фольклору, і 
показати його космізм, енергоінформаційний по-
тенціал, розкрити структуру архетипів і сакрально-
магічну функцію наскрізних досліджень народної 
культури, наприклад, розкрити рух Сонця по зо-
діакальному колу і показати, що його орнаментика 
лежала в основі орнаментальних мережив хорово-
дів; проаналізувати експресію танцю і різьблення 
по дереву, а також рушників і народних костюмів» 
[107]. У руслі цього треба і розглядати використан-
ня слів «слов’янський народ», «ведійська культу-
ра», «східні слов’яни» для посилення позицій біло-
руської традиції [108]. 

Ідеологія російського неоколоніалізму в Біло-
русі. Особливістю російського неоколоніалізму в Бі-
лорусі є те, що білоруські вчені, багато з яких є ке-
рівниками білоруських державних установ в облас-
ті суспільствознавства, в дослідженнях соціального 
мислення намагаються поєднувати державну ідеоло-
гію єдиного білоруського вождя А.Г. Лукашенка з 
російським націоналізмом у формі євразійства і пра-
вославного клерикалізму заради протистояння біло-
руському національному рухові. Так чітко висловлю-
ється про цю мету декан факультету філософії і соці-
альних наук Білоруського державного університету, 
канд. іст. наук В.Ф. Гігін [109]. Неоколоніальні під-
ходи в ідеологічних роботах, написаних російськими 
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націоналістами, які працювали в державних устано-
вах Білорусі, розглянуті були Олексієм Ластовським 
у статті «Русоцентризм як ідеологічний проект біло-
руської ідентичності». Автор виявив, що тут «голо-
вним критерієм приналежності до білоруської нації, 
все ж, виступає не етнічне походження і громадян-
ська позиція, а ототожнення зі специфічним комп-
лексом цінностей. З іншого боку, з білоруського на-
роду виключається частина етнічних білорусів, які 
мають інші політичні погляди» [110]. 

В антизахіднім і патерналістськім напрямках напи-
сано про традиційні цінності і менталітет в підручниках 
і статтях до університетського предмета «Ідеологія бі-
лоруської держави». У цих творах білорусам припису-
ються ті якості, які хоче бачити в них білоруська дер-
жавна влада. Показовим є те, що всі ці роботи напи-
сані російською мовою [111—113; 114, с. 18—63].

Створення білоруської авторитарної версії постра-
дянському —православного євразійства, було офі-
ційною головною тематикою робіт Інституту соці-
ології НАН Білорусі в останнє десятиліття, і опу-
бліковано в збірниках: «Білоруське суспільство в 
контексті цивілізаційно-культурного коду: соці-
ологічний вимір» та інших статтях. У цих роботах 
теоретики білоруської державної соціології Євген 
М. Бабосов, І.В. Котляров і їх співробітники нама-
гаються довести, що білоруські традиційні ціннос-
ті і норми поведінки — «цивілізаційний код» — є 
місцевим варіантом пострадянського євразійсько-
го російсько-православного «цивілізаційного коду» 
і спрямовані на підтримку білоруського авторита-
ризму [115—119].

На мою думку, приналежність білорусів до пра-
вославної російської цивілізації суперечить історії бі-
лорусів, які були приєднані до російської православ-
ної церкви лише в 1839 році. Станом на сьогодні ін-
телігентна релігійна молодь Білорусі, перебуваючи у 
меншості, спрямована більше на конфесії західного 
походження: «63,2% студентів не ідентифікує себе 
з жодним віросповіданням, а студенти-віряні роз-
поділені так: православ’я — 10,6%, католицизм — 
8,9%, протестантизм — 9,9%» [120].

Висновки. У сучасних російських народознав-
чих науках расизм і імперіалізм є панівною ідеоло-
гією. У білоруській державній інституційній науці з 
метою обґрунтування русифікації і російського ко-
лоніалізму ціла низка наукових співробітників по-

єднують російський націоналізм з ідеологією біло-
руського державного авторитаризму. Для створен-
ня наукоподібності етнологічних, антропологічних, 
фольклористичних досліджень російський імперіа-
лізм і расизм упродовж XIX—XXI століть корис-
тувався або расистськими західними теоріями, які 
обґрунтовували імперіалізм, або оманливо викорис-
товував у своїх інтересах терміни і підходи справжніх 
антропологічних наукових теорій і підходів.

З самого початку свого виникнення наукова ло-
гіка антропології, етнології та фольклористики при-
водила справжнього науковця до відмови від імпе-
ріалізму і расизму. Ті дослідження, які поглиблюють 
основи антології расизму, імперіалізму та колоніаліз-
му, є псевдонауковими. Якщо дослідник має за аксі-
оми такі припущення, як расизм і імперіалізм, а та-
кож їх варіації — як російський націоналізм, євра-
зійство або слов'янофільство, то його висновки не 
можна вважати чинними, валідними. При цьому до-
слідники часто підбирають джерела, факти, виходя-
чи з ідеологічних засад. Помилкові ідеологічні під-
стави таких досліджень створюють помилкову ме-
тодологію на всіх дослідницьких етапах, що не дає 
можливості надійно верифікувати джерела, вимірю-
вання, висновки. Виходячи з цього, не варто послу-
говуватись тими методологіями, висновками зазна-
чених теорій і досліджень, які в своїх засадах стоять 
на підвалинах російського націоналізму, євразійства 
і слов’янофільства.
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