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«TRANSPARENT» FRONTIERS OF SCIENCE: 
ETHNOGRAPHIC PRACTICES  
OF THE 19TH — EARLY 20TH CENTURY  
IN UKRAINE AND ITALY

In this article we will try to compare the scientific practices of 
ethnographic investigations in Ukraine and Italy. For today’s 
scholars, particular interest is represented by those researches 
that see the European scenario and Ukrainian science as pro-
tagonists. Usually these issues are highlighted through com-
parative studies carried out in the Ukrainian-Polish or Ukraini-
an-Russian contexts, whereas European countries such as Ger-
many, France, England are rarely seen as subjects of study.

The aim of this article is to identify and compare the simi-
larities of ethnographic practices in Ukraine and Italy. The fo-
cus of the survey is on the systematic studies of rural dwellings 
and their sanitary conditions during the mid. of 19th century and 
the first decades of the 20th century. While it is true that Ukraine 
and Italy differ from each other in terms of landscape, climate 
and even more so in their rural housing, our study reveals that, 
in both countries, the application of ethnography to this specific 
field, shares some similarities.

The topicality of the article lies in the implementation of a 
comparative method, which has allowed to draw some parallels, 
namely the interest of scholars for the same topics, such as the 
correlation between the state of health of farmers and the pre-
carious conditions of their dwellings. Furthermore, the article 
shows some visual sources to compare and underline the pecu-
liarities of peasant villages in Ukraine and Italy. More precisely, 
the photographs of Ukrainian ethnographers like S.M. Dudin 
(Marcinkevyč) and M.M. Mohyljans’kyj were confronted to 
other shots taken by P. Scheuermeier, the Swiss scholar who 
had conducted his research in Italy for many years.

The results of the survey reveal that the scholars from both 
countries not only showed interest in the same topics, but also 
used the same research methods and tools especially the camera 
that becomes their real and powerful medium of documentation.

Keywords: Italy, Ukraine, photography, visual anthropol-
ogy, peasants, rural dwellings, sanitary conditions.
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Галузь історії української етнографії є досить добре ви-
вчена, особливо за останні роки багато праць було присвя-
чено цій темі. Для сучасних науковців особливий інтерес 
становлять ті дослідження, де розкривається європейський 
контекст української науки. Мета цієї статті полягає у ви-
значені типологічних подібностей між двома науковими (у 
нашому випадку етнографічними) традиціями — україн-
ською та італійською. Навіть між такими віддаленими кра-
їнами як Україна та Італія можна провести паралелі, які під-
креслюють інтерес до однакових тем, власне у цьому і по-
лягає актуальність нашої статті. 

Її темою є порівняння українських (в межах Російської 
імперії) та італійських етнографічних та суміжних практик 
системного вивчення культури селянського житла і його 
санітарно-гігієнічних умов у ХІХ — на початку ХХ ст. 

В статті використаний порівняльно-історичний метод, 
а також зроблений компаративний аналіз окремих світ-
лин вітчизняних етнографів С.М. Дудіна (Марцинкевич), 
М.М. Могилянського, та швейцарця П. Шеєрмеєра, який 
підкреслює багато цінних деталей щодо минулого україн-
ських та італійських сіл. 

В результаті дослідження було виявлено напрочуд по-
дібні тенденції та використання одних і тих же дослідниць-
ких методів та інструментів.

Ключові слова: Італія, Україна, фотографія, візуальна 
антропологія, селяни, селянське житло, санітарно-гігієнічні 
умови.
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Вступ. Історія етнографії України — та галузь 
наукового знання, яка порівняно непогано ви-

вчена [1; 2]. Особливий інтерес для сучасних до-
слідників становлять ті праці, де розкривається єв-
ропейський контекст української науки. Переважно 
це питання висвітлюється через призму українсько-
польських і українсько-російських контактів, пере-
важно  — у контексті славістики та двосторонніх 
наукових зв’язків на рівні особистісних контактів. 
Рідше в коло компаративістських етнологічних до-
сліджень потрапляють Німеччина, Франція, Брита-
нія. Закономірно, що чим віддаленішою від Украї-
ни є та чи інша національна наукова традиція, тим 
менше генетичних подібностей можна виокремити 
між ними, і тим актуальнішим стає вивчення типо-
логічних зв’язків. 

У цій статті ми зробимо спробу розглянути типо-
логічні подібності між двома науковими (у нашо-
му випадку етнографічними) традиціями — україн-
ською та італійською. Ця тема, компаративістська 
по суті, звичайно, заслуговує монографічного дослі-
дження, однак у цьому тексті ми хотіли б зупинилися 
лише на одному питанні, а саме на порівнянні укра-
їнських (в межах Російської імперії) та італійських 
етнографічних та суміжних практик системного ви-
вчення культури селянського житла і його санітарно-
гігієнічних умов.

В статті використаний порівняльно-історичний ме-
тод, а також зроблений компаративний аналіз окре-
мих світлин вітчизняних етнографів С.М.  Дудіна 
(Марцинкевич), М.М. Могилянського, та швейцар-
ця П. Шеєрмеєра, який підкреслює багато цінних де-
талей щодо минулого українських та італійських сіл.

Основна частина. Однією із найважливіших і на-
ймасштабніших, з погляду етнографії України, подій 
ХІХ століття було створення в 1851 р. «Комісії для 
опису губерній Київського навчального округу» під 
керівництвом М.Д. Юзефовича [3, с. 91]. За роки 
свого існування ця організація провела детальні до-
слідження на території Київської, Волинської, По-
дільської, Полтавської та Чернігівської губерній. 
Перед дослідниками стояло завдання зібрати інфор-
мацію демографічного характеру, якомога ретельні-
ше описати економічні умови та особливості культу-
ри населення конкретного регіону, зафіксувати його 
повсякденне життя, одяг, їжу та житло. В 1854 р. 
члени Комісії в рамках поставленої мети і завдань, 

а саме «О мерах по собиранию этнографических и 
сельскохозяйственных сведений», розробили та ро-
зіслали програми для опитування в межах Київсько-
го навчального округу. Того ж року було прийнято 
рішення про створення спеціального етнографічно-
го відділу для подальшої обробки та систематизації 
матеріалу, зібраного під час експедицій [4, с. 26]. 
Новостворений підрозділ надсилав наукові інструк-
ції та вказівки щодо збору даних та координував ро-
боту своїх позаштатних співробітників, серед яких 
були директори гімназій, вчителі та представники 
місцевої інтелігенції. Комісія стала одним з провід-
них осередків українського народознавства, демон-
струючи при цьому міждисциплінарний підхід, адже 
в колі її інтересів були економіка, історія та етногра-
фія. Протягом наступних десяти років методи об-
робки та аналізу даних безперервно вдосконалюва-
лися, а польова практика була збагачена статистич-
ними методами досліджень.

Одного із членів комісії — М.А. Маркевича — 
зацікавило питання санітарно-гігієнічних умов про-
живання в сільських оселях. Об’їздивши багато сіл, 
він звернув увагу на високий рівень смертності се-
ред жінок та дітей у селах Полтавської губернії, по-
яснюючи це поганими житловими умовами: селяни 
часто тримали у своїх хатах худобу та домашню пти-
цю (вони вимушені були це робити, особливо взим-
ку, щоб захистити живність від морозу). Тож на їжу, 
що готувалася, на білизну, що сушилася, осідав пил, 
бруд. У житлі стояв сморід від домашніх тварин, во-
логість була критичною для здоров’я людей. Най-
частіше, — писав М. Маркевич, — хворіють жін-
ки та діти, бо саме вони проводять у хаті найбільше 
часу [5, с. 46—49].

Для Київського навчального округу та для ще од-
ного грандіозного проекту, який залишив нам у спа-
док томи фольклорно-етнографічної інформації щодо 
України, а саме  — Російського географічного то-
вариства — працював український етнограф фран-
цузького походження Д.П. Де ля Фліз. Як лікаря 
його передусім цікавила «медична топографія», тому 
в центрі його уваги опинилися дуже проблемні на 
той час питання житлових умов сільського населен-
ня, особливо дослідника непокоїли хати, де мешкали 
багатодітні сім’ї: вони часто були брудними та зане-
дбаними. Де ля Фліз підтримував спеціальні розпо-
рядження щодо того, щоб кожна сім’я дотримувала-
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ся порядку та чистоти у своїй оселі. На його думку, 
такий простий, на перший погляд, захід сприятиме 
покращенню стану здоров’я селян та запобігатиме 
поширенню багатьох захворювань [6, с. 9]. 

Подібний досвід вивчення умов життя селянства 
через здійснення масштабного обстеження знаходи-
мо і в Італії. Так, у 1877 р. італійський парламент 
проголосував за рішення здійснити «аграрне розслі-
дування», яке б вивчило побутові умови сільсько-
го населення Апеннінського півострова (Inchiesta 
Jacini). Дослідження дало подібні результати, які 
ті, які ми знаходимо у М. Маркевича і Де ля Флі-
за. Так, наприклад, анкетні дані, зібрані в провін-
ціях Риму та Гроссето, демонструють критичний 
санітарно-гігієнічний стан сільських осель, де се-
ляни мешкали разом з худобою. У висновку писа-
ли: «Відомо, що в цих провінціях одним з найбільш 
шкідливих звичаїв є спільне проживання людей з 
тваринами [...] І хоч є натяки на поступову відмову 
від нього, але до недавнього часу він був дуже роз-
повсюдженим в цих провінціях, навіть серед забез-
печених селян. Люди тут мають особливе ставлен-
ня до тварин, вважають їх своїм найціннішим капі-
талом, інколи навіть виділяють для них найкраще 
місце у своєму житлі» [7, с. 809]. 

Цікаво, що згадане «Аграрне розслідування», 
ініційоване італійським парламентом і здійснене у 
1870—1880-х  рр., стало одним із наймасштабні-
ших проектів щодо сільського господарства і селян-
ства в країні: кінцевий результат цієї важливої пра-
ці був опублікований у 15-ти томах. Але, на жаль, 
після цього так і не було забезпечено відповідних 
заходів щодо покращення умов проживання італій-
ських селян.

Тема житлових умов, зокрема вплив стану домаш-
ньої гігієни на здоров’я людей, є актуальною і для ба-
гатьох сучасних італійських досліджень. Так, антро-
полог Лелло Маццакане здійснив обстеження неа-
політанських «бассо», що означає «низький» (basso, 
або на неаполітанському діалекті — ’o Vascio, — 
це невеличкі квартири, що складаються з однієї або 
двох кімнат, розташовані на першому поверсі з пря-
мим виходом на вулицю). Численні інтерв’ю, запи-
сані ним, а також фотографії розкривають вражаючу 
своєю проблемністю картину кількох районів Неа-
поля, де у вологих та погано освітлених оселях дово-
диться жити бідним та багатодітним сім’ям [8]. 

У дослідженні матеріальної культури, до якої від-
носиться житло, особливе місце займає візуальний 
(раніше казали — ілюстративний) матеріал.

Наприклад, звертаючись до науково-збирацької 
спадщини Де ля Фліза, втіленої в 9-ти розкішних 
альбомах, ми відкриваємо для себе потужну інфор-
мативну наповненість його малюнків, якими він су-
проводжував свої тексти. На них можна роздивити-
ся найменші деталі сільського побуту, зокрема жит-
лових приміщень.

Довгий час малюнки, рисунки, ескізи були єди-
ною формою візуалізації етнографічних досліджень. 
Однак на певному етапі розвитку технологій в життя 
етнографів-польовиків входить фотографія.

Історія етнографії як науки про традиційну куль-
туру безпосередньо пов’язана з винаходом фотоапа-
рата. Як відомо, довгий час після їх винаходу фік-
сацію зображень способом світлопису можна було 
здійснювати лише в умовах фотоательє. Це було 
пов’язано передусім з габаритністю самих апаратів. 
Однак згодом, завдяки вдосконаленню технологій, 
розміри фотоапаратів значно зменшилися, і це дало 
можливість фотографам вийти за межі своїх ательє 
та спробувати зафіксувати довколишній світ. 

Етнографи не просто зацікавилися цією знахід-
кою, а й взяли її на озброєння, зробивши фотогра-
фією інструментом своїх польових досліджень. Де-
які дослідники вважають фотофіксацію окремим до-
слідницьким (польовим) методом. 

Іл. 1. П. Шейермейер. Селянська хата, Солоньо — округ 
Локарно у Швейцарії, 7 жовтня 1926.
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Одним із перших вітчизняних фотографів-етно
графів є С.М. Дудін (Марцинкевич) [9, с. 611]. Він 
народився в 1863 р. в містечку Рівне Єлисаветград-

ського повіту Херсонської губ. у родині вчителя. За 
молодих літ брав участь у гуртку народовольців, був 
членом громадсько-політичного об’єднання «Грома-
да», за що його заарештували та заслали на три роки 
в Забайкалля. Саме там він і захопився фотографією. 
С. Дудін брав участь у кількох наукових експеди-
ціях, залишив по собі багато рисунків та унікальних 
світлин з життя народів Центральної Азії, Казахста-
ну, Далекого Сходу. Улітку 1894 р. він отримав до-
ручення від академіка В.В. Радлова зібрати україн-
ські артефакти для поповнення етнографічної колек-
ції Російського музею Імператора Олександра ІІІ в 
Санкт-Петербурзі. С. Дудін не просто фіксував на 
фотоплівку різноманітні артефакти та ландшафти, він 
паралельно займався каталогізацією знахідок, ство-
рив фотоальбом, присвячений життю українських се-
лян Київської, Полтавської та Херсонської губер-
ній. Головними «героями» на світлинах фотомайстра 
і дослідника є селянин та його дім. С. Дудін ціка-
вився зовнішнім виглядом чоловіків та жінок, їхнім 
мантропологічним типом, одягом, знаряддями пра-
ці, не залишаючи поза увагою сільські ландшафти 
та українську народну архітектуру. 

Ще одне ім’я, важливе в контексті української ві-
зуальної етнографії, — М.М. Могилянський. Він 
народився у дворянській родині в 1871 році. Піс-
ля закінчення Чернігівської чоловічої гімназії про-
довжив навчання у Петербурзькому університеті, а 
згодом, протягом 1895—1897 рр., навчався у Па-
рижі, спеціалізуючись на антропології, археології та 
етнографії. Перша його наукова робота була опублі-
кована в престижному науковому журналі «Revue 
de I’Ecole d’Anthropologie de Paris» [10, с.  18]. З 
кінця ХІХ і до початку ХХ століття він, так само 
як і С. Дудін, працював у етнографічному відділен-
ні Російського музею Імператора Олександра ІІІ в 
Санкт-Петербурзі, але часто організовував експе-
диції з метою збагачення музейних колекцій. За час 
своїх подорожей він створив те, що сьогодні ми мо-
жемо назвати фоторепортажем про життя чернігів-
ського селянства. Окрім суто етнографічних зобра-
жень (наприклад, чоловіків та жінок у традиційному 
одязі), він робив також антропометричні світлини, 
що визначали фізичні характеристики людей. Осо-
бливістю дослідницького стилю М. Могилянського 
було те, що він звертав увагу на предмети і події, які 
«традиційні» фотографи лишали поза межами сво-

Іл. 4. М.М. Могилянський. Дерев'яна клуня — Чернігів-
ська губернія, початок ХХ ст.

Іл. 3. П. Шейермейер. Кам'яна стайня для худоби, Соло-
ньо — округ Локарно у Швейцарії, 7 жовтня 1926.

Іл. 2. М.М. Могилянський. Бідняцька хата, Чернігівська 
губернія, початок ХХ ст.
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го об’єктиву, наприклад, недобудовані та покину-
ті оселі, сільські дороги, стайні, клуні та селянські 
подвір’я. М. Могилянський також захоплювався фо-
тографуванням ярмарків просто неба. На його світ-
линах видно, що на базарах була величезна кількість 
людей. Закарбовані майстром фотографії жінки, що 
готують їжу, чоловіки, що продають глиняний посуд, 
намети з продавцями солодощів, торговці з найріз-
номанітнішим товаром тощо на сьогодні складають 
величезну цінність як джерело вивчення української 
народної торговельної культури.

Тут хотілося б пов’язати цих двох вітчизняних 
дослідників з особистістю Пола Шеєрмеєра (Paul 
Scheuermeier). Швейцарець за походженням, лінг-
віст за освітою, він зробив великий внесок у ві-
зуальну етнографію як фотограф. Будучи учас-
ником наукового проекту по створенню лінгво-
етнографічного атласу Італії та Швейцарії, він у 
20—30 рр. ХХ ст., здійснюючи фонетичний за-
пис численних місцевих діалектів швейцарсько-
північноіталійського пограниччя, робив детальні 
описи календарного циклу селян та фіксував на ка-
меру предмети домашнього побуту [11, с. 7]. Окрім 
зошита й олівця, він використовував фотоапарат, 
щоб зафіксувати повсякдення людей, сільськогос-
подарські знаряддя праці, домашнє начиння та інші 
предмети сільського побуту. 

Цікаво порівняти результати досліджень, здійсне-
ні методом фотофіксації, з одного боку, швейцар-
ця П. Шеєрмеєра, а з іншого, — наших вітчизня-
них науковців — С. Дудіна та М. Могилянського. 
Компаративний аналіз окремих світлин виявляє ба-
гато цінних деталей щодо минулого українських та 
італійських сіл. 

Аналіз візуальних документів. Розпочнемо з фо-
тографії Шейермейера (Іл.  1): це сільська площа з 
двома старими оселями. Ми бачимо, що тут будівель-
ним матеріалом є камінь (його найчастіше використо-
вували в цьому регіоні). Фотографія зафіксувала один 
із втрачених на сьогодні архітектурних елементів — 
дах, зроблений з кам’яних плит; в наші дні такий тип 
покриття замінено на черепицю. Зовсім інакший ви-
гляд має українська хата Чернігівської губернії (Іл. 2) 
і за будівельним матеріалом, і за поверховістю. Якщо 
українські житла є одноповерховими, то оселі в Соло-
ньо — двоповерхові, верхній рівень використовував-
ся для зберігання сіна. Важливими точками сільських 

поселень є об’єкти водопостачання. У швейцарських 
та італійських містечках і селах не було колодязів на 
кожному подвір’ї, тут на площах споруджували неве-
личкі фонтани, куди селяни приходили по воду. На-
томість в українських селах майже кожна хата мала 
криницю й нерідко з «журавлем». В об’єктив згада-
них фотомайстрів потрапили також господарські при-
міщення. У П. Шеєрмеєра (Іл. 3) — це двоповер-
ховий кам’яний будинок, у якому на першому повер-
сі розташована стайня для домашніх тварин, а нагорі, 
знову ж таки, — приміщення для зберігання сіна; на 
вищий рівень можна було потрапити кам’яними схо-

Іл. 6. П. Шейермейер. Камін у селянській оселі, Вілла Гу-
ардія — Провінція Комо, 1894.

Іл. 5. С.М. Дудин. Інтер'єр української хати — Херсон-
ськая губернія, 1894.
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дами, розташованими ззовні. У М. Могилянського 
(Іл. 4) — це клуня, споруджена з дерев’яних колод 
та з солом’яною покрівлею з чотирма скатами. Укра-
їнські та італійські фотодослідники не оминули ува-
гою і внутрішній простір селянських помешкань. Так, 
фотографія С. Дудіна (Іл. 5) показує різноманітність 
селянського декору: тут і чисельні вишиті рушники 
і розмальована скриня, це все демонструє естетич-
ні смаки господарів; а велика кількість ікон на стінах 
свідчить про їхню набожність. П. Шеєрмеєра біль-

ше цікавила побутова та робоча атмосфера. Напри-
клад, під час подорожі у провінцію Комо його увагу 
привернув куточок селянської кухні з різноманітним 
начинням, а також камін, пристосований для приго-
тування їжі з двома казанами (Іл. 6). На фоні сіль-
ського простору нерідко з’являються на фото «головні 
актори» етнографічних візуальних досліджень — се-
ляни, серед них чимало старших жінок (Іл. 7, 8). Не-
зважаючи на те, що культура помешкання в названих 
українських та італійських регіонах була принципово 
відмінною, для нас важливо відзначити подібність на-
укових інтересів дослідників.

Висновки. Україна та Італія — країни досить від-
далені одна від одної територіально, вони відрізня-
ються ландшафтними та кліматичними умовами, що 
позначилося на такому типі матеріальної культури, 
як житлові та нежитлові помешкання. Однак при 
цьому етнографічна наука виявляє напрочуд поді-
бні тенденції: вияв інтересу до однакових тем, ви-
користання одних і тих же дослідницьких методів 
та інструментів. Компаративний аналіз української 
та італійської наукових традицій в галузі вивчення 
селянської житлової і побутової культури другої по-
ловини ХІХ — початку ХХ ст. засвідчує типоло-
гічний зв’язок між цими двома етнографічними до-
слідницькими практиками. Це говорить про те, що 
подібні соціальні умови в певних сегментах суспіль-
ства стимулюють і мотивують інтелектуальну еліту 
різних країн на здійснення, незалежно одна від одної, 
подібних кроків. У нашому випадку — це масштаб-
ні проекти етнографічного спрямування щодо всебіч-
ного обстеження селянського побуту. Таким чином, 
можна говорити про «прозорість» кордонів між на-
уковими традиціями різних, навіть віддалених країн, 
які, проте, перебувають в одному цивілізаційному (у 
нашому випадку європейському) просторі.
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