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OSTRACISM, BADGERING  
AND RUSSIAN ASSIMILATION  
IN THE ONTOLOGICAL DIMENSION  
OF MODERN UKRAINIAN SOCIETY

The topicality of the research is formed by the coverage of 
the ingrained worldview on ostracism and badgering in Ukrai-
nian society. The problem: chaotic perception of the concepts 
«ostracism, bullying, mobbing» and their determination in the 
ontological dimension of modern Ukrainian society. The object 
of research: the phenomena of ostracism and badgering within 
the Ukrainian society and in relation to Ukraine. The subject 
of research: Russian assimilation in the ontological dimension 
of modern Ukrainian society. The purpose: to find out the rela-
tionship between the phenomena of ostracism and badgering to 
Russian assimilation in the ontological dimension of modern 
Ukrainian society in the areas of ethical constructs of tolerance 
and intolerance. The methodological basis is a type of re-
search  — ethnoethics in the context of social anthropology by 
descriptive approach, methods of retrospection and synthesis, 
analysis in the historical dynamics of the 20th — first third of 
the 21st century the functioning of the phenomena ostracism, 
bullying-mobbing, the concepts of tolerance, intolerance in 
Ukrainian society. 

As a result, domestic sources of sociology-humanitarian re-
search are analyzed on the selected concepts of «ostracism, 
bullying, mobbing» for their explication in the stream of social 
anthropology and the study of their manifestations. In retro-
spect to the Ukrainian existence of the Soviet times, the func-
tioning of ostracism, bullying, mobbing and Russian assimila-
tion is analyzed. From the standpoint of ethnoethics, the influ-
ence of Russian assimilation on the ethical construct of intoler-
ance in the worldview specifics of modern Ukrainian society is 
clarified as a legacy of the criminal worldview of the Russian-
Bolshevist-communistic lumpen. The influence of Russian cul-
tural diffusion through the Kremlin’s social and communication 
technologies on modern Ukrainian society at the stages of its 
peaceful and militarized states is considered. 

Keywords: ostracism, bullying, mobbing, badgering, toler-
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Актуальність дослідження формує висвітлення уко-
ріненої світоглядної установки на остракізм і цькування в 
українському суспільстві. Проблема: хаотичне сприйняття 
понять «остракізм, булінг, мобінг» і їх детермінізм в онтоло-
гічному вимірі сучасного українського суспільства. Об’єкт 
дослідження: явища остракізму, цькування всередині укра-
їнського соціуму і щодо України. Предмет дослідження: ро-
сійська асиміляція в онтологічному вимірі сучасного україн-
ського суспільства. Мета: з’ясувати співвідношення явищ 
остракізму і цькування до російської асиміляції в онтологіч-
ному вимірі сучасного українського суспільства за напрям-
ками етичних конструктів толерантності та інтолерантності. 
Методологічну основу складає тип дослідження — етное-
тика в контексті соціальної антропології за дескриптивним 
підходом, методами ретроспекції і синтезу, аналізу в істо-
ричній динаміці ХХ — першої третини ХХІ ст. функціону-
вання феноменів остракізм, булінг-мобінг, понять толерант-
ність, інтолерантність в українському соціумі.

Здійснено аналіз вітчизняних джерел соціо-гуманітарних 
досліджень за обраними поняттями «остракізм, булінг, мо-
бінг» для їх експлікації в річищі соціальної антропології і ви-
вчення їх проявів. У ретроспективі до українського буття ра-
дянських часів проаналізовано функціонування остракізму, 
булінгу, мобінгу та російської асиміляції. Розглянуто вплив 
російської культурної дифузії через соціально-комунікаційні 
технології Кремля на сучасне українське суспільство на ета-
пах його мирного і мілітаризованого станів. 

Ключові слова: остракізм, булінг, мобінг, цькування, то-
лерантність, інтолерантність, українське суспільство, росій-
ська асиміляція, російська культурна дифузія.
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Вступ. Порівняно не так давно, у 2017 р. була 
опублікована праця першого в Україні ґрунтов-

ного і системного соціологічного дослідження щодо 
обізнаності широких верств населення із правами лю-
дини «Що українці знають і думають про права лю-
дини: загальнонаціональне дослідження» (здійсне-
на колективом соціологів і правозахисників за учас-
ті відомої української соціологині І. Бекешкіної) 1 [1, 
с. 13]. Методом збору даних було опитано доросле 
населення України, конкретно: представники ключо-
вих соціальних груп — судді, правоохоронці, дер-
жавні службовці, журналісти, вчителі, правозахис-
ники щодо сприйняття цінностей, на яких базуються 
права людини. В результаті цінності, що є в основі 
концепції прав людини — ось як свобода, гідність, 
справедливість та рівність — отримали найбільшу 
підтримку українських громадян [1, с. 17]. Вельми 
характерно, що свобода отримала найбільший відсо-
ток (80%), натомість толерантність посіла останнє 
рейтингове місце в усіх регіонах (25%) [1, с. 27]. 
Власне, цей низький показник толерантності як цін-
ності свідчить про укорінену світоглядну установку 
на остракізм і цькування в українському суспільстві, 
що формує актуальність цього дослідження. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій, по-
становка проблеми. Тему цькування людини її без-
посереднім соціальним оточенням вивчають переваж-
но в галузі педагогічних, психологічних, юридичних, 
медичних наук (у психіатрії), також у соціології, у су-
часному менеджменті, називаючи це явище остракіз-
мом та англійськими термінами «булінг» і «мобінг». 
До вивчення цієї теми долучалися такі українські вче-
ні як Т. Алєксєєнко, А. Бистров, Ю. Бойко-Бузиль, 
А. Борщевска, Н. Гордієнко, Г. Долга, Н. Замя-
тіна, О. Корабльова, О. Ожийова, Н. Лесько, 
О. Лук’янчиков, В. Назаревич, Д. Новіков, Л. Про-
цик, О. Ставицький, О. Юрчик та ін.

Стосовно теми цькування серед нових вітчизня-
них досліджень періоду 2009—2020 рр., заслуго-
вують на виокремлення наступні праці. 

У науковій педагогіці повно і ґрунтовно цю тему 
висвітлила Т. Алєксєєнко (2019) — «Явища мо-

1 Дослідження було проведено Фондом «Демократичні 
ініціативи» ім. Ілька Кучеріва за підтримки Програми 
розвитку ООН в Україні та за ініціативою Офісу Упо-
вноваженого Верховної Ради України з прав людини і 
ГО «Центр інформації про права людини» [1, с. 7].

бінгу й булінгу у взаєминах особистості та колекти-
ву», на понятійному рівні розвівши «булінг» і «мо-
бінг» за сутнісними характеристиками [2, с. 46—
47]. О. Корабльова (2010) скрупульозно підійшла 
до виявлення впливу мобінгу на соціалізацію і фор-
мування особистості [3]; у своїй статті 2011 р. «При-
чини виникнення мобінгу як соціально-педагогічної 
проблеми школярів підліткового віку» вчена фор-
малізувала наукову новизну – здійснила класифі-
кацію виникнення мобінгу за примітивними реакці-
ями і правилами у спілкуванні [4, с. 68]. 

У науковій психології проблеми учнівського та 
учительського булінгу як насильства розглядають 
Ю. Бойко-Бузиль і Л. Процик (2020) [5, с. 86]. 
Дослідниці цілком слушно виокремлюють ознаки 
психологічного цькування, за якими у жертв розви-
ваються неадаптивні захисні копінги, виробляється 
відразливе ставлення до себе [5, с. 89—90]. 

Далі тему інтолерантних проявів остракізму до-
сліджує В. Назаревич (2019/2020), доводячи, що 
в соціально-психологічному просторі остракізм є пе-
редумовою булінгу [6; 7]. Натомість А. Борщевска 
(вчена-медик в галузі психіатрії) у своїй публікації 
2014 року закріпила тезу, яку щоразу цитують різні 
дослідники, не замислюючись над тим, що в ній пер-
винне явище остракізму поставлене наприкінці ціло-
го процесу цькування: «Хворобливість переживання 
булінгу для його об’єктів в тому, що, якщо цей про-
цес активно чи пасивно підтримується групою, то він 
стає формою групового остракізму ...» [8, с. 50; 9, 
с. 202]. При цьому А. Борщевска термін «булінг» 
стисло пояснює «як прояви насильства, а точніше, 
цькування, дискримінації» [8, с. 48].

У галузі соціологічних наук суттєві висновки щодо 
поняття булінгу вивела О. Ожийова (2009), одна 
з перших дослідників цієї теми, а саме: булінг — 
довготривале фізичне та психологічне насильство 
з боку індивіда чи групи, які мають певні перева-
ги перед індивідом, і яке відбувається переважно в 
організованих колективах з певною особистою ме-
тою [10, с. 159—160]. Н. Гордієнко (2018) прове-
ла дослідження проблеми насильства в умовах за-
критих навчально-виховних закладів, констатую-
чи, що булінг є не тільки психолого-педагогічною, 
але й соціальною проблемою, яка присутня навіть 
у європейських країнах, що традиційно вважають-
ся більш благополучними за показниками суспільної 
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толерантності і взаєморозуміння, ніж країни постра-
дянського простору [9, с. 206—208]. 

У галузі менеджменту Н. Замятіна, Г. Долга 
(2015) описують мобінг як психологічну агресію на 
робочому місці і негативне явище управлінського 
середовища [11]; дослідниці констатують той факт, 
що для українського суспільства характерна неве-
лика кількість жертв, які звертаються з позовом в 
суд з цього приводу, бо мобінг часто важко довести, 
оскільки свідками, як правило, є зацікавлені особи, 
тобто ті, хто брали участь у цькуванні та актах на-
силля [11, с. 102—103].

У галузі юридичних наук тему правових аспек-
тів захисту дітей від насильства в освітньому серед-
овищі розкрила Н. Лесько (2017), узагальнюючи 
терміни «булінг» і «мобінг» феноменом третируван-
ня 2 [13, с. 65]. Правові аспекти протидії насильству 
на роботі (мобінгу) активно розробляють Д. Нові-
ков і О. Лук’янчиков (2019), зазначаючи, що «у 
КЗпП відсутні положення про обов’язок роботодав-
ця не посягати на честь та гідність працівника. Од-
нак чинне законодавство про працю захищає люди-
ну від проявів дискримінації в трудових відносинах» 
[14, с. 95]. Д. Новіков і О. Лук’янчиков не пого-
джуються з прирівнюванням мобінгу до цькування, 
адже, на їх думку, «мобінг є поняттям набагато шир-
шим та більш близьким до насильства у сфері тру-
дових відносин» [14, с. 96]. 

З окресленого зрозуміло, що в більшості цих до-
сліджень поняття «остракізм, булінг, мобінг» автори 
трактують тенденційно, надто деталізуючи, нерідко 
загально і як взаємозамінні, інколи нагромаджуючи 
їх іншими змістовними навантаженнями у розлогих 
смислах дискримінації. Тому на рівні пізнання цих по-
нять у когнітивному процесі читача виникає хаотичне 
сприйняття остракізма, булінга і мобінга, при цьому 
залишається нез’ясованою їх причинна зумовленість в 
онтологічному вимірі сучасного українського суспіль-
ства, в чому і полягає проблема дослідження. 

Мета статті: з’ясувати співвідношення явищ ост-
ракізму і цькування до російської асиміляції в онто-
логічному вимірі сучасного українського суспільства 
за напрямками етичних конструктів толерантності та 
інтолерантності.

2 Третирування, від третирувати — виявляти зневагу до 
когось, поводитися безцеремонно, не рахуватися з ки-
мось [12, с. 248].

Завдання статті полягають у тому, щоб: 
• по-перше, здійснити аналіз вітчизняних джерел 

соціо-гуманітарних досліджень за обраними понят-
тями «остракізм, булінг, мобінг» для їх експлікації в 
річищі соціальної антропології і вивчення їх проявів 
в українському суспільстві; 

• по-друге, у ретроспективі до українського буття 
радянських часів проаналізувати прояви остракізму, 
булінгу, мобінгу та російської асиміляції; 

• по-третє, з позиції етноетики розглянути вплив 
російської асиміляції і російської культурної дифу-
зії на етичні конструкти толерантності, інтолерант-
ності у світоглядній специфіці сучасного українсько-
го суспільства; 

• по-четверте, у дискурсивному аналізі явищ цьку-
вання щодо України розглянути інформаційний вплив 
московської пропаганди.

Основна частина. Понятійний апарат. Про 
«мобінг». Поняття «мобінг» утворене від англій-
ського слова mob — «натовп» — і за своєю суттю 
означає психологічні утиски та насилля над особис-
тістю, які вчиняє переважно група [2, с. 47]. Пер-
шим застосував поняття «мобінг» шведський пси-
холог Heinz Leymann 1984 року в опублікованому 
ним звіті для визначення різновиду психологічних 
міжособистісних відносин, що трапляються на ро-
бочому місці під час реалізації службових обов’язків 
та виявляються в недоброзичливому ставленні до 
працівника з боку його колег або керівників [14, 
с. 94—95]. 

Останні десять років у вітчизняній науці дослід-
ницьку роботу стосовно проблеми цькування однієї 
особи колективом проводила О. Корабльова, за-
стосовуючи термін «мобінг», вчена відзначила, що 
в українській психології та педагогіці немає анало-
гу, який би так влучно передавав суть цього яви-
ща. За часів СРСР проблемами відносин у колек-
тиві займалися педагоги і психологи В. Москален-
ко, М. Робер, Ф. Тильман. Характерним є те, що 
до 1990 року ця проблема вивчалася відносно по-
верхово, а після 1990—1992 років взагалі майже 
не зустрічається літератури, яка б підтверджувала 
вивчення конкретно цієї проблеми. В Україні пері-
оду до 2005—2006 рр. дослідження щодо мобін-
гу присутні на рівні журнальних публікацій Г. Гогі-
ташвілі і В. Лапіна (2005), І. Філіппової, О. Мат-
війчук (2006) [3, с. 120].
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Часова тяглість радянського «стадного інстинкту» 
у вихованні продовжується і нині, бо люди, які тоді 
були в дитячому чи юнацькому віці, сьогодні вихо-
вують своїх онуків і сповідують набуті соціальні цін-
ності і поведінкову стратегію тоталітарної системи, 
за якою зневажання, психоемоційне, фізичне цьку-
вання однієї особи всім колективом — в школах, ін-
ститутах, в армії, у місцях позбавлення волі — нор-
мативна практика, а суїцид жертви мобінгу (навіть 
від тиску власної родини) — не рідкість. 

Покоління, що жили за радянських часів, 
пам’ятають, як з волі «вищих ешелонів комуністич-
ної влади» у всесоюзній програмі радянської шко-
ли безапеляційно прищеплювали підростаючій гене-
рації радянських республік комуністичну ідеологію 
в рамках обов’язкового предмету Російської мови 
й літератури. І вже від ідеологічного захвату перед 
«могутньою і великою» російською мовою та куль-
турою представникам молоді важко було ідентифіку-
вати власну національну приналежність, особливо в 
період повноліття, коли під час процедури отриман-
ня паспорту, треба було вписати свою національність 
у документ посвідчення особи. За спогадами авто-
ра цієї статті, прикладів було достатньо, коли мо-
лоді громадяни вписували національність саме «ро-
сіянин/росіянка», що характерно для тих, хто був 
вихідцем із сімей, де в змішаних шлюбах з росіяна-
ми перебували представники інших національностей, 
ось як єврейсько-російські, українсько-російські, 
молдавсько-російські, білорусько-російські тощо, 
адже відбувалася повна російська асиміляція на при-
ватному і побутовому рівнях. 

Гуманістичні цінності у виді дихотомії «колектив 
сильний позитивний — індивідуальність нікчемна 
негативна» закладались вже у радянській шкільній 
освіті з тим, що колектив — це все (колектив учнів-
ський, трудовий колектив). 

Філософ В. Шпак у своїй праці «Україна: від «ро-
сійського комунізму» — до європейської інтеграції» 
(2003) так пояснює суть насильства в СРСР — на-
ріжного каменю тоталітарної системи: річ зовсім не 
в тому жорстокими чи добрими були більшовицькі 
вожді, суть в тому, що коли індивід підкоряється ко-
лективові і панівною стає колективна мораль, така 
система нещадна до конкретної людини, її індивіду-
альних здібностей, звичок, нахилів, прагнень, бажань 
[15, с. 119]. Особливо, коли ця система в силу куль-

турної, інтелектуальної дикості правлячих осіб до-
водиться до крайнощів — усе життя підпорядкову-
ється волі вождя, інтересам держави, колективу — 
це породжує трагедії, жорстокість, пристосуванство, 
лицемірство, подвійну мораль [15, с. 119]. Згадаймо 
віршовані промови, які учні мусили вчити напам’ять, 
відомого російського поета В. Маяковського: 

«Единица! — Кому она нужна?! ... Партия — 
рука миллионопалая, сжатая в один громящий ку-
лак. Единица — вздор, единица — ноль, ...».

Натомість рими українського поета-шістдесятника 
В. Симоненка трагічно контрастували з радянською 
дійсністю, адже в них було неприпустиме тоді утвер-
дження базових прав особистості 3 і цінності окремо-
го людського життя:

«Ти знаєш, що ти — людина?
Ти знаєш про це чи ні?
Усмішка твоя — єдина,
Мука твоя — єдина,
Очі твої — одні».

Але попри радянську минувшину і сьогоден-
ня українського суспільства в нових політично-
державних реаліях ХХІ ст. ми констатуємо наяв-
ний факт, що не минає: низький рівень толерантнос-
ті і різні види цькування людей людьми. 

Про «булінг». Слово «булінг» від англійського — 
bully — хуліган; той, хто цькує, завдає муки, заля-
кує. Термін «булінг» з’явився у 1970-х роках завдяки 
систематичним дослідженням скандинавських вче-
них (Д. Ольвеус, А. Пікас, Е. Роланд та ін.) про-
яву серед учнівської молоді регулярної та довготри-
валої агресії [5, с. 87—88]. Використання терміну 
«булінг» актуалізувалось у 90-х роках ХХ ст. за-
вдяки британській журналістиці та статті Е. Адам-
са про булінг на робочому місці, а згодом пошири-
лось і у психологічній, педагогічній літературі для по-
значення систематичної агресивної поведінки однієї 
людини щодо іншої з метою заподіяти останній мо-
ральну або фізичну шкоду, принизити і в такий спо-
сіб утвердити свою владу [5, с. 87—88]. 

Український психолог А. Бистров (2019) в рамках 
концепції Нової української школи дослідив віктимну 

3 Базові права особистості (право на життя, особисту сво-
боду, свободу слова і переконань, свободу пересування, 
право на таємницю листування, недоторканість особи, 
доступ до інформації, право на справедливий суд, свобо-
да совісті та релігій тощо) [1, с. 51]. 
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поведінку 4, коли сам підліток найчастіше несвідомо 
стає жертвою злочину, конфлікту, нещасного випад-
ку, булінгу [17, с. 18—19]. Соціально-психологічні 
передумови віктимності підлітків з інтелектуальни-
ми порушеннями А. Бистров виявив у ставленні до 
підлітка батьків та рідних братів/сестер, стиля ро-
динного виховання, яке впливає на формування окре-
мих стереотипів поведінки: залежної, відокремленої, 
агресивної, тривожної [17, с. 4]; і, що важливо, — 
«віктимна поведінка залежного та безпомічного типу 
характеризується підкоренням булерам» [17, с. 5].

Т. Алєксєєнко влучно конкретизувала різницю 
між поняттями булінг і мобінг, спираючись на кількіс-
ні показники суб'єктів насилля: мобінг завжди відбу-
вається у групі і виявляється в актах насилля групи 
над особистістю, натомість булінг учиняє не група, 
а одна особа, яка з певною метою «тисне» на групу 
чи її окремих членів [2, с. 46—48].

Власне людське існування натикається на «мо-
бінг» і «булінг» у повсякденному бутті. Згадане за-
гальнонаціональне соціологічне дослідження 5 (з 
22 жовтня до 6 листопада 2016 року) по всіх ре-
гіонах України виявило проблематику дискриміна-
ції у трудових правовідносинах і дискримінацію в 
школі [1, с. 80—81]. Згодом соціальні психологи 
Ю. Бойко-Бузиль і Л. Процик наголосили, що в 
2019 році в українське законодавство введено по-
няття булінг (або цькування) та визначено відповідні 
санкції з факту його встановлення в закладах освіти 
[5, с. 86]. Цькування як вид насильства стосуєть-
ся не тільки освітнього процесу, а й робочих колек-
тивів у різних бізнес компаніях. Разом з тим прав-
ники Д. Новіков і О. Лук’янчиков того ж 2019 р. у 
спільній статті відзначили, що чинне українське за-
конодавство практично не містить дієвих механізмів 
протидії насильству на роботі (мобінгу) [14, с. 95]. 

Про «остракізм». Слово «остракізм» грецько-
го походження — означає черепок, на якому у Ста-
родавній Греції (в Афінах) писалося ім’я небажа-
ної особи на таємному голосуванні народних зборів 
щодо вигнання небезпечних для держави осіб [16, 
с. 490]. 

4 Від лат. victima — жертва [16, с. 128].
5 Загальнонаціональне соціологічне дослідження, про-

ведене Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька 
Кучеріва та фірмою «Юкрейніан соціолоджі сервіс» [1, 
с. 14]. 

Психолог О. Ставицький (2011) в сучасному 
українському соціумі виділив остракізм і цькування 
в якості показників інтолерантності до людей з обме-
женими фізичними можливостями, певними фізич-
ними недоліками, що формує гандикапізм — стере-
отипне сприйняття інвалідів як неповноцінних, наді-
лених негативними якостями [18, с. 231—233].

В. Назаревич (2019) достатньо змістовно пояс-
нює феномен остракізму: «остракізм належить до 
акту ігнорування й виключення індивідів. Він від-
різняється від соціальної ізоляції тим, що зазвичай 
вимагає ігнорування або відсутності уваги на дода-
ток до відірваності від соціуму ... замість поєднання 
відчуження зі словесним, фізичним насильством, має 
на увазі відсутність або незначну увагу до особис-
тості або групи» [19, с. 171]. В. Назаревич (2020) 
обґрунтовує думку, що у більшості досліджень, при-
свячених остракізації в освітньому середовищі, ви-
користовується термін «залякування», а як такі «бу-
лінг» і «мобінг» є проявами остракізму відповідно 
до функціонального впливу [7, с. 178—183]. Тобто, 
коли остракізм як соціальне відторгнення має інто-
лерантну (ксенофобну) та інклюзивну (гандикапну) 
форми неприйняття індивіда, то відбувається мобінг; 
коли ж остракізм має бойкотну форму, то відбува-
ється булінг, кіберзалякування [7, с. 183].

Загалом, дослідники (зарубіжні і вітчизняні) схо-
дяться на тому, що явища остракізму, булінгу і мо-
бінгу найбільш властиві освітянському середовищу 
в навчальних закладах різного типу. Разом з тим усі 
дослідники зазначають, що досвід пережитого ост-
ракізму, булінгу і мобінгу в дитинстві або юнацькому 
віці в ролі чи то жертви, чи то агресора, чи то свід-
ка призводить до відповідних проекцій поведінки у 
наступному дорослому житті. 

Однак сучасна причина узагальнення понять «бу-
лінг, мобінг» і змішування їх з феноменом «остра-
кізм» у вітчизняній науковій літературі криється у 
некритичній орієнтації наших науковців на визна-
чення цих понять західними дослідниками, які на по-
чаткових стадіях вивчення соціальних явищ цькуван-
ня, третирування чітко формулювали свої раціональні 
пояснення. Але потім поняття «булінг і мобінг» в за-
хідних дослідженнях продовжили набувати значен-
ня більш вузького психолого-педагогічного явища 
[13, с. 65; 11, с. 99]. Примітно, що на етапі вітчиз-
няних досліджень 2016 року, психолог О. Юрчик, 
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не вдаючись до вживання західних термінів, у сво-
єму авторефераті відзначила: «в наукових підходах 
до розуміння шкільного насильства немає україно-
мовного визначення та немає одностайності у розу-
мінні сутності шкільного насильства як соціально-
психологічного феномену» [20, с. 5]. 

Вірогідно, некритична орієнтація вітчизняних на-
уковців на західну термінологію щодо назв явищ на-
сильства свідчить про виправдану довіру до науко-
вих висновків західних дослідників цієї теми, адже 
вони ввели у науковий обіг терміни «булінг, мобінг». 
Тому у певних вітчизняних дослідженнях екстрапо-
льовані надто спрощені уявлення, що булінг — це 
цькування у дитячому і юнацькому віці у навчаль-
ному закладі, а мобінг — це цькування у доросло-
му віці на роботі. 

Проте у цьому дослідженні автор (О. К.) чітко 
дотримується семантики поняття остракізм, не змі-
шуючи його з поняттями булінг і мобінг. Більш ужи-
ваним у цій статті є слово цькування (від цькувати), 
що за Словником української мови означає: 1) на-
пускати собак на кого-небудь; 2) (переносне, роз-
мовне). Переслідувати кого-небудь різними напад-
ками, наклепами і т. ін., знущатися з когось. Під-
мовляти до ворожих дій, підбурювати проти когось 
[12, с. 259]. На думку автора, слово цькування в 
українській мові є узагальнювальним аналогом по-
нять булінг і мобінг.

Автор (О. К.) пристає до позиції Т. Алєксєєнко 
щодо понятійного розмежування слів мобінг і булінг, 
з огляду на кількісні показники суб’єктів насилля [2, 
с. 46—48], а також дотримується вихідної концеп-
ції за В. Назаревич, що остракізм фактично передує 
процесу цькування [6], адже характеризується відсут-
ністю уваги і визнання стосовно виключеного індивіда 
ще на початку процесу цькування [19, с. 158].

В якості ключового тут застосовано поняття «ро-
сійська асиміляція» у відповідності до базового куль-
турологічного смислу феномену «асиміляція». Згідно 
з концепцією американського соціолога Дж. Вандер 
Зандена про односторонню асиміляцію, розгляну-
то феномен асиміляції за етнічною ознакою росій-
ськості, оскільки світоглядно-екзистенційна специфі-
ка українського народу впирається в історичні факти 
насильницької «російської асиміляції» періоду Мос-
ковського царства, Російської імперії, більшовиць-
кої Росії та СРСР. 

Власне, первинне поняття «асиміляція» почало 
використовуватися наприкінці ХІХ ст., переважно 
в американській соціальній науці (спочатку синоні-
мічно слову «американізація») [21, с. 39]. Термін 
«асиміляція», крім іншого, часто використовується у 
значенні особливої політики домінуючої національної 
групи щодо етнічних меншин, спрямовану на штуч-
не придушення їх традиційної культури і створення 
таких соціальних умов, за яких участь меншин в ін-
ституційних структурах домінуючої групи обумов-
люється прийняттям ними культурних патернів цієї 
групи [21, с. 39].

Доповнюючи текст щодо впливу історичних по-
дій ХХ ст. і перебігу подій першої третини ХХІ ст. 
на екзистенцію українського суспільства для опи-
су переживання його трагічної унікальності, автор 
застосовує поняття «російська культурна дифузія». 
Первинним тут є (лат. diffusio — поширення) соці-
ологічний термін, введений Е. Тайлором, «дифузія 
культурна» — поширення елементів однієї культу-
ри на іншу внаслідок прикордонних контактів, заво-
ювання, еміграції, між них і діяльності засобів масо-
вої інформації [16, с. 218; 22]. 

Тенденція «російськості» у характері асиміляції і 
культурної дифузії на теренах України не змінилася 
від періоду СРСР і у трансформованому виді (ось 
як проросійський курс роботи деяких телеканалів) 
продовжуються нині в часи державного сувереніте-
ту України, будучи інспірована діяльністю політич-
них партій (чи однієї партії) проросійського харак-
теру. Причина тому — інформаційна політика су-
часної РФ, що є прямою спадкоємницею СРСР в 
юридичному та в ідеологічному вимірах [23], і мос-
ковське керівництво РФ, яке виробило стратегію 
«нео-імперії» та поглинання нею України. 

На думку автора, етичні конструкти толерантнос-
ті та інтолерантності в онтологічному вимірі сучас-
ного українського суспільства дотичні до проблеми 
співвідношення явищ остракізму і цькування з ро-
сійською асиміляцією.

За Філософським енциклопедичним словником, 
толерантність (від лат. tоlеrаntiа — терпимість) — 
термін, що ним позначають доброзичливе або при-
наймні стримане ставлення до індивідуальних та гру-
пових відмінностей (релігійних, етнічних, культур-
них, цивілізаційних) [24, с. 642]. Протилежне до 
толерантності поняття «інтолерантність» у цьому до-
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слідженні розглядається як історично зумовлене за 
національною специфікою з позиції його соціально-
го значення.

Для вирішення проблеми укоріненої світогляд-
ної установки на остракізм і цькування в сучасно-
му українському суспільстві логіка дослідження ске-
рована за напрямом етноетики в річище соціальної 
антропології.

Етноетика як особлива галузь етичного знання 
була впроваджена у 90-х роках київськими філосо-
фами Інституту філософії НАН України А. Єрмо-
ленко, В. Малаховим на чолі з В. Пазенком; одне 
з її актуальних на сьогодні значень — модифікація 
етичної свідомості, підпорядкованої завданням наці-
ональної самореалізації [25, с. 226—228]. В. Пазе-
нок, розробив концепт етноетики, що формує сучас-
ну комунікативну культуру міжетнічних стосунків, 
сприяє запобіганню конфліктних ситуацій в інтер-
національній сфері, викриває і спростовує міфи, що 
живлять шовінізм, ідею меншовартості, ксенофобію 
[26, с. 207—208]. Аналізуючи детермінізм явищ 
остракізму і цькування в онтологічному вимірі сучас-
ного українського суспільства, автор (О. К.) вважає 
за доцільне звернутися до засад етноетики, оскіль-
ки, виконуючи пропедевтичну функцію, «етноетика 
впливає на процеси забезпечення суспільної злаго-
ди, цивілізованого спілкування людей, стабільного 
поступу суспільства» [26, с. 208]. 

У львівському осередку соціальної антропології 
Інституту народознавства НАН України з 2013 р. 
провадять дослідження з соціальної антропології «як 
науки, що вивчає людину і середовище її буття в по-
точному та історичному часі» [27, с. 1257]. Темати-
ка цього дослідження розкривається у дискурсі со-
ціальної антропології, що «визначає прямування до 
інтерпретативного, критичного і постмодерного ба-
чення культури, формування моделей до розуміння 
її феноменології» [27, с. 1257].

Виклад основного матеріалу. Повертаючись до 
теми дослідження явищ остракізму і цькування в он-
тологічному вимірі сучасного українського суспіль-
ства, слід привести наступне. О. Корабльова, сто-
совно причини виникнення мобінгу, зазначала: «Не-
зважаючи на те, що стосунки в сучасних соціальних 
групах є цивілізованими, ми не можемо говорити про 
високий моральний рівень пересічного колективу» [4, 
с. 67]. Тут показовою є відповідь Л. Гриневич (мі-

ністра освіти і науки України періоду 14.04.2016—
29.09.2019) стосовно протоколів або стандартів на 
рівні МОН, як мають діяти педагоги у випадку бу-
лінгу: «У нас немає антибулінгових програм, які за-
проваджені в Європі. Але є документація, яку мають 
заповнювати педагоги. Втім, жодною документаці-
єю ми не вирішимо цю проблему, тому що це питан-
ня формування цінностей» [1, с. 81]. 

Такою цінністю є толерантність як терпимість 
«до індивідуальних та групових відмінностей» 
[24, с. 642]. Толерантність в ідеалі має починати-
ся з сім’ї, продовжуватись у розвитку соціально-
психологічного становлення індивіда в освітньому 
середовищі — це особливо важливо для людини, 
яка тільки починає свій життєвий шлях — і вже далі 
толерантність має бути дієвою у робочих колективах 
того чи того середовища (освітньо-наукового, офіс-
ного, виробничого). Проте залишається відкритим 
питання толерантності у реальному житті, в його он-
тологічному вимірі. 

Для сучасного громадянського суспільства Украї-
ни характерний радянський спадок терпимості до на-
силля від представників державної влади і від «на-
чальників» будь-якої державної системи. В історич-
ному переході економічних та політичних процесів 
від індустріальної епохи до постіндустріальної ра-
дянський спадок терпимості до насилля перекинувся 
на інформаційне суспільство, на його вже нову дер-
жавну систему управління і приватну систему гос-
подарювання великих і малих підприємств.

Скрутний стан української економіки першої тре-
тини ХХІ ст. поглибив соціальну стратифікацію сус-
пільства та ще більше розвинув нетолерантне став-
лення людей одне до одного на ґрунті суперництва 
за статус успішності в системі матеріального вижи-
вання. Негативні наслідки цього позначилися у пра-
цевлаштуванні на Батьківщині українських грома-
дян, а у випадку недосяжності достойного робочого 
місця — на тимчасовій трудовій еміграції до ближ-
нього чи далекого зарубіжжя, що часто трансфор-
мується в остаточну еміграцію із України.

Вітчизняні автори Ю. Богуцький, Н. Корабльова, 
Г. Чміль у спільній монографії «Нова культурна ре-
альність як соціодинамічний процес людинотворення 
через ролі» (2013) слушно зазначають: «Толерант-
ність в житті українського суспільства на сучасному 
етапі та в історичній ретроспективі криється у мен-
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тальності української нації, у стереотипах поведінки, 
толерантності до чужого способу життя, поведінки, 
звичаїв, почуттів, вірувань, ідей» [28, с. 97]. 

Проте треба розуміти, що ця толерантність укра-
їнського суспільства «до чужого» сформувалася та-
кою, бо ми — сучасні громадяни поліетнічного 
складу з титульною нацією українців — є прями-
ми нащадками жертв катів і самих катів тоталітар-
ної системи, яка була керована комуністичною вла-
дою Радянського Союзу. 

Слово «комунізм» стало синонімом голодомору, 
людоїдства, репресій, розстрілів, терору, свавілля, 
насильства [15, с. 235]. Формування толерантнос-
ті сучасного українського суспільства безпосередньо 
стосується історичних подій після Жовтневого пере-
вороту 1917 р. і перемоги більшовизму в Росії, коли 
в ході російсько-більшовицької війни проти УНР 6, 
були знищені спроби до державного суверенітету тієї 
частини українського народу, яка перед цим була по-
неволена Російською імперією. Після чого відбулася 
фатальна більшовицька окупація України і подальше 
становлення Радянського Союзу в 1922 р. Тут дореч-
но зацитувати В. Шпака: «Соціальною базою біль-
шовизму в дореволюційній Росії був головним чином 
не робітничий клас, який становив мізерну частку на-
селення, а люмпен 7, безробітний, каторжник, кримі-
нальний елемент, тобто той, хто не хотів і не вмів пра-
цювати, а також недоук, невдаха, злий і ображений на 
все і на всіх» [15, с. 16—17]. В 20—30-х роках саме 
представники люмпену отримали «зайнятість» у дер-
жавних структурах і гілках влади новоутвореного Ра-
дянського Союзу. Відомо, що й Сталін за молодос-
ті, як активний член Тифліського комітету Російської 
соціал-демократичної робочої партії, разом зі своїми 
«партійними товаришами» у 1906—1907 рр. брав 
участь у жорстоких пограбуваннях банків у Баку і 
Тифлісі з метою експропріації коштів на потреби пар-
тії, а також у викраданні дітей заможних діячів з ме-
тою грошового викупу [30, с. 170—198].

Російський більшовицький уряд заселяв україн-
ські міста контингентом люмпена з усіх захоплених 

6 УНР — Українська Народна Республіка була створена 
у межах населених українцями колишніх губерній Росій-
ської імперії [29].

7 Люмпен-пролетаріат (від нім. Lumpen — лахміття) — 
декласовані елементи: жебраки, волоцюги, злодії тощо 
[16, с. 402].

Радянським Союзом територій, а найбільше з самої 
Росії. Це було наслідування випробуваної тактики 
царів Російської імперії: масового заселення україн-
ських міст росіянами [15, с. 29—30]. На прикладі 
Західної України, кадрова політика ЦК КП(б)У 8 
періоду сталінщини в повоєнний час вирішувалася 
способом переселення мешканців східних областей 
України та інших республік Радянського Союзу до 
західного регіону УРСР для зміцнення радянської 
ідеології [32, с. 6—10]. Як зазначають історики 
О. Рубльов і Ю. Черненко (1991), у тогочасних 
західноукраїнських реаліях за індустріалізації міст 
приїжджа номенклатура вважала себе «керівною й 
спрямовуючою» силою, а місцеві мешканці займали 
підпорядковане, другорядне становище [32, с. 11]; 
і ці ж місцеві мешканці опинялися в ролі об’єктів 
цькування за звинуваченнями в українському наці-
оналізмі, що особливо трагічно позначилося на долі 
науково-творчої інтелігенції [32, с. 4—14].

В умовах посилення репресій в СРСР у другій по-
ловині 40-х років численна «надіслана» номенклату-
ра й почасти спеціалісти виступали носіями й провід-
никами русифікації Західної України [32, с. 7]. Втім, 
«становище української інтелігенції погіршувалося 
відомим «особливим» ставленням Сталіна до укра-
їнського народу, про що відверто сказав М.С. Хру-
щов у своєму виступі на XX з’їзді КПРС. Тому ре-
пресії проти діячів української науки й культури були 
особливо жорстокими, тривалими та систематични-
ми, розпочавшись наприкінці 20-х років — набагато 
раніше, ніж на решті території СРСР» [32, с. 14].

Разом з тим найбільш змінили етнічний та соці-
альний склад населення України масові депортації 
[31]. Примусове переселення українців, також ра-
дянських німців і поляків на Сибір, Крайню Пів-
ніч і Казахстан почалося з 30-х років за рішенням 
Політбюро ЦК КП(б)У [31]. У травні 1944 р. із 
Криму виселили 196 тис. кримських татар, а вліт-
ку того ж року — 38 тис. болгар, вірмен і греків, 
які мешкали на півострові [31]. Щодо українців, то 
головними суб’єктами депортацій були «сім’ї наці-
оналістів»: розкуркулені селяни, частково робітни-
ки і службовці [31]. Стосовно Західної України, то 
депортованими в 1944—52 рр. були члени ОУН-

8 Центральний Комітет Комуністичної партії (більшови-
ків) України — керівний орган КП(б)У, що керував усі-
ма сферами суспільного життя [31].
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УПА, їхні сім’ї та особи, які підтримували рух Опо-
ру, також ті особи, що не були членами колгоспу і 
колгоспники за невиконання «мінімуму» трудоднів 
[31]. Кількість депортованих вираховувалась сотня-
ми тисяч 9 [31]. Наслідки депортацій вражають: цілі 
народи були позбавлені громадянських і людських 
прав; погіршилося соціально-економічне становище 
у регіонах, де проводилися депортації; землі депор-
тованих народів заселили представники інших наці-
ональностей; в окремих регіонах загострилися між-
національні відносини [31]. 

На період «розвинутого соціалізму» в СРСР 
(70—80-ті рр.) українські землі вже були заселені 
людьми «чужого» та «іншого» ментального складу. 
«Чужого» — це контингентом люмпена, найбіль-
ше російського, за покликанням комуністичної пар-
тії. «Іншого» — це представниками інших народ-
ностей, заселених добровільно-примусово із різних 
країв п’ятнадцяти республік Радянського Союзу, за-
мість численних репресованих і депортованих націо-
нально свідомих представників українського народу, 
соціальна структура якого набула антропологічного 
урізноманітнення ще за часів Речі Посполитої через 
ментально-генетичний симбіоз, ось як українські єв-
реї, українські поляки, українські білоруси та ін.

Як зазначав В. Шпак, стосовно історичної оцінки 
політики «російського комунізму» СРСР, «систе-
ма диктатури вождів, насильства, примусу створена 
в радянській імперії, повинна була поступитися для 
формування нового суспільства» [15, с. 160—161]. 
Повинна була... і з розпадом СРСР на п’ятнадцять 
незалежних держав поступилася системі олігархіч-
них відносин у демократичному суспільстві право-
вої держави Україна парламентсько-президентської 
форми правління. В цій системі нового українсько-
го суспільства і надалі залишився активним суттє-
вий процент населення з успадкованим криміналь-
ним світоглядом більшовицько-комуністичного люм-
пена. Проте в незалежній державі Україна, у зв’язку 
з процесами декомунізації, люмпен з російсько-
більшовицько-комуністичного переродився на свій, 
російсько-український люмпен. Перший його вид за-

9 За даними українського дослідника Й. Надольського, до 
жовтня 1945 р. на спецпоселенні віддалених районів Крас-
ноярського краю перебувало 2 млн. 230 тис. 500 осіб, з 
них — 20 тис. 800 оунівців [31]. Точна чисельність де-
портованих українців досі не встановлена [31].

діяний в усіх галузях економіки держави і в різних 
її соціальних інститутах, часто займає керівні поса-
ди, відрізняється високою здатністю до пристосу-
ванства за корумпованими зв’язками. Другий вид 
російсько-українського люмпена є соціальними ни-
зами — вкрай збіднілими людьми, хворими на алко-
голізм і наркоманію, цей вид більше задіяний у кри-
мінальних хроніках, ніж у соціально-економічному 
житті держави і, переважно, російськомовний.

Російсько-український люмпен набув риси напус-
кного патріотизму або ж залишився у своїх природ-
них рамках підтримки російського колоніалізму, в 
різних його виявах (Російська церква в Україні, по-
літичні партії тощо). Люмпенській кримінальній сві-
тоглядній установці властива інтолерантність у бо-
ротьбі за виживання в соціумі, за бажані матеріаль-
ні ресурси, при цьому остракізм, булінг і мобінг — є 
основними засобами досягнення вигідного становища 
в суспільстві. Адже цькування інтелігентних чи шля-
хетних людей та фізично слабших, соціально незахи-
щених, але неординарних людей було властиво пред-
ставникам російсько-більшовицько-комуністичного 
люмпену за принципом колективного цькування за-
ради зрівнялівки і користі. 

В посткомуністичному суспільстві України остра-
кізм і цькування проявлялись і нині проявляються пе-
редусім на рівні родини люмпену, де завдають психо-
логічних/фізичних травм рідним дітям, а потім вже 
ці діти з віком переносять набутий досвід остракізму і 
цькування у свої трудові колективи. Як свідчать дані 
досліджень в галузі психології і психіатрії, люди, що 
в свій час не відреагували на насилля над ними, про-
довжують його транслювати [8, с. 50]. В означеному 
контексті толерантність потребує усвідомлення того, 
що ніхто не перебуває «в привілейованих стосунках 
з істиною й справедливістю» [28, с. 94]. 

З точки зору етноетики, сучасне українське сус-
пільство толерантне й інтолерантне всередині себе, 
у міжлюдських стосунках, як і більшість суспільств, 
приналежних до національних культур інших країн. 
Але зовнішньо воно переважно толерантне до всьо-
го, що є культурально «іншим», іноземним. 

Тут варто зупинитися на термінах «толерант-
ність», «інтолерантність». Відмінність їх закладе-
на у смислах і структурі слова. А саме, у словнику 
іншомовних слів вказано: префікс ін, ім (від лат. in, 
im) означає заперечення, відсутність чогось або 
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проникнення в щось [16, с. 275]. Стосовно смис-
лу цих термінів, то американський психолог Gordon 
W. Allport у своїй монографії «Природа уперед-
ження» (1971) пояснює, що толерантність як риса 
характеру означає шанобливе ставлення її носія до 
людей як таких [33, с. 426—443]. Натомість ін-
толерантні люди упереджені. Упередженість існує 
у всіх тих випадках, коли є ірраціональна ненависть 
до групи людей, злошкідливість яких перебільшу-
ється і генералізується [33, с. 426—443]. Україн-
ські дослідники Г. Чуйко і Я. Чаплак (2020) ствер-
джують, що «трактування толерантності як мораль-
ної якості людини передбачає її інтолерантність до 
того, що порушує/руйнує/зневажає норми мора-
лі; що знаходиться за межею прояву толерантнос-
ті, як і залежність толерантності від суспільства, в 
якому живе людина, та народу/нації, до якого на-
лежить» [34, с. 35—36]. 

У діапазоні толерантності й інтолерантності слід 
взяти до уваги дихотомію станів сучасного україн-
ського суспільства — мирного і мілітаризованого. 
Мирного — це від проголошення Акту державної 
незалежності України 24 серпня 1991 року до по-
чатку Революції Гідності, а мілітаризованого — від 
Революції Гідності (21 листопада 2013 — люто-
го 2014) і далі, включно з теперішнім часом: анек-
сії Криму в лютому-березні 2014, початку збройної 
агресії або ж війни на Донбасі (з квітня 2014), ор-
ганізованої «путінською владою» Російської Феде-
рації проти України. 

На цьому реальному історичному фоні подій тепер 
фрустраційно сприймаються ідейні закиди в політиці 
на кшталт «в Україні забагато зброї — її треба утилі-
зувати», «українська армія має бути миротворчою», 
які від 1991 р. до листопада 2013 р. екстраполюва-
лись в громадянське суспільство і соціо-культурну 
сферу України мирного стану. 

Ось приклад типових на той час ідейних закидів, 
відбитих у науковій монографії вітчизняних дослід-
ників (Ю. Богуцького, Н. Корабльової, Г. Чміль) 
2013 року: «Підхід до вирішення політичних і сус-
пільних проблем із позицій ненасилля, толерантнос-
ті припускає впровадження в політику країни таких 
пріоритетних напрямків і програм, як Україна за рів-
ноправний і критичний діалог, Україна за відмову від 
ядерної й іншої зброї масового знищення, від будь-
яких форм конфронтації і насильства, українська ар-

мія як миротворча армія для зняття осередків напру-
женості й нестабільності тощо» [28, с. 98—99]. 

Натомість в червні 2019 р. на сайті інформацій-
ного ресурсу Ukrainian Military Pages опублікова-
ний текст Звіту Тимчасової слідчої комісії Верховної 
Ради України для проведення розслідування відо-
мостей щодо фактів розкрадання в Збройних Си-
лах України та підриву обороноздатності держави 
[35]. Обставиною, яка стала підставою для прове-
дення цього розслідування, є тимчасова окупація Ро-
сійською Федерацією частини території України — 
Автономної Республіки Крим і міста Севастополь, а 
також розв’язання воєнної агресії на Сході України 
[35]. Текст документу свідчить про катастрофічне 
зниження рівня обороноздатності України за 23 роки 
її незалежності — від 1991 р. до 2013 р. [35].

Особливо показовим є те, що за часів правління 
В. Януковича відбулася цілковита остракізація ЗСУ. 
Це стосується четвертого етапу «реформування та 
розвитку Збройних Сил України у період з 2010 по 
18.02.2014 рік», цей трагічний етап функціонуван-
ня ЗСУ «характеризується ігноруванням керівни-
цтвом держави, а також Міністерства оборони Укра-
їни, командуванням Генерального штабу Збройних 
Сил України основних положень і засад забезпечен-
ня національної безпеки держави, а також вчинення 
свідомих дій, спрямованих на руйнування та демо-
ралізацію війська» [35]. Однією з основних причин 
значного зниження рівня обороноздатності Украї-
ни стало безсистемне скорочення ЗСУ, яке відбу-
валося з одночасним скороченням наявного озбро-
єння [35].

Однак не тільки через остракізацію ЗСУ стала-
ся воєнна агресія РФ проти України на Донбасі та 
анексія українського Криму. На світоглядну специфі-
ку українського суспільства мирного стану вкрай не-
гативно вплинули соціально-комунікаційні технології 
Кремля, що були його основною зброєю. За спостере-
женнями українського дослідника М. Хилька (2014) 
щодо інформаційних впливів РФ, «у 2000-х роках, 
із стрімким зростанням світових цін на нафту й газ 
(основні джерела експорту РФ), Кремль отримав фі-
нансові можливості істотно розширити арсенал засо-
бів «м’якого» впливу на українське суспільство (як 
і на суспільства інших країн). За державним замов-
ленням і фінансуванням розпочалося масове виробни-
цтво російських художніх і мультиплікаційних філь-
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мів, телесеріалів, телешоу, які заполонили телеефір 
України та інших пострадянських держав. Більшість 
із них мають явний або прихований ідеологічний під-
текст, поширюючи вигідні для Кремля смислові кон-
струкції, сприяючи формуванню міфів про «русский 
мир», спільне «отечество» (читаємо тут рос. мовою), 
протиставляючи їх Заходу, апелюючи до ностальгії за 
«славним» радянським та імперським минулим, фор-
муючи образ ворога з «бандерівців» і «западенців»» 
[36, с. 86]. Щодо цього вигаданого образу ворога, 
то він був потрібний владі Кремля для подальшо-
го територіального розділу України на три частини: 
«пряме включення Півдня і Сходу України до скла-
ду РФ, створення маріонеткового уряду на теренах 
Центральної України та відмежування від Західної 
як основного «порушника спокою» 10 [23]. 

Директор Інституту проблем національної безпеки 
при РНБО України В. Горбулін зазначав, що вже з 
2008 року Кремль розпочав пропагандистську під-
готовку до збройної агресії проти України за напрям-
ками трьох основних цільових аудиторій: західної, 
української і власне російської [37]. Стосовно захід-
ної аудиторії, то це в основному вплив через росій-
ську еліту, яка має глибоку інтегрованість у глобаль-
ні, насамперед західні, соціальні мережі та інститу-
ції [23]. Головним завданням на західному напрямі 
було доведення штучності української нації і прире-
ченості української держави, яка так і не відбула-
ся [37]. Серед української аудиторії поширювались 
міфи про правічну єдність з російським народом, про 
так званий «триєдиний, штучно розділений росій-
ський народ» (велико-, мало- і білоруси), переваги 
приєднання до чи то новітньої Російської імперії, чи 
то СРСР-2 «під геніальним керівництвом В. Путі-
на», та водночас доводилася неспроможність укра-
їнських еліт керувати незалежною державою [37; 
23]. Стосовно російської аудиторії, то вона інфіку-
валася ідеями великодержавного шовінізму, імпер-
ства, православного фундаменталізму, неповноцін-
ності інших народів порівняно з «найдуховнішим у 
світі» російським народом [37].

Історія довела, що президентський апарат В. Яну-
ковича (25.02.2010—22.02.2014) для всієї неза-

10 Як вказують В. Горбулін і О. Литвиненко, це розділ 
України за моделлю, оприлюдненою, швидше за все, ро-
сійською розвідкою в італійському геополітичному жур-
налі Limes [23]. 

лежної держави України приготував і практично 
застосував повну російську культурну дифузію на 
етичні конструкти толерантності українського сус-
пільства через інформаційний простір всіма наявни-
ми засобами — традиційними ЗМІ і новими конвер-
гентними медіа 11, особливо за допомогою російської 
поп-музики і кіно про вигаданий героїзм російських 
військових, міліціонерів і колоритних представників 
російського кримінального світу. Ці фільми йшли по-
вторно з 2000-х рр. по всіх телеканалах України, а 
найбільше за правління проросійського президента 
В. Януковича (відомого кримінальним минулим у 
своїй біографії). 

У підсумку, все українське суспільство, включно 
з армією (яка миротворча десь по далеких країнах), 
опинилось абсолютно неготовим до інтолерантних 
дій сусідньої держави — раптової збройної агре-
сії РФ, владі якої, від часів Московського царства, 
властива ірраціональна ненависть до всього того, що 
не хоче входити в орбіту московського впливу і про-
тистоїть російській асиміляції. В цьому аспекті укра-
їнський народ зазнав історичної остракізації і булер-
ства від Московії упродовж пізнього Середньовіччя 
до сучасності першої третини ХХІ століття. 

Загалом стосовно українського суспільства мир-
ного стану слід відзначити, що гуманітарна політи-
ка української влади від серпня 1991 р. до Револю-
ції Гідності була такою, що особливо не переймала-
ся контролем і захистом інформаційного простору 
України від впливів РФ. Як правильно зауважив 
М. Хилько, вже в 1990-х рр. Росія домінувала в 
українському інформаційному просторі через росій-
ську телевізійну продукцію, радіоефір, шоу-бізнес, 
друковані ЗМІ, книжковий ринок [36, с. 85]. Це 
була масштабна російська асиміляція з підспудним 
інформаційним впливом на модифікацію національ-
ної світоглядної ідентичності українського суспіль-
ства. В результаті, російська культурна дифузія з її 
героїзацією бандитизму, захопила етично-світоглядні 
уявлення українського населення, яке поділилося на 
тих, хто аналізував і відкидав цю «культурну дифу-
зію» і тих, хто нею перейнявся. А вже з 2008 року, 
за оцінкою В. Горбуліна, Кремль розпочав агресив-
ну пропаганду проти України. Тут спадає на думку 
теорія за В. Назаревич: коли остракізм має бойкот-
11 Нові конвергентні медіа — засоби масової комунікації, 

що поширюються через Інтернет [38, с. 258].



1267Остракізм, цькування і російська асиміляція в онтологічному вимірі сучасного українського суспільства

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 6 (156), 2020

ну форму, то відбувається булінг; коли остракізм має 
ксенофобну форму, у нашому випадку українофобію, 
то відбувається мобінг.

У період мирного стану українського суспільства 
інформаційний остракізм і мобінг України Кремлем 
були націлені на внутрішньо-російську аудиторію 
з тим, щоб не визнавати української національної 
самодостатності, натомість і далі плекати у росіян 
стереотипи месіанізму, великодержавної зверхнос-
ті, російської експансії у світоглядних установках по-
трібних для підбурювання російського населення во-
ювати проти України.

Вже з кінця лютого і навесні 2014 року, на етапі 
мілітаризованого стану українського суспільства, ле-
гальну українську владу російські ЗМІ подавали не 
інакше як «хунта» і «самопроголошена київська вла-
да», активна антиукраїнська пропаганда всередині са-
мої Росії формувала уявлення про нібито поділ насе-
лення України на «братську» більшість «малоросів» 
та агресивну меншість «фашистів-западенців», яких 
фінансують країни Заходу [36, с. 87]. Зрештою, на 
третій рік війни на Донбасі і доконаного факту анек-
сії Криму українська аудиторія спромоглась захис-
титись від потоку російського інформаційного цьку-
вання тим, що у травні 2017 р. тодішній президент 
П. Порошенко ввів у дію рішення РНБО України 
«Про застосування персональних спеціальних еконо-
мічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» 
проти «Яндекса», mail.ru, російських соцмереж, про-
грамних розробників і телерадіокомпаній, які перед-
бачають їх блокування [39]. Дещо раніше, в листо-
паді 2016 р., західна аудиторія захистилась від мос-
ковської пропаганди тим, що Європарламент ухвалив 
резолюцію про протидію ворожої Євросоюзу пропа-
ганді, яка виходить із Росії [40].

Але цього виявилося замало, українофобія мос-
ковської влади вийшла на рівень міжнародної полі-
тики. На етапі мілітаризованого стану українського 
суспільства мобінг України Кремлем був і нині є на-
цілений вже не тільки на західну аудиторію, а й на 
всю міжнародну спільноту, за посередництвом соці-
альних мереж. Йдеться про залучення всіх бажаю-
чих воювати проти України на стороні сепаратистів, 
а саме: «від 20 червня 2014 року самопроголошений 
«прем’єр-міністр» Олександр Бородай заявляє про 
те, що в «ДНР» «готові прийняти на службу добро-
вольців з усіх без винятку країн Європи, Америки, 

Азії та Африки» [41]. Хоча уряди іноземних дер-
жав схвалили низку заходів у законодавстві про бо-
ротьбу з тероризмом і покаранням за вербування і 
за участь у збройних угрупуваннях на боці терорис-
тів [41], найманці їхали воювати проти «українського 
фашизму», підживлені про-кремлівськими агітато-
рами, особливо щодо високої платні [42]. Примітно, 
що чимала частина іноземних найманців є прибічни-
ками комуністичної ідеології [41].

Власне, чому у цьому дослідженні ми звертаємось 
до понять остракізм/остракізація, мобінг-булінг? Як 
зазначає В. Назаревич, входження особи до групи 
завжди було механізмом, що допомагає нам вижи-
ти — ось чому ми об’єднані в нації, держави, окру-
ги, міста, сім’ї та групи друзів, будучи залежними від 
кожного з цих угруповань, незважаючи на їхню вели-
чину [43, с. 111]. Відповідно, якщо віками відбувався 
процес остракізації і цькування українського наро-
ду через російську асиміляцію і російську культур-
ну дифузію, то підривався етично-вольовий і куль-
турний потенціал нації. Відтак у громадян України 
(особливо молоді) порушувалося сприйняття ціннос-
ті власної приналежності до масштабного історич-
ного об’єднання — українського народу через його 
мову, територію проживання, традиційну культуру, 
віросповідання і господарювання. Натомість засво-
ювався комплекс національної меншовартості вна-
слідок нескінченності процесів віктимізації (еконо-
мічної, політичної, соціальної) українського народу 
навіть за часів державної незалежності. Так, ще у 
2009 році, періоду мирного стану українського сус-
пільства, В. Горбулін і О. Литвиненко закликали 
відновити ефективність державної влади з тим, що: 
«Україна має нарешті вилікувати небезпечний комп-
лекс віктимної поведінки» [23].

Однак у громадянському суспільстві України 
2013 року існувала й протилежна позиція щодо на-
веденої у монографії Ю. Богуцького, Н. Корабльо-
вої, Г. Чміль — «підхід до вирішення політичних і 
суспільних проблем із позицій ненасилля, толерант-
ності...», — яку можна назвати «пасивна толерант-
ність». Протилежна позиція оприлюднена в книзі 
«Україна: ідентичність у добу глобалізації» (2013) 
В. Кременя і В. Ткаченка. Автори вважають, що у 
теперішньому суспільному дискурсі стосовно соці-
ологічної безпеки найпильнішої уваги вимагає ана-
ліз та узагальнення процесів у світі, які актуалізують 
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проблему толерантності [44, с. 362]. Посилаючись 
на матеріали 47 міжнародної конференції з безпеки 
в Мюнхені, яка відбулася 4—6 лютого 2011 р., вони 
підбили підсумки з виступу прем’єр-міністра Вели-
кобританії Девіда Кемерона: «Отже, у поняття толе-
рантності було внесено суттєву корективу: вона вже 
не сприймається як імператив — безумовний прин-
цип поведінки. Пасивна толерантність стала тракту-
ватися як всепрощення, яке неминуче веде до вседоз-
воленості, а тому основне гасло лібералізму — сво-
бода — повинно чітко фіксувати межу, коли йдеться 
про свободу інших у відстоюванні своїх прав на уста-
лений спосіб життя. Характер відстоювання своїх 
прав теж став трактуватися з новими акцентами — 
як «лібералізм з м’язами»» [44, с. 363]. Ці підсумки 
цілком суголосні нинішньому мілітаризованому ста-
ну українського суспільства, що в переважній біль-
шості разом з чинною владою Києва протистоїть ін-
толерантній інформаційній політиці РФ, а значить 
новим загрозам воєнної експансії Росії.

В. Кремень і В. Ткаченко слушно зазначають, що 
для сприйняття соціумом обов’язковості толерант-
ності як двостороннього процесу взаємин «більшос-
ті» й «меншин», потрібно формування громадянської 
(політичної) нації встановленням соціальної солідар-
ності, територіальної цілісності і єдності суспільства, 
адже «формування громадянської нації є тривалим 
процесом, який потребує уважного ставлення до сво-
єрідності усіх сущих в Україні етносів, консолідована 
синергетична взаємодія яких і складає увесь україн-
ський народ» [44, с. 400—403]. 

Формування громадянської (політичної) нації на-
буває актуалізації в онтологічному вимірі сучасного 
українського суспільства через наявний факт «п’ятої 
колони». Як зазначають М. Шапталенко, О. Грі-
ненко, О. Кутовий (2016) стосовно напрямів імпер-
ських експансій РФ на теренах України, особливо з 
2013 року, Росія займається тим, що у своїй Воєнній 
доктрині 2014 року відносно ВД РФ 2010 року сха-
рактеризувала як (рос. мовою): «комплексное приме-
нение военной силы, политических, экономических, 
информационных и иных мер невоенного характера, 
реализуемых с широким использованием протестно-
го потенциала населения и сил специальных опера-
ций» [45, с. 71]. Те, що в нас називають «п’ята ко-
лона» — це, за положенням ВД РФ 2014 р., гро-
мадські рухи і політичні сили, фінансовані і керовані 

ззовні, що вже було застосовано як інструмент для 
корекції суспільної думки в Криму та на Донбасі в 
2014 році [45, с. 73].

Висновки. Отже, здійснено аналіз вітчизняних 
джерел соціо-гуманітарних досліджень за обрани-
ми поняттями «остракізм, булінг, мобінг» для їх екс-
плікації в річищі соціальної антропології і вивчен-
ня їх проявів в українському суспільстві. Доведено, 
що поняття остракізм семантично не слід сплутува-
ти з англомовними поняттями булінг і мобінг, яким в 
українській мові є узагальнювальний аналог — сло-
во цькування, до того ж «булінг» і «мобінг» мають 
понятійне розмежування відносно кількісних показ-
ників суб’єктів насилля, а як такий феномен остра-
кізму характеризується відсутністю уваги і визна-
ння стосовно виключеного індивіда ще на початку 
процесу цькування.

Прояви остракізму, булінгу, мобінгу та функціону-
вання російської асиміляції виразно простежуються 
в українському бутті радянських часів. У всесоюзній 
програмі радянської освіти, за комуністичною ідео-
логією, закладалось шанування колективної моралі, 
натомість нівелювалась людська індивідуальність, 
порушувалися базові права особистості, а, відтак, 
у нормативній практиці застосовувався мобінг — 
цькування колективом «невідповідної» особи, при-
належної до колективу, а також булінг — цькування 
лідером, що має переваги в силі і владі, окремої осо-
би, при цьому колектив грав роль спостерігача.

У ретроспекції до українського буття радянських 
часів російська асиміляція відбувалась за стратегі-
єю остракізації і фізичного цькування українського 
народу в складі СРСР, способом насильницького 
призвичаювання українців до статусів «меншості» і 
«меншовартості» на рідній землі. При цьому у колек-
тивній свідомості багатонаціонального Радянського 
Союзу просувалась інтолерантна ідея виняткової на-
ціональної величі російської мови і культури.

Насильницька російська асиміляція України сучас-
ною Росією почалася задовго до радянського періоду 
в історії, ще за російських царів. Але після російсько-
більшовицької війни проти УНР, перемога російсько-
го комунізму була для українського народу найбільш 
важкою стадією агресивної русифікації і національ-
ного поглинання України Росією, з репресіями і де-
портаціями, винищення українського селянства, інте-
лігенції, військових ОУН-УПА у радянських конц-
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таборах. Натомість українські землі були заселені 
представниками інших народностей із різних країв 
СРСР, часто ще й «чужого» ментального складу, ось 
як у випадках більшовицького люмпену, або партій-
них представників російського комунізму.

З позиції етноетики, світоглядній специфіці су-
часного українського суспільства властива інтоле-
рантність, спричинена російською асиміляцією ра-
дянського періоду — тут дається в знаки спадок 
кримінального світогляду російсько-більшовицько-
комуністичного люмпену, який внаслідок процесів 
декомунізації переродився на російсько-український 
люмпен, що набув риси напускного патріотизму або 
ж залишився у своїх природних рамках підтримки 
російського колоніалізму. Російсько-український 
люмпен існує у двох соціальних видах з однаковою 
інтолерантною світоглядною установкою на остра-
кізм і цькування.

Специфіка українського суспільства періоду Неза-
лежності полягає у дихотомії його станів — мирного і 
мілітаризованого. Вплив російської культурної дифу-
зії на етичний конструкт толерантності українського 
суспільства саме мирного стану полягав у масштаб-
ній деформації національної свідомості українсько-
го народу московською владою через інформаційний 
простір, сукупно з прищеплюванням «пасивної толе-
рантності» щодо соціологічної і державної безпеки. 
В результаті українське громадянське суспільство, 
включно з армією, опинилось в ситуації неготовнос-
ті до воєнної експансії і збройної агресії РФ.

За мілітаризованого стану українського суспіль-
ства путінська влада РФ дотримувалась і нині дотри-
мується тактики пропаганди імперських наративів, 
що набули обертів інформаційного цькування Укра-
їни. А саме: поширення ідей великодержавного ро-
сійського шовінізму представлено як норму, але для 
світової громадськості, як і внутрішньо-російської, 
український патріотизм і боротьбу за суверенітет і 
соборність України московська пропаганда позиці-
онує як «фашизм».

Ідеологічно просунута українофобія та агресивна 
пропагандистська тактика РФ проти України до-
рівнює інформаційному булінгу і мобінгу. Стосовно 
інформаційного булінгу мета очевидна — створити 
передумови віктимності всього українського народу 
для формування антропологічного типу соціально-
психологічно залежного та безпомічного у підкорен-

ні булеру — путінській владі РФ. Стосовно інфор-
маційного мобінгу мета влади Кремля — підкріпити 
комплекс великодержавного шовінізму у нинішньо-
му російському громадянському суспільстві і закрі-
пити для нового покоління росіян вже створені куль-
турні патерни «нео-імперії», а також для того, щоб 
російські солдати та іноземні найманці були вмоти-
вовані воювати проти України.

Отож, остракізм і явища цькування в онтологіч-
ному вимірі сучасного українського суспільства спів-
відносяться з російською асиміляцією, до неї дотич-
ні толерантність та інтолерантність в українському 
бутті. Втім, одними лишень закликами до толерант-
ності ми не вирішимо існуючу проблему остракізму, 
булінгу і мобінгу. Тут потрібно розвивати правову 
культуру, прищеплювати людям розуміння невідво-
ротної відповідальності за вчинені акти цькування на 
законодавчому рівні, формувати громадянську (по-
літичну) націю шляхом патріотичного виховання з 
шануванням історично-культурної спадщини укра-
їнського народу.
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