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SPECIFICS OF SELECTION AND LOGGING  
OF BUILDING WOOD  
IN THE EASTERN POLISSIA

The process of selection and logging of construction timber 
was one of the most important stages in the set of measures that 
accompanied the construction of new housing. The strength and 
durability of the construction structure, its thermal properties, 
etc. largely depended on the correctly selected, timely felled and 
properly prepared wood. Although the issue of selection and log-
ging of wood in the field of folk construction both in Polissia and 
other ethnographic regions of Ukraine (including the Carpathian 
region) was covered in some explorations and sections of mono-
graphs, materials from Eastern Polissia are either completely ab-
sent or presented rather vaguely. In fact, this determines the rel-
evance of the proposed article. The author aims to find out the 
peculiarities of the selection and logging of building timber in 
Eastern Polissia, to identify common Polissia`n features and lo-
cal specifics. The object of research is traditional construction, 
and the subject is construction wood. The methodological basis 
of the study is the principle of historicism in combination with ele-
ments of structural and functional analysis and the use of basic 
methods of ethnological science: typological, comprehensive and 
retrospective analysis, historical reconstruction and more. The 
study area covers part of the ethnographic region of Eastern Po-
lissia (with in the Chernihiv region), which is part of the Polissia 
historical and ethnographic region. 

In Eastern Polissia, as everywhere in the Polissia region, 
housing was built in blockhouse technology. Pine was the main 
species of wood which the walls were made of. In addition, they 
used oak, alder, aspen, rarely — linden. Oak wood was usually 
used to make the lower joisiting of the log house — foundations 
and foundation piles. Given the fact that pine there was the main 
breed that was used to build the walls of housing in the XIX  — 
early XX centuries, it was selected with special meticulousness. 
The main indicators that determined the construction qualities 
of pine were the size of the core, its resin and density of annual 
rings. Aspen and alder wood also had high construction perfor-
mance. Timber was logged in the autumn-winter period. 

Polissia’n builders, when selecting construction timber, were 
also guided by certain ritual and customary prohibitions (be-
liefs, warnings, etc.), in addition to the purely practical proper-
ties of wood. Avoid using trees that have dried on stumps, 
which have been struck by thunder, broken or blown away by 
the wind, etc. On the other hand, warn about trees with natural 
anomalies here were recorded rarely.

Keywords: Eastern Polissia, national construction, wood, 
pine, oak, alder, aspen.
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На Східному Поліссі, як і скрізь у Поліському краї, жит-
ла споруджували у зрубній техніці. Основною породою, з 
якої складали стіни, була сосна. Окрім неї використовува-
ли дуб, вільху, осику, рідше — липу. 

Процес вибору та заготівлі будівельної деревини був од-
ним із найвідповідальніших етапів у комплексі заходів, які 
супроводжували спорудження нового житла. Від правильно 
вибраного, вчасно зрубаного та відповідно підготованого 

дерева значною мірою залежала міцність та довговічність 
споруди, її теплотехнічні властивості тощо. Власне це й ви-
значає актуальність запропонованої розвідки. У роботі 
автор ставить перед собою мету з’ясувати особливості ви-
бору та заготівлі будівельної деревини на теренах Східно-
го Полісся, виявити загальнополіські риси та місцеву спе-
цифіку. Об’єктом дослідження є традиційне будівництво, 
а предметом — будівельна деревина. 

Методологічною основою дослідження є принцип істо-
ризму у поєднанні з елементами структурно-функціонального 
аналізу та використання основних методів етнологічної нау-
ки: типологічного, комплексного та ретроспективного ана-
лізу, історичної реконструкції тощо.

Територія дослідження охоплює частину (у межах Чер-
нігівської обл.) етнографічного району Східне Полісся, який 
є складовою Поліського історико-етнографічного реґіону. 

Ключові слова: Східне Полісся, народне будівництво, 
деревина, сосна, дуб, вільха, осика.
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Вступ. Процес вибору та заготівлі будівель-
ної деревини був одним із найвідповідальні-

ших етапів у комплексі заходів, які супроводжу-
вали спорудження нового житла. Від правильно 
вибраного, вчасно зрубаного та відповідно підго-
тованого дерева значною мірою залежала міцність 
та довговічність споруди, її теплотехнічні власти-
вості тощо. Критерії та процедура підбору буді-
вельного матеріалу ґрунтувалися на багатовіково-
му емпіричному досвіді, який народні будівничі на-
копичили шляхом безпосереднього спостереження 
впродовж століть і передавали з покоління у поко-
ління. Власне все це й визначає актуальність за-
пропонованої розвідки.

У роботі автор ставить перед собою метуз’ясувати 
особливості вибору та заготівлі будівельної деревини 
на теренах Східного Полісся, виявити загальнопо-
ліські риси та місцеву специфіку. Об’єктом дослі-
дження є традиційне будівництво, а предметом — 
будівельна деревина. Методологічною основою 
дослідження є принцип історизму у поєднанні з еле-
ментами структурно-функціонального аналізу та ви-
користання основних методів етнологічної науки: ти-
пологічного, комплексного та ретроспективного ана-
лізу, історичної реконструкції тощо.

Територія дослідження охоплює частину (у ме-
жах Чернігівської обл.) етнографічного району Схід-

не Полісся, який є складовою Поліського історико-
етнографічного реґіону.

Хоча проблематика вибору та заготівлі деревини 
у сфері народного будівництва як Полісся, так й ін-
ших етнографічних регіонів України (зокрема Кар-
патського краю) висвітлювалась в окремих розвід-
ках [1, с. 398—410; 2, с. 54—65; 3, с. 86—108; 4, 
с. 119—126; 5, с. 522—530; 6, с. 94—100] та розді-
лах монографій [7; 8; 9], матеріали з теренів Східно-
го Полісся у них або зовсім відсутні, або представлені 
доволі бігло [8, с. 243—283]. Тому основою запро-
понованої розвідки є наші польові матеріали,зібрані 
у Семенівському, Новгород-Сіверському, Ріпкин-
ському, частково Городнянському р-нах Чернігів-
ської та Шостківському р-ні Сумської областей. У 
роботі також використані польові записи Володими-
ра Галайчука з теренів Чернігівської обл. 1 (Нов.-С., 
Ріп., Сем., Чер., Город.).

Основна частина. На Східному Поліссі, як і 
скрізь у Поліському краї [8, с. 178], житла спору-
джували у зрубній техніці. Основною породою, з 
якої складали стіни, була сосна (Сосна звичайна 
(Pinussilvestris L.). Окрім неї використовували дуб 
(Дуб Звичайний (Quereus robur L.), вільху (Віль-
ха чорна —Alnusglutinosa (L.) Gaertn) (іл. 1), оси-
ку (Populustremula L.), рідше — липу.

Високі якісні показники сосни поліщукам були ві-
домі з давніх часів, оскільки житла, складені з сосно-
вих колод, превалювали у східнослов’янському бу-
дівництві Лісової зони (зокрема й у регіоні Полісся: 
Брест, Давид-Городок, Пінськ, Туров та ін.) вже у 
княжий період (ХІІ—ХІІІ ст.) [10, с. 94, 96—99, 
129].Знову ж вже у цей час, як свідчать археологіч-
ні матеріали, на теренах Полісся (Берестя) у будів-
ництві спорадично використовували й листяні поро-
ди: дуб, вільху тощо [11, с. 64—177].

З дубового дерева зазвичай виготовляли нижній 
вінець зрубу — підвалини («подруб», «подруби», 
«подваліни», «подваліна», «подвалини», «пєрвий 
вєнєц», «основа») та фундаментні палі («стояни», 
«стоянкі», «столбіки»). Місцями, крім дуба, для під-
валин могли застосовувати (щоправда рідше) й со-

1 У тексті для позначення адміністративних одиниць бу-
демо використовувати скорочення: Семенівський р-н — 
Сем., Новгород-Сіверський р-н — Нов.-С., Ріпкин-
ський р-н — Ріп., Городнянський р-н — Город., Чернні-
гівський р-н — Чер., Шостківський р-н — Шост. 

Іл. 1. Фрагмент зрубу хати, складеної з вільхового дерева; 
с. Пилипча Ріпкинського р-ну Чернігівської обл.
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сну (сс. Кудлаївка, Прокопівка Нов.-С.): «Осно-
ваніє (подваліни) робили з сосни, бо дуба не було» 
(с. Прокопівка); «Подваліни — з дуба; як не було 
дуба, їх робілі з сосни» (с. Миси Ріп.). Щоправда, 
у деякі села (при відсутності поблизу дібров) дуб для 
підвалин завозили: «Дуб ішов на подваліни… дуба 
тут не було, його возили з Білорусії» (с. Буянки 
Ріп.). Дуб (чи акацію) також використовували для 
виготовлення ліґарів («подмостніків») під дерев’яну 
підлогу («мост»): с. Костобобрів (Сем.). 

Стіни зрубних жител здебільшого споруджували 
з соснового («сосна», «хвоя», «смоліна») дерева (іл. 
2, 3, 4): «Хати більше будували з сосни, будува-
ли і з осини» (с. Кролевецька Слобода Нов.-С.); 
«Хати будували з сосни; є і з осіни, але їх менше» 
(с. Баранівка Сем.); «Дуб кладуть на первий ве-
нець. А це смалове...» (с. Лосівка Сем.) 2; «Пєрвий 
вєнєц (пєрвий сруб)… пєрвий вянєц под подруб — 
з дуба, далі стєни з сосни» (с. Леонівка Сем.); 
«Хати будували з сосни, асіни; більше — з сосни» 
(с. Прокопівка Нов.-С.); «Хати будували больше 
з сосни» (с. Кудлаївка Нов.-С.); «Хати будува-
ли з сосни… є і з осини» (с. Жадове Сем.); «Хати 
будували з сосни,ще з асіни» (с. Архипівка Сем.); 
«Хати будували з сосни... ще з асіни рубілі хати» 
(с. Лісконоги Нов.-С.); «Подваліни дубовиє... Бу-
дували в основном з сосни» (с. Красківське Ріп.); 
«Хати будували тільки з сосни. Подваліни — з 
дуба» (с. Скиток Ріп.); «Хати строїли з смолі-
ни» (с. Вороб’їв Ріп.). 

Щоправда, доволі часто етнофори уточнюють, що 
давніше хати з осики будували частіше: «На будову 
ішла осіна і сосна. До войни будували з осіни, посля 
войни — з сосни» (с. Костобобрів Сем.); «Осино-
виє — то стариє хати, вони теплі» (с. Слобідка 
Нов.-С.). Причому у більшості населених пунктів 
респонденти відзначають, що за якісними показни-
ками для зрубу осель осика («осіна», «осина», «асі-
на») була кращою (вона міцніша від сосни, відзнача-
ється кращими теплотехнічними показниками, її не 
пошкоджують шкідники, хата з неї більш довговіч-
на): «Найкраща хата з асіни… Хата осінова 120—
130 годов буде стоять, сосну і ольху бистро точе 
червак» (с. Слобода Кам’янська Нов.-С.); «Осина 

2 Зап. Володимир Галайчук 31.07.2019 р. у с. Лосівка Се-
менівського р-ну Чернігівської обл. від Литвин Анастасії 
Іванівни, 1931 р. н.

Іл. 2. Фрагмент зрубу хати; с. Горностаївка Ріпкинсько-
го  р-ну Чернігівської обл.

Іл. 3. Використання у зрубі хати товстих (діаметром 30—
35 см) соснових колод); с. Машеве Семенівського р-ну 
Чернігівської обл.

крєпша за сосну» (с. Жадове Сем.); «Осіна в сухом 
мєстє стоїть вєчно» (с. Костобобрів Сем.); «На 
хати ішла осина і сосна. Асина краща, бо асіна до-
вшей живе на хаті чим сосна» (с. Кам’янка Ріп.); 
«Хати найбільше будували з сосни. Ще будува-
ли з асіни: вона тепліша в будові» (с. Леонівка 
Сем.); «Будували з сосни, але найтепліша хата з 
осіни…» (с. Слобідка Нов.-С.); «Дубовий вєнєц — 
перший. Потім ішло асіновоє дерево (воно як по-
стоїть 10—15 год, його топор не бере). Сосна 
гірша, сосна постоїть 3—4 года — і трухлява» 



Роман РАДОВИЧ306

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (158), 2021

(с. Івот Шост.); «Саме лучше в зруб — асіна. Це 
дерево льогке і теплоустойчивоє. Ще будували з 
сосни» (с. Велика Вісь Ріп.); «Хати будували з 
сосни, асіни. Асіна лучша, вона больше видержує, 
її не єст шашель. Шашель сосну б’є» (с. Скиток 
Ріп.); «Хати будували з асіни і сосни. Лучша на 
хату асина» (с. Гута Ткачова Ріп.); «Хати буду-
вали з сосни, ольхи. На подваліни ішов дуб, сто-
яни [теж] з дуба. Прєдпочитаєтся асіна: асі-
на крєпкоє дерево, а стєну не брав шашел. Але 
асіну вело (крутило. — Р. Р.), тому з неї робили 
не в чистий вугол, а в круглий вугол» (с. Лопат-
ні Ріп.); «Хати будували з сосни, асіни, альхи. З 
осини хата лучша,[її] не точить жук. В сухом 
мєстє асіна довго стоїть» (с. Вербівка Ріп.); «…
шо костка — крепчєнна асіка така була! Асіка і 
альха… А асіка, дак ана в сухом мєсті буде стаять 
довше за дуба» (с. Гніздище Город.) 3;«Асінавиє 
хати в нас пашті у кажного. Асінавеє за всьо-
го дзєрава крапчєйшеє» (с. Великий Зліїв Ріп.) 4; 
«Напрімєр, у нас счітают, сама лучшая — асіна-
ва хата. Тьопла. Асінава хата — красата» (с. Ве-
лика Вісь Ріп.) 5; «Асіну можна. Вабше асінавиє 
хати прєдпачітают, шо ета — харошеє дєрєва. 
3 Зап. Володимир Галайчук 30.07.2018 р. у с. Гніздище 

Городнянського р-ну Чернігівської обл. від Сєркова Ми-
коли Павловича, 1937 р. н.

4 Зап. Володимир Галайчук 05.08.2017 р. у с. Великий 
Зліїв Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Ткаченко 
Параски Іванівни, 1928 р. н.

5 Зап. Володимир Галайчук 28.07.2017 р. у с. Велика Вісь 
Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Ярош Анни 
Григорівни, 1933 р. н.

А пад ніз — дуб. Адін вєнєц дуба, а патом асіна-
вая хата — ета щиталась, шо хароший струб» 
(с. Пушкарі Нов-С.) 6; «У нас в аснавном с асінніка 
хати. Відно ж, харошиє» (с. Костобобрів Сем.) 7; 
«Строіліся — самає главнає с асіна, дак чєрвяк нє 
єсць. А сасна, як маладая, дак тади червяк такій 
точе» (с. Костобобрів Сем.) 8; «Асікаву ж хату... 
Булі геть такіє хати! [То дерево]харроше. Вана 
неколи не мокра вто па вуглах і — крєпка» (с. Дег-
тярівка Нов.-С.) 9; «Ну, бальшинство з сасняка 
рублять. Іс асіни рубілі хати — проста казалі, 
што асіна кряпчєйшая» (Михальчина-Слобода 
Нов.-С.) 10. У с. Пилипча (Ріп.) з осикової дереви-
ни оселі будували найбагатші селяни. Про того, хто 
збудував хату з осики, у селі говорили: «Розжив — 
збудував з асіни хату». 

Високими якісними показниками поліщуки наді-
ляли також вільху —«альху»«ольху», «ольшину» 
(сс. Слобода Кам’янська Слобода Нов.-С.; Ян-
жулівка Сем.; Пилипча, Грабів, Буянки, Даничі, 
Лопатні, Вербівка, Миси Ріп.; Великий Листвин, 
Гніздище Город. та ін.): «Асіна і альха самоє тє-
плейшеє дерево — так говорілі старікі. З них ро-
білі хати. Ще будували з сосни» (с. Даничі Ріп.); 
«Хати —з сосни… Асики тепер мало. Хати до-
революціонні були альховиє, бо то пористе дере-
во і хата [з нього] тьоплая. На хати ішла оси-
ка, рідко — альха» (с. Великий Листвин Город.); 
«Хати будували з сосни, альхи, асіни. Найкраща 
хата з ольхи, асіни, бо це тьопле дерево. Асина, 
альха, як засохне — крєпке дерево. Альхи шашель 
не бере» (с. Миси Ріп.); «У мєня с алєшніка хата. 
Речка була тади, дак па речкі нарежуть альхі, да 

6 Зап. Володимир Галайчук 07.08.2019 р. у с. Пушкарі 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Чер-
ненко Анни Сергіївни, 1939 р. н.

7 Зап. Володимир Галайчук 25.07.2019 р. у с. Костобо-
брів Семенівського р-ну Чернігівської обл. від Кулак 
Ніни Михайлівни, 1941 р. н.

8 Зап. Володимир Галайчук 25.07.2019 р. у с. Костобобрів 
Семенівського р-ну Чернігівської обл. від Редковець Га-
лини Кирилівни, 1935 р. н.

9 Зап. Володимир Галайчук 06.08.2019 р. у с. Дегтярівка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Чми-
хун Тетяни Прокопівни, 1931 р. н., уродженки с. Кудла-
ївка Новгород-Сіверського р-ну.

10 Зап. Володимир Галайчук 04.08.2019 р. у с. Михальчина-
Слобода Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. 
від Циби Валентини Олександрівни, 1947 р. н.

Іл. 4. Фрагмент зрубу хати з соснових колод; с. Лизунівка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл.
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й... Вот так мі строілісь, такіє хати нашиє...» 
(с. Янжулівка Сем.) 11; «Хати будували з сосни, 
ольхи, асіни... Лучше дєрево для стен хати счи-
тали ольху і асіну… з етого [матеріалу] будува-
лі найбагатші» (с. ПилипчаРіп.). 

Як стіноматеріал дуб зазвичай не використовува-
ли: «Дуб промерзає, тому стін з нього не стро-
ять» (с. Великий Листвин Город.). Щоправда, міс-
цями, крім підвалин, з дуба могли виготовляти ще 
один-два нижні вінці: «Нижні два в’янци робили з 
дуба» (с. Костобобрів Сем.). При використанні со-
сни і осики нижню частину стін (до підвіконників) 
монтували з сосни, вище — з осики: «Дуб брали на 
подваліни і стояни. Від подвалін до окна клали со-
сну. На верх клали асіну» (с. Ловинь Ріп.); «Толь-
кі пад акном, пад луткамі, саснова палка була. І 
внізу дубовая падваліна була. А то асіка і альха» 
(с. Гніздище Город.) 12. У деяких населених пунктах 
відзначають, що при використанні як стіноматеріал 
вільхи та осики, у зрубі ці породи вкладали почер-
гово. Скажімо у с. Кам’янська Слобода (Нов.-С.): 
«Низ (підвалини. — Р. Р.) —з дуба, а в стену де-
рево вкладали так: ольха — асіна, ольха — асіна 
[і т. д.]… Бо як так не покласти, то ольху ви-
ворачує з чашки. Як брали ще й сосну, то чергу-
вали: сосна — асіна, ольха — асіна [і т. д.]…при-
гружали асіной; асіна завжди зверху».

Хорошим матеріалом для зведення стін житла вва-
жали й липу: «Старі хати будували з кругляка со-
сни, липи, осини. Осина, липа — тьопле дерево… 
Лєс для хати привозилі ізза рєкі Десни» (с. Куд-
лаївка Нов.-С.). У літературних джерелах середи-
ни ХІХ ст. є згадки про застосування у будівельній 
справі Чернігівщини березової деревини [11, с. 548], 
проте місцеві поліщуки зазвичай заперечують вико-
ристання цього матеріалу у житловому будівництві 
(с. Миси Ріп.). Відповідно до матеріалів, зібраних 
В. Галайчуком, у низці населених пунктів(сс. Мос-
калі, Роїще,Довжик Чер.; Гуньківка, Вишневе, Миси, 
Ловинь Ріп.; Бутівка,Пекурівка Город.) березу навіть 
остерігались садити у дворі.

11 Зап. 28.07.2019 р. у с. Янжулівка Семенівського р-ну 
Чернігівської обл. від Гребенник Анни Матвіївни, 
1936 р. н.

12 Зап. Володимир Галайчук 30.07.2018 р. у с. Гніздище 
Городнянського р-ну Чернігівської обл. від Сєркова Ми-
коли Павловича, 1937 р. н.

Враховуючи те, що, як уже відзначалось, осно-
вною породою, яку використовували для споруджен-
ня стін житла у ХІХ — на початку ХХ ст., була со-
сна, її підбирали з особливою прискіпливістю. При 
цьому увагу передовсім звертали на фізико-механічні 
та технологічні властивості деревини: міцність, дов-
говічність, відпірність корозії, шкідникам. Як і в ін-
ших місцевостях Полісся [8, с. 245—249], осно-
вними показниками, за якими визначали будівельні 
якості сосни, були величина ядра, його смолистість 
(«смоловоє дерево», «смолова сосна»;«Смоловоє 
дерево добре буде лежать»: с. Кудлаївка Нов.-
С.) 13 та, відповідно, щільність річних кілець. Най-
більше цінувалась у будівельній справі сосна з ве-
ликим ядром («стрижень», «сєрцевіна») і малою 
заболонню (нешироким зовнішнім шаром) — так 
звана «стрижньова сосна» («стрижньова хвоя», 
«стрижень»). Натомість сосна з малим ядром і ши-
рокою заболонню («обола», «оболона»), яку на-
зивали «морковняк» («морківник», «морковнік», 
«морквина», «оболона сосна», «обола», «обзолис-
та сосна»), для будівництва була мало придатною: 
«У сосні чим больше серцевини (стрижня), тим 
вона краща — це стрижньова хвоя» (с. Слобід-
ка Нов.-С.); «Морковняк — сосна погана, це мо-
лода сосна, на неї червак нападав» (с. Прокопівка 
Нов.-С.); «Є такі сосни, у яких мало стрижня, 
а є такі, у яких багато. Перші називають стри-
жень, другі — морквина. Стрижень — сосна луч-
ша» (с. ПилипчаРіп.). «Стрижньова сосна» росла 
повільно, унаслідок чого у неї формувались вузь-
кі річні кільця («мєлкий слой», «тонкій слой»), 
які утворювали стрижень, що мав велику кількість 
смоли («Старе дерево смолисте»:с. Івот Шост.). 
Її ще називали «густослойна сосна» («тонкослойна 
сосна») чи «зрєла сосна» («вістояна сосна», «зрє-
лий лєс», «дозріла сосна»). Натомість у «морков-
няка» («рєдкослойний лєс») більшу частину стов-
бура займала малоякісна, позбавлена смоли, молода 
деревина — заболонь з широкими річними шарами 
(«буйниє слої»): «Беруть ту сосну, що має мєл-

13 У будівництві ніколи не використовували «подсочку», тоб-
то сосну, з якої «стягнули смолу»: «На хату бирали лєс 
без подсочки, лєс з якого не стягували смоли» (с. Грабів 
Ріп.); «Хароша сосна, з якої не вибирали смоли» (с. Ве-
лика Вісь Ріп.); «Сосну брали, щоб не подсочка (щоб з неї 
не спускали смоли)» (с. Суличівка Ріп.).
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кий слой; буйниє (широкі. —Р. Р.) слої— сосна по-
гана» (с. Баранівка Сем.); «Слідкували, щоб сосна 
мала тонкий слой» (с. Суличівка Ріп.); «Густос-
лойна сосна — хороша; морковнік — рєдкослой-
ний лєс, на нього нападав грибок» (с. Кудлаївка 
Нов.-С.); «Вибирали смоловоє дерево, в якого сер-
цевіна смоляная, вибирали, щоб менше суков; мор-
ковнік — дерево пагане, смолове — дерево добре» 
(с. Лісконоги Нов.-С.). Деревина «стрижньової со-
сни» мала багато живиці, була міцною, стійкою до 
трухлявіння, загнивання та шкідників («шашеля»), 
тому зі «стрижньового» дерева завжди виготовля-
ли найбільш відповідальні елементи будівель (нижні 
вінці зрубу, віконні та дверні коробки, дерев’яну під-
логу тощо): «Густослойна сосна ішла на лутки, на 
двері» (с. Кудлаївка Нов.-С.); «На обв’язку (окна, 
двері) брали сосну стрижень» (с. Грабів Ріп.); «На 
мост (підлогу. — Р. Р.) обов’язково брали смолис-
ту доску» (с. Велика Вісь Ріп.). 

За спостереженнями автохтонів, високоякісна 
«стрижньова хвоя» виростала на піщаних, порів-
няно бідних ґрунтах, на підвищеннях при болотах: 
«Коли сосна росте на піщаній почві — серцеви-
ни більше» (с. Слобідка Нов.-С.); «Коли большой 
стрижень — сосна хороша; в болотах сосна пога-
на — [в неї] мало стрижня» (с. Красківське Ріп.); 
«Стара (вістояна) сосна має багато стрижня, 
вона росте на схилах біля боліт. Молода сосна — 
погана, вона росла на нізах» (с. Ловинь Ріп.).

Зрілу («стрижньову») сосну досвідчені будівель-
ники могли впізнати ще у лісі за зовнішніми ознаками 
(кольором та структурою кори, кількістю та розта-
шуванням сучків тощо): «У стрижньової сосни кора 
жовтенька; в недозрілої сосни багато оболону, у 
такої сосни кора сіра» (с. Лопатні Ріп.); «У ста-
рої сосни гладка кора; молода сосна погана, в неї 
чорна кора» (с. Ловинь Ріп.); «Дивились, щоб на 
сосні не було багато суччя» (с. Миси Ріп.); «Со-
сну брали зрілу… Як на стовбурі від середини ви-
соти і вище починається суччя — зрєла сосна, як 
суччя насередині і нижче — сосна морковняк (суч-
чя знизу до верху від двох метрів) — її в будову 
не брали. Коли четверта часть стовбура (звер-
ху) є суччя — можна рубати на будову — зрє-
лий лєс» (с. Архипівка Сем.).Для з’ясування вну-
трішньої структури деревини використовували та-
кож широко відомий на Полісся метод запитування: 

«Дивились який в сосни слой. Запитують — на 
стовбурі зарубують двадцять сантіметров від 
кореня… і вище (виколюють тріску і дивляться, які 
шари. —Р. Р.)»(с. Баранівка Сем.).

Як уже згадувалося, «стрижньова» сосна повільно 
росла: коли для того, щоб «оболе» дерево досягнуло 
у діаметрі розмірів, необхідних для вкладання у сті-
ну (25—30 см), достатньо було 20—35 років, для 
«стрижня» цей час був у два-два з половиною рази 
триваліший. Спілою («зрєлою», «дозрілою») вва-
жали «стрижньове дерево»,яке досягнуло 70—80-
річного віку: «Сосни на будову брали 70—80 років» 
(с. ПилипчаРіп.); «Сосна в 80 годов созрєваєт» 
(с. Даничі Ріп.); «Сосну брали віком від 80 го-
дов» (с. Заріччя Сем.);«Сосну в будову брали від 
70 років» (с. Гута-Ткачова Ріп.); «Сосну брали від 
80 лєт віком; така сосна дозріла, вона стриж-
ньова» (с. Лопатні Ріп.); «Сосну брали в будову 
від 70—80 год»(с. Баранівка Сем.); «Сосну бра-
ли від 80 годов. Старі дерева устойчиві, на мо-
лоді нападав грибок» (с. Погорільці Сем.). Інколи, 
залежно від місцевих умов, для спорудження стін 
житла використовували сосну починаючи вже від 
60-ти, а то й 50-тирічного віку. Скажімо у с. Жа-
дове (Сем.) «сосну брали від 60—70 років, не мен-
ше… вона мала мати 30 см в отрізі», знову ж у 
с. Стара Гутка (Сем.) «сосну брали від 50—60 го-
дов; молода сосна — морківник (її брали тільки 
на сарайчики)».

У низці сіл респонденти твердять, що найкращі бу-
дівельні властивості мали столітні дерева:«На будо-
ву сосновий лєс мав мати 100 годов» (Кролевець-
ка Слобода Нов.-С.); «На стени брали сосну, що 
мала 100 років» (с. Прокопівка Нов.-С.); «На бу-
дову сосну брали 70—80—100 годов» (с. Косто-
бобрів Сем.). Особливо з такої деревини старались 
виготовляти найвідповідальніші елементи будівель: 
«На пол, мост (підлогу.—Р. Р.) брали сосну, щоб 
мала 100 лєт» (с. Стара Гутка Сем.). У с. Слобідка 
(Нов.-С.) респонденти похилого віку твердять, що 
колись «сосни були такі, що товщина стовбура 
мала більше одного метра: з одної сосни виходило 
10 кубів ділового лєса». Щоправда, інколи етнофо-
ри вважають, що сторічні сосни для будівництва були 
непридатними: «Сосну в будову брали від 60—70—
80 годов, це зрєлий лєс. Сосна, яка має 100 годов — 
пєрєспєвша, погана» (с. Слобідка Нов.-С.).
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З особливою повагою відносились автохтони до 
сосен-насінників («маточник», «матушка»), їх ніко-
ли не зрізали — тримали на насіння: «Як садити 
дерево — то з [насіння] дерев-маточників; тоді 
росте міцне дерево — сосна» (с. Івот Шост.). Під 
час вирубки на ділянці залишали кілька найкращих 
сосен, яким минуло 100 років: «Матушка — біль-
ше сто годов» (с. Заріччя Сем.).

Як і сосна, дуб — ядрова порода, з вузькою за-
болонню («оболочка») світлого (біло-жовтого) за-
барвлення і великим ядром: від світло- до темно-
бурого кольору («стрижень», «чорнота»). Оскільки 
заболонь швидко псувалась, у будівництві її не за-
стосовували, а завжди відкидали. Дуб у будову ста-
ралися брати «стрижньовий» — з великим ядром і 
малою заболонню: «Як брали в будову дуб, стара-
лись, щоб в ньому було менше оболочки, а больше 
стрижня. Крєпкий дуб — весь стрижень» (с. Пи-
липча Ріп.).

Дуб звичайний має багато екологічних, біо-
логічних та кліматичних форм. Проте, як і скрізь 
на Поліссі, тут найпоширенішим є поділ дубів на два 
типи: дуб «нелинь» («нєлін», «позній дуб», «іюнь-
скій дуб») і дуб «про стий» («ранній дуб», «май-
скій дуб», «дуб-бєляк»): «Дуби є: ранній дуб і по-
зній дуб» (с. Грабів Ріп.). Властиво це дві відміни 
дуба звичайного — рання (f. PraecoxCzern) та піз-
ня (f. TurdifloraCzern). «Нєлін» розпускався на два-
чотири тижні пізніше від ранньої відміни і зимував з 
листям: «Був дуб нєлін, який на зиму не скидає 
листя» (с. ПилипчаРіп.); «Нєлін — дуб, який на 
зиму не скидає листя» (с. Ловинь Ріп.).

Пізню форму (дуб-нелинь) поліщуки зазвичай ви-
знають кращою для будівництва (власне, для виго-
товлення нижньої частини стін та інших елементів, 
що контактують з вологим середовищем). Цей дуб 
дуже міцний, твердий, стійкий до пошкодження гнил-
лю, не боїться води і довго зберігається в будові:«Є 
дуб ранній і дуб позній; позній — це крєпкий дуб» 
(с. Архипівка Сем.); «Дуб бєляк (майскій дуб) — 
трухля, він поганий; іюньскій дуб — твердий» 
(с. Слобідка Нов.-С.); «Дуб є твердший і м’якший. 
Позній дуб твердший» (с. Стара Гутка Сем.). Про-
те в окремих випадках респонденти притримують-
ся іншої думки («Дуб простий лучше від нєпіна»: 
с. Ловинь Ріп.), пояснюючи це тим, що його лег-
ше обробляти.

При виборі будівельного дуба увагу звертали на 
структуру волокон: «Хороший дуб з прямим сло-
єм… Дуб в якого волокна крутить… він не поко-
леться. Це — навівастий дуб» (с. Ловинь Ріп.); 
«Дуби є з косим слоєм і прямим слоєм. Як виби-
рали дуб, дивились як кора стоїть: рівно чи під 
кутом» (с. Слобода Кам’янська Нов.-С.). 

За спостереженнями поліщуків, на якісні показни-
ки дуба безпосередній вплив мала специфіка місце-
вості (морфологічні ознаки рельєфу, фізичний стан 
ґрунтів тощо) 14. За твердженням респондентів стар-
ших вікових груп, кращими якостями відзначалися 
дуби, що росли в низовинах на підвищеннях, на гли-
нистих ґрунтах та чорноземах. Натомість дуби, які 
виростали у місцях з надмірною вологістю, для бу-
дівельної справи були мало придатними. Стосовно 
«будівельної» зрілості, то місцями вважають, що у 
будівництві можна використовувати дуби, починаю-
чи з 50-річного віку (с. Ловинь Ріп.), проте у біль-
шості випадків вважали, що дуб мав найкращі буді-
вельні властивості від 80 до 100 (110)-річного віку 
(с. Слобідка Нов.-С.): «Дуб хороший — старий, 
якому 100 лєт» (с. Велика Вісь Ріп.).

З усіх видів тополі осика найменш вибаглива до 
ґрунтово-кліматичних умов. Проте, найбіль шу про-
дуктивність і цінність має та осика, що виросла на 
багатих ґрунтах з достатньою кіль кістю вологи. За-
готовляли її на чорноземах, на глинистих ґрунтах, у 
долинах біля боліт [8, с. 270] (негативний вплив на 
якості цього дерева мали як занадто вогкі, так і сухі 
піщані ґрунти): «Як в болоті росте асина — вона 
всередині гнилая, на бугру — не гнилая» (с. Ве-
лика Вісь Ріп.). Особливу увагу приділяли заготівлі 
та підготовці цього матеріалу. При заготівлі стежили, 
щоб дерево осики було молодим: («Осіну брали до 
60 год»: с. Слобідка Нов.-С.), оскільки у стигло-
му віці (від 60 років) осику (як і вільху) пошкоджує 
серцевинна гниль. Стежили, щоб стовбур був рівний, 
з чистою і гладкою корою, без сучків, моху, губок та 
наростів: «Коли на асіні є губка — серцевіна гни-
лая… асіна — погана» (с. Ловинь Ріп.).

Заготівлю будівельної деревини здійснювали в 
осінньо-зимовий період: «Сосновий лєс різали зи-
мою» (с. Кролевецька Слобода Нов.-С.); «Дере-

14 Хоча дуб не дуже вибагливий до родючості ґрунту, най-
краще він росте на родючих, вологих структурних ґрун-
тах [12, с. 72].
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во найлучше рубати зимою» (с. Леонівка Сем.); 
«Заготовляли сосну зимою» (с. Миси Ріп); «Ру-
бали зімою в лютому; март, апрєль — дерево вже 
не пиляли» (с. Лісконоги Нов.-С.); «Різали де-
рево зимою (рубали осінню і зимой — починали 
з вересня), літом не рубали» (с. Заріччя Сем.); 
«Валка ліса — зимою. Рубали зимою, тоді маз-
дра (сок), смола пропадає, а як зрубати лєтом — 
шашель поб’є» (с. Баранівка Сем.); «Сосну заго-
товляли осінню (заготовляли зимою і глибокой 
осінню); на весні не заготовляли, бо весною де-
рево виділяє сок» (с. Жадове Сем.); «Брали сосну 
зимньої повалки. [Заготівлю] починали — в дє-
кобрі, тоді вона ввійшла в сплячку, весною не ва-
ляли» (с. Погорільці Сем.); «Заготовляли дерево: 
конец ноября — до марта» (с. Слобідка Нов.-С.); 
«Сосну заготовляли зимою: як зрубати весною 
чи літом — на неї нападав червак» (с. Прокопів-
ка Нов.); «Заготовляли лєс осінню і зимою, бо в 
літі і на весні — він рєдкий. Заготовлений осін-
ню — лєс зимнєй валки, його червь не бере» (с. Ар-
хипівка Сем.); «Дерево рубають будь-коли, але 
накраще рубати осінню» (с. Даничі Ріп.); «За-
готовляти дерево найлучше восени: листопад-
грудень» (с. Ловинь Ріп.).Це ж стосується й ін-
ших порід (вільхи, осики): «Деревину (осіну, сосну, 
ольху, дуб) заготовляли: январ, февраль, март» 
(с. Камянська Слобода Нов.-С.). Місцями під час 
заготівлі дерева звертали увагу й на фазу місячно-
го циклу: «На молодіку [і] на старику зрізають 
лєс — [тоді] його шашель не б’є... Тоді смолис-
те дерево, воно добре буде лежать [в будові]» 
(с. Кудлаївка Нов.-С.); «Дерево на будову рубали 
на старику, тоді його шашель не так б’є» (с. Гута-
Ткачова Ріп.).

Із сосни зразу (інколи ще у лісі) старались зня-
ти кору, в іншому разі її пошкоджує короїд («ша-
шель» «шалюг», «червак»): сс. Слобідка (Нов.-С.), 
Лопатні, Грабів, Ловинь, Пилипча (Ріп.), Заріччя 
(Сем.) та ін. Натомість осику сушили у корі (оскіль-
ки осику, позбавлену кори, під час сушіння крутить і 
її деревина тріскається): «Як зрубали осіну — кору 
не знімали, бо буде крутить на всі сторони; як 
клали в зруб, тоді кору знімали» (с. Кам’янська 
Слобода Нов.-С.); «Кору з сосни відразу знімали; 
асіну сушили в корі, бо як зняти кору, вона буде 
рвать — будуть тріщини» (с. Ловинь Ріп.).

При підборі будівельної деревини, окрім чисто 
практичних (фізико-механічних, технологічних) 
властивостей дерева, поліські будівничі керува-
лись також певними обрядово-звичаєвими забо-
ронами (повір’ями, пересторогами тощо). Стосов-
но заборони використання у будівництві окремих 
порід, то лише у с. Звеничів (Ріп.) зафіксовано 
застереження до тополі: «Таполю не бєруть, па-
таму шо Христос... хтось [на ній] павєсівся. Я 
не знаю, но таполю не ставилі» 15. Заборонялось 
використовувати для спорудження стін житла та-
кож березу. Натомість, як уже відзначалося, оси-
кове дерево етнофори зазвичай вважали найкращим 
для спорудження стін оселі. Зокрема, у с. Велика 
Вісь (Ріп.) респонденти твердять: «Напрімєр, у 
нас счітают, сама лучшая — асінава хата. Тьо-
пла. Асінава хата — красата. А в Бєларусії …
кажуть, шо чортава дєрєва, і ані єго нє счіталі 
за дєрєва. А в нас асіна... счіталася, шоб хата 
била асінавая» 16.

Як і в інших місцевостях Полісся (та у регіоні 
Карпат) [9, с. 53—55], уникали використовувати 
у будівництві дерева пошкоджені. Передовсім ні-
коли не брали дерева, що всохло на пні — «сухос-
той» (с. Заріччя Сем.). Особливо остерігались де-
рев, у які влучив грім («громобой», «громобойка», 
«громобойне дерево», «грамавоє дзєрєва», «громо-
воє дерево», «дерево, бите громом», «дерево, яке 
громом вдарило»): сс. Кролевецька Слобода, Куд-
лаївка (Нов.-С.), Заріччя (Сем.), Миси (Ріп.) та 
ін. «Дерево бите громом в будову не брали… Це — 
громовоє дерево» (с. Скиток Ріп.); «[Громом бите] 
Ну, таго нєззя. Ну, таго, шо вже ж ано пабітає» 
(с. Костобобрів Сем.) 17; «Як громам — дак кажуць, 
того дєрева нельзя класці в постройку» (с. Да-
ничі Ріп.) 18;«Ну, грамавеє дзєрева нє пілялі у нас. 

15 Зап. Володимир Галайчук 28.07.2017 р. у с. Звеничів 
Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Костирка Ми-
хайла Івановича, 1937 р.  н.

16 Зап. Володимир Галайчук 28.07.2017 р. у с. Велика Вісь 
Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Ярош Анни 
Григорівни, 1933 р. н.

17 Зап. Володимир Галайчук25.07.2019 р. у с. Костобобрів 
Семенівського р-ну Чернігівської обл. від Редковець Га-
лини Кирилівни, 1935 р. н.

18 Зап. Володимир Галайчук 30. 07. 2017 р. у с. Даничі 
Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Булаш Євдокії 
Дмитрівни, 1935 р. н.
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Казалі, паганає дзєрева» (с. Москалі Чер.) 19;«Ну, 
громам пабітає — дак хто яго будє брать? Яно 
ж пабітає. Гром же б’є, дак адскалює...» (с. Бири-
не Нов.-С.) 20. Здебільшого не використовували для 
спорудження житла й дерев, поламаних чи вивалених 
вітром («буралом», «бурелом», «бурєломіна», «дере-
во, вивалене бурею», «вєтровал», «вєтролом», «по-
валь», «дерево з буруну»): «То з буруну, — із гра-
зою, шо разб’єцце. А вто, шо виваратні — того 
не клали… Грамавого і з буруну — мені приказа-
ли — не бери» (с. Лоска Нов.-С.) 21; «[Громом поби-
те] не нада його класти. [І] Шо в лєсі звалив...» 
(с. Погорільці Сем.) 22, «Бурелом на хату не брали» 
(с. Даничі Ріп.);»У нас казалі, шо бурєломіну нєль-
зя у тоє... у хату брать» (с. Бирине Нов.-С.) 23; 
«… бурєлом нє лажилі [в зруб]...» (с. Прокопів-
ка Нов-С.) 24. Етнофори вважають, що таке дерево 
вивалила (поламала) нечиста сила: «Ну, щитаєть, 
шо як нечиста сила... Ну, бурелом, то да, ясна. Ну 
разі можна так, шоб от... Так, як щас ірве, шо ви-
рве з усім на свєті і кине, і таке, шо нехто би і не 
падумав... Асобенна ще, дапустім, єслі ліствєнни-
цу... Ну, це таполю…» (с. Кудлаївка Нов.-С.) 25.

Мешканців чи саму оселю, у конструкції стін якої 
була б вкладена деревина з «громобойного дерева», 
могли б спіткати усякі нещастя: «Громобой не брали, 
щоб другий раз не вдарив грум. Грум оставляє на 
дереві слід — вроді топором протесав» (с. Даничі 

19 Зап. Володимир Галайчук02.08.2018 р. у с. Москалі 
Чернігівського р-ну Чернігівської обл. від Дахно Галини-
Миколаївни, 1971 р. н.

20 Зап. Володимир Галайчук05.08.2019 р. у с. Бирине 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Крю-
чик Тетяни Ананіївни, 1941 р. н.

21 Зап. Володимир Галайчук03.08.2019 р. у с. Лоска 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Жо-
рав Анни Мефодіївни, 1931 р. н.

22 Зап. Володимир Галайчук31.07.2019 р. у с. Погорільці 
Семенівського р-ну Чернігівської обл. від Урожок Кате-
рини Григорівни, 1944 р. н.

23 Зап. Володимир Галайчук 05.08.2019 р. у с. Бирине 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Крю-
чик Тетяни Ананіївни, 1941 р. н.

24 Зап. Володимир Галайчук05.08.2019 р. у с. Прокопівка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Моги-
левця Анатолія Васильовича, 1934 р. н.

25 Зап. Володимир Галайчук06.08.2019 р. у с. Кудлаївка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Бе-
ребери Олександри Юхимівни, 1938 р. н., уродженки 
с. Стахорщина Новгород-Сіверського р-ну.

Ріп.); «…Ну, казали, неззя в стройку його пус-
кать. Ну, не знаю чого, — громове дерево — дак 
у хату не ложать. Буде бить, каже, гром в хату 
тую» (с. Боровики Чер.) 26; «[Не брали]Ну то ж 
казалі грамабойне, як гром. Чи молнія... Ну, ка-
жуть, згарить» (с. Гніздище Город.) 27;«Громобойки 
в будову не брали… ето дерево способно притя-
гувати громовимє розряди» (с. Ловинь Ріп.); «В 
хату дерево бите громом (громобой) не брали, бо 
буде дєлать напряженія» (с. Архипівка Сем.); «Нє 
бралі — то грамавєє якє, шо гром павалів. Ото 
гром в дзєрева, дак шоб його... бо будє густі в хаці» 
(Великий Зліїв Ріп.) 28.

«Громобойку» (як і «дерево, вивалене бурею») на-
віть остерігались рухати — у лісі її старались взагалі 
обминати: «В хату дерево бите громом (громобой) 
не брали… таке дерево в лєсі обходили» (с. Архи-
півка Сем.); «Громобойки в будову не брали; вона 
стояла в лєсі, поки сама не пропаде» (с. Пилипча 
Ріп.); «Ну, то, што гром ударив, то в’абще, ка-
жеть, ідєсь нада в абщественном мєсті спаліть 
єго. Даже дамой нєльзя завозіть. Ета такой раз-
гавор ієсть» (Михальчина-Слобода Нов.-С.) 29; «…
Шо павале вітер, дак в’абщье — неззя даже паз її 
хадить. Їє щитали, як... ну, пагу′бне дерева. Всєг-
да так щитали…» (с. Кудлаївка Нов.-С.) 30.

Зазвичай «громобойку» не використовували 
навіть як опалювальний матеріал: «Бите громом 
(громобойне дерево) в будову не брали, бо грім 
вдарить в дом; воно не йшло й на дрова» (с. Сло-
бідка Нов.-С.); «Громобойки даже на дрова не хо-
тіли брать» (с. Лопатні Ріп); «Громовоє дерево в 
будову не брали, їм даже не палілі» (с. Мокрі Ве-

26 Зап. Володимир Галайчук29.07.2018 р. у с. Боровики 
Чернігівського р-ну Чернігівської обл. від Зеляк Марії 
Григорівни, 1933 р. н.

27 Зап. Володимир Галайчук30.07.2018 р. у с. Гніздище 
Городнянського р-ну Чернігівської обл. від Сєркова Ми-
коли Павловича, 1937 р. н.

28 Зап. Володимир Галайчук 05. 08. 2017  р. у с.  Великий 
Зліїв Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Ткаченко 
Параски Іванівни, 1928 р. н.

29 Зап. Володимир Галайчук04.08.2019 р. у с. Михальчина-
Слобода Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. 
від Циби Валентини Олександрівни, 1947 р. н.

30 Зап. Володимир Галайчук06.08.2019 р. у с. Кудлаївка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Бе-
ребери Олександри Юхимівни, 1938 р. н., уродженки 
с. Стахорщина Новгород-Сіверського р-ну.
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лички Ріп.); «Того дзєрєва (громобою. — Р. Р.), 
кажуць, і паліць у пєчи нєльзя» (с. Сибереж Ріп) 31; 
«А грому баялися вже. [Не брали в будову], шоб 
гром не вдарив у хату. [Навіть] нельзя тапить 
тими дравами» (с. Дегтярівка Нов.-С.) 32; «Ну 
грамавиє, разко′ланиє нє бралі у хату. Іх і на дро-
ва ніхто нє брав. Ну, казалі, у пєчи бу′дє трєс-
кацца» (с. Миси Ріп.) 33. Щоправда, в окремих 
випадках респонденти зазначають, що ним можна 
було опалювати печі (с. Ловинь Ріп.), а в окремих 
випадках його використовували у конструкціях хати 
(однак не як стіноматеріал): «Як в дерево громо-
вий удар — в стєну його не бралі… бралітолько 
на доску» (с. Погорільці Сем.).Стосовно «буре-
лому», заборона його використання не була такою 
строгою. Етнофори відзначають, що його можна 
було використовувати лише як опалювальний ма-
теріал». Вивалене бурею дерево забирали на дро-
ва, а в стройку не брали» (с. Пилипча Ріп.); «Вє-
тролом брали тільки на дрова» (с. Ловинь Ріп.). 
Знову ж у низці населених пунктів стосовно «вє-
тровалу» («вєтролому») застережень не було зо-
всім: (сс. Кудлаївка Нов.-С., Архипівка Сем. та 
ін.): «Буралом (дерево, що вивалила бура) — на 
стройку бралі» (с. Архипівка); «Вивалене дере-
во (буралом) в стену хати ложилі»(с. Лопат-
ні Ріп.); «Буралом на постройку хати брали» 
(с. Мокрі Велички Ріп.); «Поваль бралі і клалі. 
Калісь ми строіліся, і паваліла сасну, а нам нада 
було... Патяжная... Паєхалі, адпілялі, забра-
лі, да і всьо» (Михальчина-Слобода Нов.-С.) 34; 
«[Вивернене дерево]Цєє можна. Ано ж цєлає, 
харошеє» (с. Костобобрів Сем.) 35.

31 Зап. Володимир Галайчук 04.08.2017 р. у с. Сибереж 
Ріпкинського р-ну Чернігівської обл. від Кезлі Марії 
Іванівни, 1926 р.  н.

32 Зап. Володимир Галайчук06.08.2019 р. у с. Дегтярівка 
Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. від Чми-
хун Тетяни Прокопівни, 1931 р. н., уродженки с. Кудла-
ївка Новгород-Сіверського р-ну.

33 Зап. Володимир Галайчук 06.08.2017 р. у с.  Миси Ріп-
кинського р-ну Чернігівської обл. від Трихліба Михайла 
Івановича, 1932 р. н.

34 Зап. Володимир Галайчук04.08.2019 р. у с. Михальчина-
Слобода Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл. 
від Циби Валентини Олександрівни, 1947 р. н.

35 Зап. Володимир Галайчук25.07.2019 р. у с. Костобобрів 
Семенівського р-ну Чернігівської обл. від Редковець Га-
лини Кирилівни, 1935 р. н.

Стосовно дерев з природними аномаліями пере-
стороги фіксуємо доволі рідко. Скажімо, у с. Сло-
бідка (Нов.-С.) застереження існували до дерев з 
боковим відростком: «Дерево з боковим отрост-
ком (отросток) в будову не брали». Проте не-
придатність такої деревини, як правило, мотивують 
не з ритуально-обрядової точки зору, а з погляду 
технологічної придатності: «Дерево з боковим від-
ростком, що ріс уверх не брали, бо там стрижня 
нема» (с. Архипівка Сем.). У с. Гніздище (Город.) 
пересторогу (щоправда досить невиразну) зафік-
сував В. Галайчук до дерева з «чортовим гніздом»: 
«Чортаве галлє...(сосна, у якої гілля від стрижня 
росте. —В. Г.)) Чи чортаве гнєздо, — назива-
лась... Я в те врем’є нє внікав в еті прібамбаси» 36. 
(Очевидно мається на увазі сосна, вершок якої має 
багато гілля у вигляді мітли, яку на Середньому По-
ліссі називали «сосна-бузок») [8, с. 244] 37. Заборо-
нялось також використовувати під час спорудження 
новобудови й будь-які елементи з будівлі, яка згорі-
ла: «З пожару в будову теж нічого не беруть, бо 
хата згорить» (с. Кудлаївка Нов.-С.).

Висновки. Отже, на Східному Поліссі, як і скрізь 
у Поліському краї, житла споруджували у зрубній 
техніці. Основною породою, з якої складали стіни, 
була сосна. Окрім неї використовували дуб, віль-
ху, осику, рідше — липу. З дубового дерева зазви-
чай виготовляли нижній вінець зрубу — підвалини 
та фундаментні палі. Застосування певних порід та 
їх екологічних відмін визначалося передовсім якіс-
ними показниками. Процес підбору проходив пере-
довсім за допомогою комплексу класифікаторів, які 
ґрунтувались на раціональних знаннях про власти-
вості деревини. При цьому враховували кліматичні 
умови, морфологічні ознаки рельєфу, фізичний стан 
ґрунтів, а також строго регламентували часові межі 
заготівлі. Враховуючи те, що основною породою, 
яку використовували для спорудження стін житла у 
ХІХ — на початку ХХ ст. була сосна, її підбирали 

36 Зап. Володимир Галайчук30.07.2018 р. у с. Гніздище 
Городнянського р-ну Чернігівської обл. від Сєркова Ми-
коли Павловича, 1937 р. н.

37 Подібні дерева на Бойківщині номінували лексемами: 
«мітлá», «чóртова мітлá», «дíдьча мітлá», «дідча міт-
ла», «дідче помело», «відьмича мітла», «бідича мітла», 
«дéрево з мітлóв» («Відьмича мітла то то, шо з свічкою: 
сук всихав і відростало багато гіля» (с. Хащів Турків-
ського р-ну Львівської обл.).
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з особливою прискіпливістю. Основними показни-
ками, за якими визначали будівельні якості сосни, 
були величина ядра, його смолистість та щільність 
річних кілець. Як показує польовий матеріал, осно-
вні принципи, пов’язані з процесами заготівлі (зимо-
ва рубка дерева, використання на нижні вінці зрубу 
найбільш якісного матеріалу тощо), були притаман-
ними й для інших регіонів України, зокрема й Кар-
патського краю.

При підборі будівельної деревини, окрім чисто 
практичних властивостей дерева, поліські будівничі 
керувались також певними обрядово-звичаєвими за-
боронами (повір’ями, пересторогами тощо). Уникали 
використовувати у будівництві дерева, що всохли на 
пні, у які влучив грім, поламані чи вивалених вітром 
тощо. Натомість стосовно дерев з природними ано-
маліями перестороги тут фіксуємо доволі рідко.

1. Радович Р. Специфіка вибору та заготівлі будівельної 
деревини на Західному Поліссі. Народознавчі зоши-
ти. 2013. № 3. С. 398—410.

2. Радович Р. Підбір та заготівля будівельної деревини 
на Правобережному Поліссі. Народознавчі зошити. 
1998. № 1. С. 54—65.

3. Радович Р.Б. Особливості вибору та методи заготівлі 
будівельної деревини на Рівненському Поліссі. Збір-
ник наукових праць ДНЦЗКСТК. Київ: 
ДНЦЗКСТК, 2012. Вип. 1. С. 86—108. 

4. Радович Р. Специфіка вибору будівельної сосни на 
Рокитнянщині. Полісієзнавство у фольклорно-ет-
нографічних і літературно-мистецьких досліджен-
нях. Рівне, 2009. С. 119—126. 

5. Радович Р. Вибір та заготівля будівельної деревини на 
заході Галицької Бойківщини (за матеріалами Старо-
самбірського р-ну Львівської обл.). Фортеця: збір-
ник заповідника «Тустань». Львів: Камула, 2009. 
Кн. 1. С. 522—530. 

6. Тарас Я. Вибір місця та дерева для будівництва хати на 
Поліссі (На основі матеріалів поліських експедицій 
1994—1995 рр. в Київській та Житомирській обл.). 
Народознавчі зошити. 1996. № 2. С. 94—100.

7. Радович Р. Народна архітектура Старосамбірщи-
ни ХІХ — першої половини ХХ ст. (житлово-
господарський комплекс). Київ: Видавець Олег Фі-
люк, 2015. 352 с.

8. Радович Р. Поліське житло: культурно-генетичні 
витоки та еволюційні процеси. Львів, 2017. 852 с.

9. Сілецький Р. Традиційна будівельна обрядовість 
українців. Львів: ЛНУ ім. І. Франка, 2011. 425 с.

10. Раппопорт П.А. Древнерусское жилище. Археология 
СССР: САИ. Ленинград: Наука, 1975. Вып. Е 1—32. 
178 с.

11. Домонтовичъ М. Матеріалы для географіи и ста-
тистики Россіи составленные офицерами генераль-
ного штаба. Черниговская губернія. СПб.: Печатано 
въ типографіи Ф. Персона, 1865. 686 с.

12. Бородович Т., Бородович М. Атлас дерев та кущів 
заходу України. Львів: Вища школа, 1973. 239 с.

REFERENCES
Radovych, R. (2013). Specifics of selection and harvesting of 

construction timber in Western Polissya. The Ethnology 
Notebooks, 3, 398—410 [in Ukrainian].

Radovych, R. (1998). Selection and harvesting of timber in the 
Right Bank Polissya. The Ethnology Notebooks, 1, 54—
65 [in Ukrainian].

Radovych, R. (2012). Features of choice and methods of timber 
harvesting in Rivne Polissya. Collection of scientific works 
of DNCZKSTK (Issue 1, pp. 86—108). Kyiv: DNCZ-
KSTK [in Ukrainian].

Radovych, R. (2009). The specifics of the choice of construc-
tion pine in Rokytnia region. Polissya studies in folklore-
ethnographic and literary-artistic research (Pp. 119—126). 
Rivne [in Ukrainian].

Radovych, R. (2009). Selection and procurement of construc-
tion timber in the west of Halych Boykivshchyna (based on 
materials from Starosambir district of Lviv region). Fortress: 
a collection of the reserve «Tustan» (Vol. 1, pp. 522—
530). Lviv: Kamula [in Ukrainian].

Taras, Ya. (1996). Choice of place and tree for the construc-
tion of a house in Polissya (Based on the materials of the 
Polissya expeditions of 1994—1995 in Kyiv and Zhyto-
myr regions). The Ethnology Notebooks, 2, 94—100 [in 
Ukrainian].

Radovych, R. (2015). National architecture of Staryi Sam-
bir district in the nineteenth — first half of the twen-
tienth century (housing and economic complex). Kyiv [in 
Ukrainian].

Radovych, R. (2017). Polissya dweling: cultural and genetic 
origins and evolutionary processes. Lviv [in Ukrainian].

Siletsky, R. (2011). Traditional building rituals of Ukrainians. 
Lviv: Lviv National University I. Franko [in Ukrainian].

Rappoport, P.A. (1975). Old Russian dwelling. Archeolo-
gy of the USSR: AIS (Issue E1—32). Leningrad: Sci-
ence [in Russian].

Domontovich, M. (1865). Materials for geography and sta-
tistics of Russia compiled by officers of the General Staff. 
Chernihiv province. SPb.: Printed in F. Persona’s print-
ing house [in Russian].

Borodovych, T., & Borodovych, M. (1973). Atlas of trees 
and shrubs of western Ukraine. Lviv: Vyshcha shkola [in 
Ukrainian].


