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THE SIGNIFICANCE OF ART  
AND CRAFT MONUMENTS  
IN UKRAINIAN CULTURAL HERITAGE

The urgency of the research topic is due to the lack of clear 
legal documents and guidelines of determination and pointing 
in relation to the account of traditional works of decorative and 
applied arts. 

The purpose of the work is to propose a concept that indi-
cates the specific place of monuments of decorative and applied 
arts in the system of cultural heritage. The object of research is 
the legal documents in Ukraine, which reflect the legal frame-
work of cultural heritage. The subject of research is the termi-
nological apparatus of cultural heritage. The methodological 
basis of the study is hermeneutics and analytical method, infor-
mation, system and axiological approaches and terminological 
principle.

Cultural heritage is a permanent process, based on the tradi-
tion of creativity and ability to accumulate current trends of 
social development. Some sources of documentary documenta-
tion on heritage protection were studied. The definition of 
monuments of the Ukrainians’ traditional folk decorative and 
applied art indicates their place in the cultural heritage, which 
are not divided into «material» and «non-material». 

The sources of the paper are legal documents which provide 
the terminological apparatus for determining heritage. Foreign 
publications have been analysed, and they support the view that 
the concept of cultural heritage cannot be divided according to 
their physical materiality. The definition of Ukrainian ethnic 
heritage, where the key place belongs to sights of arts and crafts, 
is offered.

Material artefacts in this creative domain are the least protected 
ones, so «black archaeology» and «black market» blossom.

The study of legal documents has been revealed various as-
pects of the inaccuracy of the definition of cultural heritage 
monuments. 

The temporary signs of heritage as well as other characteris-
tics are to be taken into account: material and spiritual values; 
ethnically-local, national, global belonging; the concept of 
number and degree of uniqueness; the possibility of mobility 
and the method of collection. These errors in the legal docu-
ments on cultural heritage will give grounds to improve laws 
concerning heritage protection.

The results promote the shaping of optimal strategy for the 
independent electronic «Register of Cultural Values of Ethnic 
Heritage of the Ukrainians».

In the future, the broad analysis of the state of maintening 
monuments is possible on the example of private collections. The 
manifesto is being prepared for the owners of the collections.

Keywords: heritage, ethnos, Ukrainians, collection, defi
nition.
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Актуальність теми дослідження зумовлена відсутністю 
у законодавчо-правових документах чіткого визначення і 
вказівок щодо обліку традиційних творів декоративно-
ужиткового мистецтва. Мета праці — запропонувати 
поняття, яке вказує на конкретне місце пам’яток декоративно-
ужиткового мистецтва у системі культурної спадщини. 
Об’єкт дослідження — діючі в Україні юридичні документи, 
у яких відображено нормативно-правову базу культурної 
спадщини. Предмет дослідження — термінологічний 
апарат культурної спадщини. Методологічну основу 
дослідження становить герменевтика і аналітичний метод, 
інформаційний, системний та аксіологічний підходи і 
термінологічний принцип.

Джерела статті — юридичні документи, у яких наявний 
термінологічний апарат для визначення спадщини.

Розглянуто пошук особливого місця пам’яток традиційно-
народного декоративно-ужиткового мистецтва українців 
у локально-етнічній, національній, культурній спадщині. 
Вивчено окремі джерела документалістики з охорони 
спадщини. Проаналізовано хибні термінологічні визначення, 
у яких конкретно не прописані вказівки щодо пам’яток 
декоративно-ужиткового мистецтва. Рекомендовано 
дефініцію традиційно-народної спадщини українців, 
що є першим, необхідним етапом щодо запровадження 
незалежного електронного реєстру етнічних пам’яток.

Ключові слова: спадщина, етнос, українці, колекціонер-
ство, дефініція.
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Вступ. Постановка проблеми. Культурна спад-
щина — здобутки цивілізації, які означуємо кон-

цептами «пам’ять», «світогляд», «діяльність» або 
поняттями «об’єкт», «явище» і «процес». Численні 
розширені тлумачення культурної спадщини так чи 
інакше зводяться до цих ключових смислів. Оскільки 
саме поняття культури доволі містке і неоднозначне 
(існує 6 типів з-понад 180 визначень), а сам фено-
мен — поліфункціональний, то спадщина також кла-
сифікується та містить низку дефініцій. Будь-який 
прояв культурної спадщини акумулює у собі не за-
стиглу інформацію, а постійно резонує в часі й резо-
нуватиме надалі, допоки існуватиме людство. 

Юридично в Україні є декілька форм обліку куль-
турної спадщини. Основний їх поділ базується на 
«матеріальності» або «нематеріальності» цінного 
об’єкта. На моє переконання ця диференціація є нон-
сенсом і не об’єктивна, адже матеріалізовані твори ві-
дображають не матеріальну (духовну) художню ідею 
(індивідуальну або колективну), і навпаки — нема-
теріальний творчий задум у процесі його реалізації 
завжди потребує фізіологічно матеріалізованого ви-
конавця, який виконує твір (інколи ще й за допомо-
гою інструменту), а то й сам матеріалізований виріб. 
Тому у роботі послуговуємося універсальним термі-
ном «спадщина» і її першим рівнем поділу — «куль-
турна спадщина», тим самим відокремлюючи резуль-
тат антропогенного впливу від «природної спадщи-
ни»  — заповідних територій ландшафту. Остання 
форма спадщини розуміється як резервація незайма-
ної (відносно незайманої) людиною природи.

Попри важливість прийнятих нормативно-правових 
документів, існування переліків культурних ціннос-
тей і корисну роботу інституцій, які відповідають за 
внесення у ці переліки пам’яток (цінностей, об’єктів, 
елементів) культурної спадщини, доводиться конста-
тувати відсутність чітких визначень і вказівок щодо 
обліку традиційних творів декоративно-ужиткового 
мистецтва, які перебувають у полі наукових дослі-
джень не тільки мистецтвознавців, а й етнологів, 
культурологів, антропологів. Серед складної морфо-
логії видів мистецтва саме традиційно-народне ужит-
кове мистецтво є кількісно найбільшим, воно ще не 
достатньо вивчене, але, водночас, виразно представ-
ляє культуру України у світі (наприклад, культ ви-
шитої сорочки). Відповідно найближчим часом над-
важливо запровадити спеціальний реєстр пам’яток 

декоративно-ужиткового мистецтва, особливо тих, 
які перебувають поза діяльністю музеїв. 

Мета праці — запропонувати поняття, яке вказує 
на конкретне місце пам’яток декоративно-ужиткового 
мистецтва у системі культурної спадщини. Об’єкт 
дослідження — діючі в Україні юридичні документи, 
у яких відображено нормативно-правову базу куль-
турної спадщини. Предмет дослідження — термі-
нологічний апарат культурної спадщини. 

У роботі використано герменевтику і аналітичний 
метод. На термінологічний принцип оперто інфор-
маційний, системний та аксіологічний підходи.

Зв’язок проблеми із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Дефініція пам’яток 
традиційно-народного декоративно-ужиткового 
мистецтва українців визначає їхнє місце у культурній 
спадщині, які не варто штучно ділити на «матеріальні» 
й «нематеріальні». Відповідно речові артефакти му-
зейних колекцій, які фізично є реальними (наприклад, 
домоткані, вишиті, різьблені, ковані, розписані твори) 
і відображають також інформацію про духовну куль-
туру (художню ідею, смак, манеру виконавця, збере-
жену давню технологію тощо), не можуть бути тіль-
ки елементом «нематеріальної» культурної спадщини. 
Отож дефініція посилить стратегію об’єктивного фор-
мування незалежного електронного реєстру пам’яток 
декоративно-ужиткового мистецтва. Такий тематич-
ний електронний облік рекомендуватиметься насам-
перед власникам збірок предметів музейного значен-
ня, особливо українського ужиткового мистецтва, які 
досі не обліковані [1] 1. Превентивні заходи приско-
рять уніфіковану фіксацію творів цієї категорії та по-
сприяють захисту пам’яток від тіньової їх міграції, ко-
мерціалізації й, зрештою, нищення.

Невирішені раніше частини загальної пробле-
ми. Вже побіжний огляд спеціальної літератури пере-
конує, що серед розмаїття охоронних об’єктів спад-
щини творам традиційного декоративно-ужиткового 
мистецтва несправедливо не надається належної ува-
ги, хоча їхні ціннісні характеристики в історії форму-
вання українського народу відігравали одну із важ-
ливих ролей. Матеріалізовані давні маркери нації — 

1	 Цитата документу: «Предмет музейного значення  — 
культурна цінність, особливі ознаки якої є підставою для 
внесення її до Музейного фонду України та набуття ста-
тусу музейного предмета з метою збереження, вивчення і 
публічного представлення».
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комплекси вбрання, предмети інтер’єру, транспорт, 
господарський реманент, релігійно-обрядові вироби, 
елементи народного будівництва, — є сталими ви-
значниками етнічної приналежності навіть серед су-
часного культурного розмаїття країни. 

Пам’яткоохоронні документи зазвичай залиша-
ються навіть не рекомендаційною інструкцією до ви-
конання, а лишень деклараціями, особливо у випад-
ках щодо приватного колекціонерства. Збирачі ста-
рожитності зосередили величезний музейний фонд 
унікальної рухомої етнічної спадщини українців, яку 
вони фактично не спроможні каталогізувати на сер-
йозному науковому рівні [2]. 

Пропонована праця вказує саме на ці основні частини 
проблеми: відсутність систематичного обліку пам’яток 
традиційно-етнічної спадщини українців і нормативно-
правового документу з усталеним термінологічним апа-
ратом, який передує підготовці їхнього реєстру.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дже-
рельну базу роботи становлять окремі юридичні до-
кументи, у яких подано термінологічний апарат щодо 
спадщини: чинні Закони України «Про музеї та му-
зейну справу» [1], «Про охорону культурної спад-
щини» [3, с. 333], «Про вивезення, ввезення та по-
вернення культурних цінностей» [4, с. 405], «Про 
наукову і науково-технічну діяльність» [5], а також 
«Конвенція про охорону всесвітньої культурної і 
природної спадщини» [6], «Конвенція про охорону 
нематеріальної культурної спадщини» [7], постанови 
Кабінету Міністрів України «Положення про Му-
зейний фонд України» [2], «Про затвердження По-
ложення про порядок визначення наукових об’єктів, 
що становлять національне надбання, та визнання 
такими, що втратили чинність, деяких постанов Ка-
бінету Міністрів України» [8].

Проаналізовано також окремі публікації зарубіж-
них колег, які на основі емпіричних досліджень і те-
оретичних узагальнень, переконують, що поняття 
культурної спадщини не можна поділяти за катего-
рією їх фізичної матеріальності, а варто зосередити-
ся на спадщині як процесі поза світом предметів [9, 
с. 39—63; 10, с. 232—240; 11]. Інші науковці наго-
лошують, що, крім музеєзнавства, культурні цінності 
безпосередньо вивчає пам’яткознавство, у якому слід 
розрізняти херітологію (від англ. heritage — спад-
щина) та мнемологію (від давньогрец.  μνημο  — 
пам’ять) — відмінні дисципліни у дослідженні спад-

щини [1, с. 191; 12, с. 23] 2. Такий вузькопрофільний 
поділ дає можливість краще зосередитися на вирі-
шенні конкретних проблем, зокрема ведення обліку 
культурних цінностей.

Серед важливих досліджень українських вчених, 
які розкривають широту міждисциплінарної про-
блематики у термінології пам’яткознавства зверне-
но увагу на праці О. Захаровського [13, с.  117—
125], який аналізує ієрархічну систему культурної 
спадщини, що поділяється дослідниками на різні ка-
тегорії. Науковий доробок О. Руденка, котрий дає 
власні визначення низки понять, особливо тих, що 
стосуються рухомих пам’яток, у цьому дослідженні 
став одним із базисних для визначення місця речо-
вих артефактів традиційно-народного декоративно-
ужиткового мистецтва українців у системі культурної 
спадщини [14, с. 46—53]. Проблема комплексної 
атрибуції й авторизації культурних цінностей неодно-
разово порушувалася вченими суміжних дисциплін, 
наприклад, В. Індутним та О. Походящою, а також 
значним гроном науковців на тематичних конферен-
ціях [15, с. 2—18; 16, с. 188—193; 17].

Спадщина та близька до неї проблематика обгово-
рювалася у деяких попередніх авторських розвідках 
[18, с. 130—135; 19, с. 5]. Зокрема, в окремих моїх 
публікаціях піднімалися питання її примноження, фа-
хового збереження та обліку [22, с. 339—343; 21, 
с. 168—178]. Спільним міжнародним авторським 
колективом опубліковано перші результати дослі-
дження однієї із забутих колекцій етнічної спадщи-
ни українців за кордоном [22, с. 71—92].

Основна частина. Ознака часу. У Законі Укра-
їни «Про охорону культурної спадщини» зазначено, 
що «культурна спадщина — сукупність успадкованих 
людством від попередніх поколінь об’єктів культур-
ної спадщини» [3, с. 333]. Втім, не вказано як спад-
щина функціонує у сьогоденні. Адже загальновідомо, 
що кращі (у сенсі оригінальності; художньої, техніч-
ної, історичної цінності) виявлені здобутки людства 
пропагуються і тепер та, відповідно, популяризувати-
муться у майбутньому, тобто передбачається корис-

2	 Цитата документу: «Культурні цінності — об’єкти ма-
теріальної та духовної культури, що мають художнє, іс-
торичне, етнографічне та наукове значення і підлягають 
збереженню, відтворенню, охороні, перелік яких визна-
чено Законом України «Про вивезення, ввезення та по-
вернення культурних цінностей».
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туватися «капсулою часу» й надалі [9, с. 39—63; 10, 
с. 232—240]. Вважаю, що феномен спадщини — по-
стійний процес примноження пам’яті, є колективним 
або індивідуальним багатофункціональним інформа-
ційним об’єктом, що тісно пов’язаний з традицією, 
яка надалі трансформується у сьогоденні.

Ознака цінності. Міжнародна організація 
ЮНЕСКО опікується об’єктами спадщини, ви-
знаними усіма націями як культурні цінності сві-
ту. Вона періодично поповнює Список спадщини 
унікальними об’єктами, що відбираються за шість-
ма культурними та чотирма природними критерія-
ми. Деякі цінні «матеріальні» пам’ятки увійшли до 
Списку об’єктів Світової спадщини ЮНЕСКО в 
Україні [23], а окремі перебувають у Попередньому 
списку всесвітньої спадщини [24]. В обидвох пере-
ліках фігурують її три різновиди. До перших двох 
різновидів твори декоративно-ужиткового мисте-
цтва не можуть відноситися хоча б тої причини, що 
там однозначно вказаний вузький перелік: пам’ятки 
архітектури, монументальне мистецтво й визначні 
місця. Лише у третьому різновиді дефініції відчут-
ний натяк на охорону творів традиційно-народного 
декоративно-ужиткового мистецтва, які підпадають 
під охоронний статус: «рукописи, книги, архівні ма-
теріали, всілякі предмети художнього, історичного 
або археологічного значення, наукові колекції, які 
мають художнє, історичне, етнографічне чи науко-
ве значення» [25].

З наведеного формулювання виникають питання: 
хіба «всілякі предмети» не можуть мати кількох зна-
чень? Наприклад, «художне значення» пам’ятки не 
включає наукове? Тобто вживання розділових спо-
лучників «або», «чи» виключає (замінює) одне по-
няття іншим і аж ніяк їх не об’єднує. Що таке «на-
укова колекція»? Йдеться тільки про ту, що дослі-
джена, чи і ті антикварні колекції приватних осіб, 
які допоки не уведені у науковий обіг?! Хіба ще не 
досліджені й існуючі приватні збірки a priori не мо-
жуть бути науковими?

Україна також веде внутрішньодержавні спроби 
захисту об’єктів спадщини, яким присвоюють ста-
тус національної пам’ятки. Вони є важливим ресур-
сом державотворення, що характеризується аку-
мулятивними і ретрансляційними ознаками, з яких, 
у свою чергу, випливає низка призначень. Серед 
функцій пам’ятки особливо важливими є освітньо-

виховна, відтворювально-репрезентаційна, ціннісно-
орієнтаційна, компенсаторно-релаксаційна [26].

Наприклад, у «Національний перелік елементів 
нематеріальної культурної спадщини України» [27] 
передбачено залучати «форми показу та виражен-
ня», що розуміється за їхньою цінністю двояко: і як 
нематеріалізовані елементи (звичаї, знання, навички 
тощо), так і начебто їхній матеріалізований продукт: 
«інструменти, предмети, артефакти й культурні про-
стори, які визнані спільнотами, групами й у деяких 
випадках окремим особами як частина їхньої куль-
турної спадщини» [6, с. 1; 28, с. 168]. Але головною 
умовою реєстрації елементу нематеріальної культур-
ної спадщини є носій елементу нематеріальної куль-
турної спадщини [29]. Відповідно, значна частина 
матеріальних пам’яток, які є «формою показу та ви-
раження», без їхнього носія немає шансу потрапити 
у перелік нематеріальної культурної спадщини. Ця 
умова відтинає значний пласт культурної спадщини 
українців від повного реєстру й атрибуції існуючих 
культурних цінностей, процедура яких притаманна 
світовій практиці [11; 22, с. 71—92]. 

Отже, пам’ятки традиційно-народного декора
тивно-прикладного мистецтва почасти фігурують 
як у списках різних цінностей  — «матеріальної», 
так і «не матеріальної» культурної спадщини, а це 
показує нераціональний та суперечливий принцип 
подвійних стандартів. 

Ознака приналежності. До національної куль-
турної спадщини належить спадщина окремого ет-
носу або кількох етносів. Відмінність між національ-
ною (колективним здобутком мультикультурного 
соціуму) та етнічною спадщиною диференціюєть-
ся важливим визначником  — самоусвідомленням 
приналежності до конкретної нації, відповідно до 
її специфічних проявів культури. Культурна спад-
щина загальнодержавного рівня, хоч і передбачає 
плекання здобутків насамперед титульної нації кра-
їни, втім у своїй суті залишається багатонаціональ-
ним скарбом. Тобто у поняття культурної спадщи-
ни закладено принцип мультикультурності, про що 
свідчить «Національний перелік елементів немате-
ріальної культурної спадщини України». Суть цьо-
го документу відображена й у назві, де «національ-
ний перелік» розуміється як облік мультикультур-
них традицій «нематеріальної» культурної спадщини 
не тільки українців, а й інших національних менших 
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країни. Не складно прогнозувати, що у майбутньому 
його доповнюватимуть автентичні традиції не тільки 
українців та киримли, а й представників інших наці-
ональностей, які мешкають в Україні.

Ознака кількості. Окремі документи загальнодер-
жавного рівня подають іншу смислову форму спадщи-
ни — як науковий об’єкт, що становить національне 
надбання. У Статті 16 Закону України «Про науко-
ву і науково-технічну діяльність» наводиться дефі-
ніція: «Науковий об’єкт, що становить національне 
надбання, — це унікальний (виділення курсивом. — 
О. Б.) об’єкт, що не піддається відтворенню, втрата 
або руйнування якого матиме серйозні негативні на-
слідки для розвитку науки та суспільства» [5, с. 25]. 
У іншому документі дублюється визначення: «3. До 
наукових об’єктів, що становлять національне над-
бання, можуть бути віднесені: 1) унікальні (виділен-
ня курсивом. — О. Б.) об’єкти музейних, архівних 
фондів, колекції, особливо цінні та рідкісні видання, 
інші пам’ятки історії та культури» [8].

У цих лаконічних формулюваннях наче хибності 
немає. Проте основна неточність криється у смис-
ловому навантаженні «унікальний». Унікальність — 
синонім винятковості, одиничного примірника, непо-
вторності [30, с. 451]. Тож вважаємо, що ця особли-
вість притаманна кожному предмету, який становить 
культурну цінність. Проте не усі ці пам’ятки, які a 
priori становлять національне надбання, de facto охо-
роняються законодавством держави.

Ознака колекціонування. За останні двадцять 
років спостерігається небувала активність масово-
го збору давніх пам’яток декоративно-ужиткового 
мистецтва, спричинена різними мотиваціями [21, 
с. 168—178; 22, с. 339—343]. Ця проблематика 
притаманна не тільки Україні, а й сусіднім Румунії, 
Російській Федерації та іншим етнічним ареалам.

Відомо, що предмети будь-якого рівня цінності 
є важливим джерелом їх наукового вивчення. Таку 
тезу переконливо доводить численний інтелектуаль-
ний продукт науково-дослідних установ, музейних 
осередків, окремих науковців. Наприклад, потуж-
ним вкладом у вітчизняну і світову науку вважає-
мо теоретичні й практичні напрацювання єдиного в 
Україні відділу народного мистецтва Інституту на-
родознавства НАН України [31]. Одним із пріори-
тетних завдань цього підрозділу інституту завжди 
було дослідження декоративно-ужиткових творів з 

народно-традиційної спадщини українців. Саме цей 
пласт вітчизняної культури кількісно значно біль-
ший, аніж інші офіційно визнані пам’ятки архітек-
тури, монументально-декоративного мистецтва та 
об’єкти (елементи) інших категорій. 

Ознака мобільності. Окремішність таких автен-
тичних речових артефактів від загальної класифікації 
об’єктів культурної спадщини пов’язана із недостат-
ньо чіткою дефініцією (вже вкотре!), а то й її упу-
щенням у Законі України «Про охорону культурної 
спадщини». У цьому документі зокрема подається 
таке визначення: «рухомі предмети, пов’язані з неру-
хомими об’єктами культурної спадщини, — елемен-
ти, групи елементів об’єкта культурної спадщи-
ни, що можуть бути відокремлені від нього, але 
складають з ним єдину цілісність, і відокремлен-
ня яких призведе до втрати (виділення. — О. Б.) 
археологічної, естетичної, етнологічної, історичної, 
архітектурної, мистецької, наукової або культурної 
цінності об’єкта» [3, с. 333].

У цитованому тлумаченні немає згадки про рухо-
мі предмети, які мають культурно-мистецьку цін-
ність й не пов’язані із нерухомими об’єктами [4, 
с.  405]. До таких предметів, згідно з усталеною 
морфологією декоративно-ужиткового мистецтва, 
основу якого становить традиційно-народна мате-
ріальна культура, відносять вироби, які репрезен-
тують локальну автентичну культуру етносу. Цей 
потужний культурний пласт проявлений у побуто-
вих речах, які є самостійними рухомими об’єктами 
етнічної спадщини (народно-традиційні комплекси 
одягу, посуд, знаряддя праці, транспорт, предмети 
дозвілля й релігійно-обрядові твори тощо). Їх зна-
чна частина, особливо впродовж останніх десяти-
літь, осіла у приватних збірках поціновувачів ста-
рожитності. Неконтрольований збір етнічного ан-
тикваріату без дотримання прийнятої документації, 
знаний як «чорна археологія», зруйнували делікат-
ний шар провенансу. Щоб не втратити усі складо-
ві атрибуції тих збірок культурних цінностей, які 
перебувають у приватному сегменті колекціонер-
ства, доводиться пропонувати компромісні форми 
їх реєстрації. 

Як бачимо, чинні законодавчі положення й вико-
навчі резолюції у документах лише побіжно натя-
кають на один із найбільших пластів етнічної спад-
щини українців  — твори традиційно-народного 



671Місце пам’яток декоративно-ужиткового мистецтва у культурній спадщині українців

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (159), 2021

декоративно-ужиткового мистецтва, відразу роз-
порошуючи їх за різними класифікаціями, критич-
но проаналізованими вченими [3, с. 333; 12, с. 23; 
13, с.  117—125; 14, с.  46—53; 15, с.  2—18; 16, 
с. 188—193; 22, с. 339—343; 25; 32, с. 9—14]. 

Стверджую, що найоптимальнішим їхнім універ-
сальним поняттям є етнічна спадщина українців. 
Це особлива категорія цінних здобутків етносу, які 
комплексно репрезентують світу різні форми діяль-
ності у межах національної ідентичності, належать 
до ширшого поняття надбання культурної спадщи-
ни краю. Отже, етнічна спадщина, частину якої ста-
новлять твори традиційно-народного декоративно-
ужиткового мистецтва є, у свою чергу, частиною на-
ціональної культурної спадщини. Поряд з нею є інші 
види спадщини, які пов’язані з етнічною або функці-
онують відносно окремо: біосфера, агрономія, харчу-
вання, будівництво, промисловість, військова справа, 
управлінська діяльність, освіта, наука тощо. Етніч-
на спадщина українців (рухома й нерухома) вклю-
чає як «нематеріальні» пам’ятки (наприклад, усний 
фольклор), так і матеріальні цінності (від народного 
будівництва до дрібних прикрас), які відображають 
спільні світоглядні переконання, резонують ознака-
ми самоідентичності їхніх носіїв. 

Висновки. Результати вивчення чинних до-
кументів, які містять визначення термінологічно-
го апарату культурної спадщини у науці загалом й 
пов’язаних з нею окремих термінів, вказують на від-
сутність однозначного тлумачення щодо місця тво-
рів традиційно-народного декоративно-ужиткового 
мистецтва у пам’яткоохоронній системі. Про такий 
факт переконує множинність існуючих різноманіт-
них форм спадщини за профільною діяльністю. По-
шук місця пам’яток декоративно-ужиткового мис-
тецтва у культурній спадщині українців є саме тим 
об’єднуючим чинником, який не дозволить розпо-
рошити містке художнє явище нації по різним кла-
сифікаціям спадщини. Вважаю, що поняття етнічної 
спадщини українців найкраще відображає цей ціль-
ний за своєю суттю феномен.

Запропоноване авторське визначення етнічної 
спадщини українців переслідує чергову мету  — 
розробити дієву стратегію для формування елек-
тронного «Реєстру культурних цінностей етнічної 
спадщини українців». Розвідки з означеної пробле-
матики у перспективі передбачають широкий аналіз 

стану збереження пам’яток на прикладі приватних 
колекцій; маніфест до власників колекцій (насам-
перед меценатів, колекціонерів, антикварів, симп-
томатичних збирачів старожитності) етнічної спад-
щини щодо оптимального механізму електронного 
обліку кожної пам’ятки, яка юридично регулює фор-
му приватної власності; оприлюднення результатів 
з’ясування сильних сторін такої форми реєстрації і 
певних її ризиків.
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