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AN EMBROIDERY ON CLOTHES  
OF UKRAINIANS: SOME PROBLEMS  
OF CONTEMPORARY DISCOURSE

Background. Recently, some authors started to allege the 
erroneous nature of a number of statements made by their pre-
decessors and colleagues regarding the origin and evolution of 
Ukrainian garment embroidery. In their opinion, Ukrainian 
traditional embroidery is truly limited to rural (peasant) pat-
terns, which emerged exclusively as a cultural borrowing from 
the «upper class» at the end of the XVIII—XIX centuries or 
later; The «upper class» embroidery was allegedly also bor-
rowed in its entirety from other nations. Study purpose: To de-
termine the extent, to which these radical statements are true, 
considering the relevant social context, time frames and ways, 
in which the Ukrainian garment embroidery emerged, as well 
as to identify possible solutions to this problem. Methods of 
these study included the review of literature concerning the pat-
terns of cultural phenomena functioning as components of the 
relevant social structures, including, but not limited to the 
mechanisms of cultural borrowing and adaptation and their ac-
tion — the works by F.  Boas, A.  Kreber, K.  Hrushevska, 
S. Arutyunov, et al. («Social Life of Items»). Results. The 
study results emphasize the weakness of the critics’ arguments, 
including those concerning the alleged borrowing of entire 
Ukrainian garment embroidery by the peasants from the «up-
per class», and by the «upper class» from other nations. The 
«critics» tend ignore the social context of embroidery and the 
complexity of social structures during different historical peri-
ods and misunderstand the relationship between borrowing and 
adaptation of phenomena and their role in enriching culture. It 
is established that the skeptics paint a picture of impoverished 
Ukrainian traditional clothing, lacking decorations, which was 
typical for only one social stratum (peasants) of the later period. 
Conclusion. The study shows that the critical theses and 
doubts by modern skeptics regarding the antiquity and autoch-
thony of traditions in Ukrainian garment embroidery are unjus-
tified. However, the emergence of such trends as such indicates 
a need for further in-depth research in order to establish a true 
picture of the origin and evolution of embroidery.

Keywords: embroidery, traditional garments, peasants, so-
cial upper class, origins, borrowing, adaptation.
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Останнім часом у деяких публікаціях з’явилися заяви про 
помилковість ряду усталених тверджень попередників щодо 
походження й еволюції української вишивки на одязі. Ви-
сувається думка, що українською традиційною вишивкою 
слід вважати лише сільську (селянську), яка з’явилася ви-
нятково як запозичення в «еліти» не раніше кінця XVIII ст.; 
«еліта» теж цілком запозичила її від інших народів. Мета 
дослідження: визначити, наскільки ці радикальні заяви від-
повідають дійсності, розглянувши соціальний контекст, час 
і шляхи появи української вишивки на одязі, а також намі-
тити можливі напрями розв’язання проблем. Методологію 
складають положення про закономірності функціонування 
явищ культури як складових відповідних суспільних струк-
тур, включно з дією механізму культурних запозичень та 
адаптації — праці Ф. Боаса, А. Кребера, К. Грушевської, 
С. Арутюнова й ін. («соціальне життя речей»). 

Ключові слова: вишивка, традиційний одяг, селяни, со-
ціальна верхівка, походження, запозичення, адаптація.
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Вступ 1. Вишивка на одязі, як декоративний еле-
мент, є складним художнім явищем, що в укра-

їнському суспільстві відіграє важливу соціогумані-
тарну роль. У ній відображені характерні особливості 
культури, риси ментальності, смаки народу, свідчен-
ня різнопланових взаємозв’язків із сусідами. Вона 
зберігає самобутність та етнокультурну своєрідність, 
незважаючи на чутливість до нових тенденцій. Місце 
і роль вишивки в українському соціумі визначаєть-
ся не лише тим, що вона досі використовується для 
оздоблення вбрання, а й фактичним перетворенням 
на один з національних символів та чинник форму-
вання модерної ідентичності.

Стан дослідженості. Вишивка як оздоблен-
ня традиційного одягу українців уже тривалий 
час є об’єктом досліджень. Її походження та істо-
рія неодноразово розглядалися в працях Ф.  Вов-
ка, П. Савицького, О. Міллера, В. Модзалевсько-
го, Є.  Спаської, Олени Пчілки, К.  Михайлова, 
Т. Кара-Васильєвої, О. Косміної, В. Зайченко та 
інших дослідників 2 [1; 2; 3, с. 85–86; 4, с. 19–20; 
5, с. 154, 339–342; 6; 7; 8, с. 6–129; 9; 10; 11; 12]. 
Разом з тим досить багато питань її походження й 
еволюції залишаються не до кінця з’ясованими.

Постановка проблеми. Останнім часом почас-
тішали публікації, автори яких піддають ревізії ряд 
положень, висунутих попередниками та колегами. 
Вони виступають з радикальними заявами, що ви-
шитий декор на традиційному українському вбран-
ні з’явився винятково в результаті запозичень, а та-
кож що сталося це достатньо пізно [Див., напр.: 
13, с. 370–373; 14; 15, с. 144–147]. І в той же час 
нерідко ними, як, до речі, й іншими дослідниками, за-
лишаються нерозглянутими ряд аспектів соціального 
контексту побутування вишивки на одязі українців. 
Очевидно, така ситуація з вивченням походження й 
історії цієї вишивки свідчить про існування ряду не-
вирішених проблем, які необхідно виявити та визна-
чити можливі шляхи їхнього подолання.

Методологічними орієнтирами дослідження є 
положення про закономірності функціонування явищ 

1	 Автори висловлюють вдячність за допомогу дослідникові 
архаїчних світоглядних уявлень Юрію Писаренку, етно-
логам Олександрові Васяновичу й Костянтинові Рахну, 
фольклористці Тетяні Шевчук, історику Миколі Рудю.

2	 Повна історіографія даної теми заслуговує на окремий 
детальний розгляд.

культури, як складових відповідних суспільних струк-
тур, включно з дією механізму культурних запозичень 
та адаптації, сформульовані культуралістами Ф. Боа-
сом («соціальне життя речей») та А. Кребером (кон-
цепція культурних конфігурацій), К. Грушевською 3, 
неоеволюціоністами М. Салінсом і С. Арутюновим 
й ін. [16; 17; 18; 19; 20]). Автори намагалися достат-
ньо широко залучати порівняльний матеріал, який дає 
можливість глибше зрозуміти суть проблем і можли-
ві шляхи їхнього подолання. Зважаючи на складність 
аналізованих питань, автори не претендують на всю 
повноту їхнього вирішення.

Основна частина. Почнемо з розгляду соціально-
го контексту побутування вишивки на одязі, оскіль-
ки, без «соціального життя» речі не є фактами куль-
тури. І в той же час дослідники нерідко залишають 
нерозглянутими ряд важливих його аспектів.

В основу поняття «український народний одяг», як 
відомо, покладений селянський костюм, і цей термін 
ми наразі не піддаємо сумніву. Загальновідомо, що в 
мистецтвознавстві у вивченні історії одягу прийнятий 
термін «український костюм», який розглядається в 
контексті світових мистецьких течій. Разом з тим, га-
даємо, в етнологічних студіях доречно залучати термін 
«український традиційний одяг» для вбрання різних 
соціальних верств усіх історичних періодів, коли його 
побутування обумовлювалося дією усної традиції.

В той же час цей одяг ставав предметом спеціально-
го вивчення набагато менше, ніж вбрання селян. Най-
більше тут повезло княжо-боярській верхівці Давньої 
Русі, козацькій старшині Гетьманщини і, дещо менше, 
містянам [Див., напр.: 2; 4; 7; 8; 9; 10; 11; 21]. Про-
те більшість аспектів його вивчення (конкретні деталі, 
відмінності за соціальними групами, регіональні осо-
бливості, часові зміни тощо) ще чекають на дослід-
ника. І це не випадково, адже «пріоритетним вважа-
ли зосередити більшу увагу на побуті селян, тоді як 
побуту вищих верств населення України практично не 
приділяли належної уваги» [9, с. 330]. Додамо, що 
існує певна традиція протиставляти «селянський» чи 
«сільський» одяг (ці терміни подаються як синоні-
ми 4) та вишивку на ньому вбранню соціальної верхів-

3	 Теоретичні погляди К. Грушевської, що поєдували своє-
рідний еволюціонізм із соціологією, фрейдизмом і навіть 
дифузіонізмом, досі вичерпно не проаналізовані.

4	 Дане розуміння співвідношення «сільського» і «селян-
ського» вбрання характерне й для ряду публікацій одного 



851Вишивка на одязі українців: деякі проблеми сучасного дискурсу

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 4 (160), 2021

ки. Таке протиставлення вишивки «заможного класу» 
«селянам» зустрічаємо в О. Міллера [3, с. 85–86]. 
В. Білецька зазначала, що саме «селянський україн-
ський одяг довший час вважався ознакою національ-
них особливостей» [22, с. 43]. У В. Зайченко фігу-
рують окремо «селянська вишивка» й шитво «еліти» 
[12, с. 11]. А Я. Гордієнко заявляє: «…маємо на дум-
ці виключно сільську вишиту сорочку, тобто елемент 
національного вбрання, яке завжди є сільським за по-
ходженням» [15, с. 146].

Тож цілком доречним є зауваження О. Косміної, 
що вивчення одягу еліти «дає ключ до розуміння 
розвитку українського традиційного вбрання наступ-
них епох» [9, с. 363]. Разом з тим впадає в око, що 
сама вона розглядає сільський=селянський одяг ві-
дірвано від традиційного вбрання інших верств, яке 
для авторки існує ніби в паралельному світі [Див., 
напр.: 13, с. 370–373; 14; 24]. І згадані світи — 
одяг «еліти» та вбрання «селян» для О. Косміної 
практично не перетинаються до середини — кінця 
ХVIII ст. В результаті, вона теж фактично прово-
дить курс на закріплення у свідомості загалу пере-
важно спрощеної картини збідненого українського 
одягу та вишивки на ньому лише однієї соціальної 
верстви (селян), досить вузького й пізнього за ча-
сом хронологічного зрізу. Вбрання ж (і вишивка) ін-
ших верств, яке упродовж століть до його модерні-
зації та впровадження стандартів імперської моди в 
кінці XVIII — ХІХ ст. було надзвичайно багато-
манітним, саме як традиційне українське, залиша-
ється в згаданому «паралельному світі».

Такий стан речей, на нашу думку, не в останню 
чергу зумовлений методологічними підвалинами, на 
яких будуються положення дискурсу, пов’язаного з 
вивченням вишивки на одязі українців, у т. ч. і тези 
новітніх скептиків. Так от, для теоретичних поглядів 
дослідників нерідко характерна певна методологічна 
еклектика. Зокрема, у них доволі часто сучасні ме-
тодологічні принципи поєднуються з ідеями народ-
ницького напряму в українській історіографії, сфор-

з авторів даної статті. Наприклад, його можна зустріти 
в книжці, присвяченій побутуванню українського тра-
диційного одягу в міському середовищі Києва, хоч там 
воно переважно виправдане [23]. Сьогодні, в результаті 
подальших досліджень теми, ми дещо змінили ставлення 
до співвідношення цих понять. Нинішнє його розуміння 
подаємо нижче.

мульованими ще в кінці ХІХ ст. (дихотомія «народ–
аристократія» тощо), які були включені й у радянські 
ідеологеми 5. Присутня в них і частка імперської ідео-
логії, спрямованої на доведення «селянськості», тобто 
неповноти соціальної структури українського народу 
та відсутності у нього власної, давньої за походжен-
ням, соціально-політичної еліти. Відповідно до цих 
поглядів, українські князі, верхівка шляхти й козаць-
ка старшина були заміщені поляками і росіянами чи 
повністю спольщилися й зросійщилися. Рядових же 
представників козацького стану, як і не легітимовану в 
ХІХ ст. шляхту 6, фактично прирівняли до селян. А те, 
що дворянство, особливо рядове, яке походило з коза-
ків і шляхти, залишалися українським, а прирівняні до 
селян нащадки лівобережних козаків та правобереж-
ної шляхти, пам’ятали, хто вони є, до уваги не бралося. 
Крім того, якоюсь мірою в погляді на український тра-
диційний народний одяг, як на сільський=селянський, 
проглядає і некритичне перенесення в Україну поло-
жень західного дискурсу стосовно ходу та хроноло-
гії модернізації культури при переході від Середньо-
віччя до Модерну 7. Адже в Західній Європі цей пе-
рехід відбувся в основному в XVI–XVIII ст., і на 
ХІХ — початок ХХ ст. там уцілілі рештки народ-
ної фольклорної культури, що переходили в площину 
фольклоризму, були переважно селянськими (за по-
рівняно невеликими винятками).

Така методологічна еклектика нерідко веде до пев-
них похибок у ході досліджень. Притаманна вона і 
новітнім критикам, тому в їхніх публікаціях крити-
цизм на позір постмодерну доволі дивним чином по-
єднується з ідеями народництва. До речі, точного ви-
значення протиставлюваної селянству соціальної вер-
хівки дослідники в більшості не дають: пишуть про 

5	 Ми далекі від думки відкидати вагомий внесок народників 
кінця ХІХ — поч. ХХ ст. у розвиток української етно-
графії, проте на сьогодні їхня методологічна позиція вже 
переважно застаріла, особливо зважаючи на її радянську 
модифікацію. І віддаючи належне народникам, маємо ви-
будовувати дискурс на модерній теоретичній базі.

6	 У ХІХ ст. в Російській імперії в ході масштабної кампа-
нії декласації дрібну шляхту в більшості перевели в одно-
двірці (категорія державних селян) і, частково, в міщани, 
й лише незначна її кількість отримала дворянство.

7	 Приклад такого некритичного перенесення див.: [25]. 
При цьому появу самої книги, а також супровідну статтю 
М. Маєрчик, які достатньо виважено вводять вивчення 
т. зв. «сороміцької культури» в Україні у відповідний на-
уковий дискурс, слід, безумовно, вітати.
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«заможний клас» [3, с. 85–86], «верхівку україн-
ського суспільства» [11, с. 7], «еліту» [12, с. 11] тощо. 
Одне з найдетальніших визначень «еліти» включає 
«українську шляхту, козацьку старшину, міську вер-
хівку та церковних ієрархів» [9, с. 330]. Як бачимо, 
тут відсутні рядові представники козацького стану, 
які хоч і не «дотягували» до шляхти, проте приблиз-
но рівнялися боярству XІV–XV ст. [26, с. 347]. 
А серед шляхти, як відомо, були не лише магнати й 
заможні зем’яни, а і «голота». Не забуваймо й про 
князів. Верхівка ж містян у рамках середньовічно-
ранньомодерного станового поділу належала до про-
столюду. А авторка твердження, що «законодавцем 
мод для української еліти була шляхта Речі Посполи-
тої» [9, с. 330], не зважає на входження до останньої 
етнічно української шляхти. Тобто українська шляхта 
була законодавцем мод для себе самої 8. Трапляються 
й інші невизначеності та недоречності.

Зважаймо і на те, що у феодальному суспільстві, 
яке в Україні, зазнаючи трансформацій, дожило до 
середини — другої половини ХІХ ст., належність 
до привілейованого стану не залежала від багатства 
у фінансово-грошовому вигляді. Запорукою належ-
ності до привілейованої верхівки, отримання влади 
та багатства було шляхетне походження. А головним 
проявом багатства феодала була його щедрість по 
відношенню до васалів та «убогих» [27, с. 137–149; 
28, с. 70–71]. І модернізація суспільства, включно із 
впровадженням товарно-грошових відносин та сма-
ком знаті до розкоші в Україні проходила набагато 
повільніше, ніж на Заході.

Вишивку на одязі соціальної верхівки України 
середньовічно-ранньомодерних часів безумовно за-
слуговує на увагу дослідників. Адже у той період 
всяке вбрання, принаймні рядових представників со-
ціальної еліти, тобто в Україні середньостатистичного 
боярства, шляхти, козаків 9, і навіть значною мірою 
дрібного дворянства ХІХ — початку ХХ ст. було 
традиційним, виготовлялося в рамках усталених сте-
реотипізованих форм, які допускали лише деяку ва-
ріативність у визначених межах. Ця закономірність 

8	 Взагалі ж, авторка не демонструє розуміння суті та взає-
мостосунків таких груп української суспільно-політичної 
еліти, як етнічно українська шляхта Речі Посполитої, ко-
зацька старшина й нова шляхта Гетьманщини.

9	 Люди козацького стану, які в результаті Хмельниччини 
фактично замістили на Лівобережжі шляхту.

діяла в Середньовіччі і, частково, у ранньому Мо-
дерні також відносно князів, аристократії та магна-
тів. Новації входили в асортимент, якість, оздоблен-
ня виробів тощо в цілому достатньо повільно (осо-
бливо порівняно з нинішніми часами), і теж так чи 
інакше набували стереотипних форм, традиціоналізу-
валися [20, с. 114–244]. Модні запозичення, безу-
мовно, також мали місце, особливо враховуючи роз-
ташування України на межі макрорегіонів Заходу і 
Сходу (напр., вплив турецької моди після розпаду 
Візантії) [29]. Проте вони не були такі навальні, як 
у наш час, і обов’язково включалися в усталені сте-
реотипні форми.

Ведучи мову про суспільне тло побутування ви-
шивки на одязі, маємо зупинитися на співвідношенні 
«сільського» й «селянського», які схильні ототожню-
вати дослідники, в т. ч. «скептики». Адже від його 
вирішення залежить визначення соціального середо-
вища, для якого вишивка була характерна, включно з 
тим, кого вважати селянами. Так от, стосовно Украї-
ни ці поняття не можна ототожнювати. Адже «селя-
нин» — це той, хто працює на землі, вирощує сіль-
ськогосподарську продукцію, маючи це за основне 
заняття, що визначає його статус, ментальність, 
спосіб життя. А «сільський» означає пов’язаність 
із сільською місцевістю за місцем проживання, але 
далеко не завжди — за основним заняттям. По-
няття «сільський» є ширшим за все, пов’язане з се-
лянами, адже сільські мешканці не завжди обро-
бляють землю та вирощують сільськогосподарську 
продукцію, а якщо і роблять це, все одно можуть 
мати за головні інші заняття [30]. В Україні у селі 
в середньовічно-ранньомодерні часи мешкала біль-
шість боярства, шляхти, козаків, включно зі стар-
шиною, багато духовенства, ба навіть князів. А по-
бут небагатих бояр, шляхтичів та козаків мало чим 
відрізнявся від селянського й вони нерідко особис-
то обробляли землю, хоча основним їхнім занят-
тям вважалося воїнське ремесло (за середньовічним 
становим поділом, вони були «людьми війни», а не 
«людьми праці»). Така ситуація певною мірою збе-
рігалася навіть у ХІХ — на початку ХХ ст., коли в 
селі мешкало дрібне, та й не тільки, дворянство, на-
щадки людей козацького (на Лівобережжі) і шляхет-
ського (на Правобережжі, Волині, Галичині) станів, 
які ще остаточно не злилися з селянами, хоча «людь-
ми війни» вже не були.
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Не забуваймо й того, що міста в Русі-Україні 
впродовж усього Середньовіччя — раннього Мо-
дерну мали, на відміну від Західної Європи, значною 
мірою, а то і переважно аграрний характер. А міс-
течка й околиці великих міст тут аж до ХХ ст. мало 
чим відрізнялися від сіл. Власне, в Україні за вели-
ким рахунком традиційна фольклорна культура за-
знала кардинальної руйнації не в XVI–XVIІІ ст., 
як це можна вважати з певними застереженнями для 
Західної Європи, а фактично аж у ХХ ст. І стало-
ся це не тільки і не стільки під дією урбанізаційно-
індустріальних процесів та загальної модернізації 
суспільства, але й унаслідок руйнівного впливу ра-
дянізації. Разом з тим т. зв. «соціалістичні перетво-
рення» ударили, в першу чергу, по селу, невеликі ж 
міста навіть певною мірою виграли. Адже вони при-
йняли значну кількість навколишніх сільських мі-
грантів, що лише зробило традиційну фольклорну 
культуру в них стійкішою стосовно новітніх руйнів-
них впливів (включно з русифікацією). Саме в та-
ких містах довго трималися фрагменти давньої фоль-
клорної культури (від традиційних обрядів до ви-
шивки на одязі), що хоч і зазнали трансформацій, 
проте залишалися функціонально дієвими, включно 
з регіональною специфікою 10. І в той час як у Захід-
ній Європі, попри деякі винятки, ця культура давно 
перейшла в площину фольклоризму, в Україні вона 
лише в другій половині — кінці ХХ ст. остаточно 
здає позиції на користь культури модерної. Ще й 
тому, на нашу думку, в Україні за великим рахунком 
«сільське» практично ніколи повністю не дорівнюва-
ло «селянському», а прикрашений вишивкою україн-
ський традиційний одяг не був суто селянським.

Розглядаючи соціальний контекст побутування 
вишивки на одязі українців, важливо пам’ятати, що 
на підпольських землях до першої половини ХV ст., 
а на підлитовських до першої половини ХVІ ст., коли 
завершилася нобілітація української шляхти, непро-
никної межі між нижчими категоріями боярства й за-
можними селянами не існувало. В XIV–XV ст. «…
бoярську (збрoйну) службу нeсли всi: вiд рoдoвитoї 
знaтi дo зaмoжниx прoстoлюдинiв, спрoмoжниx купи-
ти кoня i вiйськoвий oблaдунoк» [26, с. 103]. «Слу-
ги тяглі», тобто селяни, що обробляли землю, могли 
переходити в розряд бояр. Наприклад, 1514 р. такий 
10	Див., напр., про важливу роль невеликих міст Лівобе-

режжя в історії кобзарства: [18, с. ССІІ, ССІІІ].

«слуга» Ларивон Станкевич із Київського воєвод-
ства просив замінити йому, батькові й братам тяглу 
(тобто селянську) службу на боярську — «они дей 
люди достаточныи, могутъ гараздъ службу земскую 
заступовати». На що надійшов дозвіл від великокня-
жого уряду: «У трохъ зброяхъ достаточныхъ, какъ и 
инымъ подданнымъ нашимъ шляхтѣ розказали есмо 
къ службе нашей достаточне ся мети» [31, с. 421]. 
А це означає, що стосовно ряду категорій населен-
ня неможливо чітко встановити, належали вони до 
селянства, чи ні.

До слова, такі порядки існували в Середньовіччі 
вельми довго по всій Європі. Навіть у Франції — 
країні класичного феодалізму до рубежу І і ІІ тисячо-
літь вільне селянство та виникаюче рицарство ще не 
були остаточно розмежовані на різні стани. Та й піз-
ніше тут при феодалах існувала певна кількість зам-
кових воїнів, які займали проміжне становище між 
рицарством і селянами [28, с. 61–62]. На периферії 
ж феодальної Європи чисельні групи вільного про-
столюду, верхні категорії якого не були відмежовані 
від рицарства-шляхти, зберігалися до пізнього Се-
редньовіччя — раннього Модерну. Ці люди не тіль-
ки були особисто вільними васалами своїх сюзеренів, 
а й мали значні права. Саме вони складали значний 
відсоток, а то й більшість війська Англії, Шотлан-
дії, країн Скандинавії, Русі-України [27,  с.  185–
216; 32,  с.  44; 33; 34,  с.  13–43]. В Україні на-
віть після завершення нобілітації шляхти збереглася 
значна кількість бояр і збройних слуг, які станови-
ли перехідну верству між селянами та шляхтичами 
[35, с. 239]. Тож чи були вони селянами?

Як бачимо, навіть із селянами, особливо стосов-
но середньовічно-ранньомодерних часів, не все так 
просто. Селянство поділялося на численні групи, які 
мали різні назви, різнилися в різних регіонах і зміню-
валися з часом. «Прaвoвi групи, сoцiaльнi й пoдaткoвi 
кaтeгoрiї, рeгioнaльнe рoзмaїття цьoгo нaйчислeннiшoгo 
клaсу нaсeлeння стaрoї Укрaїни-Русi були нaстiльки 
нeoднoрiдними, щo нaвiть їx пoвeрxoвa xaрaктeристикa 
вимaгaлa б oкрeмoї книги» [26, с. 164]. Були й інші 
групи сільського, проте привілейованого, населен-
ня — дрібна (ходачкова, застінкова, дрібнопомісна, 
околична) шляхта, козаки (як представники окремо-
го соціального стану), бояри та ін., офіційний статус, 
яких дуже відрізнявся від власне селянського. Десь 
до першої третини ХІХ ст. вони, ведучи фактично 
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селянський спосіб життя, зберігали цей статус, хоч 
уже й не були, як раніше, «людьми війни». Декласа-
ція дрібної шляхти на Правобережжі та відміна крі-
посного права в ХІХ ст. внесли значні зміни в соці-
альну структуру сільського населення, що збіглося в 
часі з місцевими проявами загальної модернізацієї. А 
як бути з мешканцями містечок і передмість великих 
міст — офіційно міщанами, проте фактично селяна-
ми за способом життя, а іноді й за основним занят-
тям? І як усе це відбивалося на побутуванні вишив-
ки на одязі в їхньому середовищі? Наприклад, у кінці 
ХІХ — на початку ХХ ст. нащадки околичної шлях-
ти Коростенщини — офіційно дворяни, мешкаючи 
в селах та обробляючи землю, прикрашали вбрання 
вишивкою, проте мали значні відмінності від сусідів-
«мужиків» у її розміщенні [36, с. 55–65]. А одно-
двірці Київщини, що походили з колишньої дрібної 
шляхти, взагалі не вживали вишивки для оздоблення 
вбрання, орієнтуючись на модерний міський костюм, 
хоч навколишні не лише селяни, а й мешканці невели-
ких міст (напр., Фастова) нешляхетного походження 
прикрашали одяг вишитим орнаментом [37, с. 31]. І 
вся названа й не названа, надзвичайно різноманітна 
соціальна палітра не може бути спрощено зведена до 
понять «сільського» чи «селянського», які далеко не 
збігаються за значеннями.

Ведучи мову про «соціальне життя» вишивки, вар-
то згадати, що у феодальному суспільстві з його ре-
гламентацією діяли приписи про заборону просто-
людові мати одяг, притаманний соціально-політичній 
еліті. Такі порядки існували й в Україні-Русі, хоча тут 
їхня дія нерідко послаблювалася умовами Великого 
Кордону [Про цей Кордон див.: 38]. У часи Я. Голо-
вацького на Галичині за законами, виданими ще поль-
ським урядом, міщанам заборонялося мати кунтуші 
та жупани як у шляхти. Вони були в «ясновельмож-
них панів» яскраво-червоні кармазинові, а у дрібної 
шляхти — сірі «шарачки» [39, с. 23]. Тобто навіть 
бідний шляхтич носив вбрання, належне його стано-
ві, а оскільки не мав за що придбати дорогу ткани-
ну, шив з домотканої. А от заможний міщанин, хоч і 
мав кошти, був позбавлений права на це. Така ж за-
кономірність діяла й стосовно вишивки на одязі, тому 
вона відрізнялася в селян і дрібної незаможної шлях-
ти, які мешкали в селах поруч [36, с. 55–65]. Інша 
справа, що в Україні аж до модерних часів зберіга-
лися чисельні групи вільного неродовитого населен-

ня (бояри, збройні слуги, лівобережне козацтво, на-
двірні козаки та ін.), стосовно яких дія цих приписів 
суттєво послаблювалася, а то й не працювала.

У Західній Європі з ХІІІ по XV ст. теж видава-
лися т зв. «закони проти розкоші», що забороняли 
простолюду (в т. ч. заможним бюргерам) мати одяг, 
притаманний феодальній знаті [40, с. 90]. Там теж 
такі порядки були чітко вираженими, у першу чер-
гу, в країнах класичного феодалізму, з викарбуваною 
стратифікацією — у Франції, Нідерландах, Герма-
нії. А от у країнах Скандинавії, в Англії, Шотлан-
дії, Австрії (на кордоні з Туреччиною), як і в Русі-
Україні, до ранньомодерного часу зберігалися чисель-
ні категорії вільного простолюду («аристократичного 
селянства»), на яких такі заборони не поширювали-
ся. Тут йомени, бонди, граничари, як і бояри та коза-
ки, служили у війську, і владна верхівка від них дуже 
залежала. Сплачуваний цими неродовитими людь-
ми «податок кров’ю» під час війн та особиста свобо-
да давали їм права, яких не мали феодально залеж-
ний простолюд і бюргерство. Вони отримували не об-
межену приписами можливість розвивати автохтонні 
традиції та робити інокультурні запозичення. Й тут 
слід нагадати, що крім торгівлі й дарунків князям, 
аристократам і церковним ієрархам існував ще один 
шлях запозичень, яким предмети розкоші, включно з 
одягом та вишивкою, надходили набагато інтенсивні-
ше, а коло розповсюдження їх було в рази ширшим.

Мається на увазі воєнне здобичництво, яке було 
невід’ємною складовою війни [41]. Адже воїни, осо-
бливо з простолюду, брали участь у далеких походах 
не стільки заради інтересів князів, конунгів та коро-
лів, як задля власної вигоди. «Можливість пограбу-
вати і взяти данину — ось що надихало «людей»»: 
«взем у грек злато и паволоки и на вся воя»,  — 
як сказано в «Повісті временних літ» [Цит.  за: 
27, с. 123]. І от ці «паволоки», тобто коштовні ткани-
ни й вироби з них, у т. ч. вишиті, потрапляли не лише 
до князів та аристократів, але і до простих «воїв». 
Ще ширшому розповсюдженню їх сприяв інститут 
перерозподілу багатств, аналогічний відомому потла-
чу: княжі бенкети, роздачі з різних приводів сюзере-
нами «добр» васалам та «убогим» [27, с. 137–149]. 
Адже «хороший» феодальний володар мусив бути 
щедрим, лише тоді він мав багато васалів і чисель-
не військо [28, с. 67, 73]. Дуже сприяли розповсю-
дженню коштовних речей, включно з шитими золо-
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том, вікінги-варяги, до зони грабіжницьких і торго-
вих операцій яких входила вся Європа та Передня 
Азія. І потрапляли ці речі не лише до аристократів, 
а й до вільних простолюдинів, відкриваючи шлях до 
інокультурних запозичень, у т. ч. в Русі-Україні [7; 
33; 42, S. 81–90, Taf. 14, 19, 22, 27]. Додаймо сюди 
полонянок з країн із розвиненими традиціями орна-
ментики та вишивання [6, с. 184–186].

Час появи вишивки на українському «сільсько-
му/селянському» одязі, як вважають «скептики», 
винятково у результаті запозичення в «еліти», вони 
визначали спочатку «не раніше середини XVIII ст.» 
[43, с. 2]. А згодом цю подію відсунули ще на піз-
ніший час (при цьому чомусь зосереджуються ви-
нятково на сорочці): «Археологічні, писемні та об-
разотворчі джерела, що є в наявності, дозволяють 
твердити, що вишивка на сорочках у сільському кос-
тюмі українців з’явилася не раніше кінця ХVІІІ ст.» 
[13, с. 372; див. також: 24]. Теза ж про більш ранній 
час появи цієї вишивки ними безапеляційно зарахову-
ється до «міфів» [Див., напр.: 44]. А між оздоблен-
ням «народної» (себто «сільської»=«селянської») 
сорочки та інших різновидів традиційного одягу ви-
будовується уявна непроникна стіна.

До головних аргументів прихильників версії пізньої 
появи вишивки на одязі (у першу чергу, на сорочці) 
українських «селян» належить твердження про ніби-
то відсутність у попередні часи необхідних матеріалів 
та засобів: «Це сталося тоді, коли з’явилися доступ-
ні матеріали та інструменти для вишивки в сільсько-
му побуті» [24]. Інший автор додає аргументів: «…
вишите вбрання за тих часів вважалося розкішшю, 
оскільки його виготовлення займало багато часу і по-
требувало фахової підготовки, а голки та нитки відпо-
відної якості були досить дорогими. До того ж сам по-
бут тодішнього села практично виключав можливість 
щось вишивати — важка щоденна праця лишала на 
справу «не першої необхідності» хіба що вечірні го-
дини, коли в курних хатах, де тоді мешкала більшість 
населення, для вишивання елементарно не вистачало 
світла» [15, с. 146]. Але річ у тім, що в Україні до кін-
ця XVIII — початку ХІХ ст., з причини знаходжен-
ня країни на Великому Кордоні й наявності великого 
масиву незайнятих земель, тиск феодальної експлуа-
тації на селянство в цілому не був аж таким значним. 
Особливо це стосується порубіжних із Диким Полем 
країв, куди відбувався відтік селян з Галичини та Во-

лині. Така ситуація зберігалася доки існував Степо-
вий Кордон [38]. А на Лівобережжі аж до Хмель-
ниччини та Руїни ще й тривала боротьба з Москові-
єю, що феодальну експлуатацію лише послаблювало. 
Крім того, до розповсюдження у модерні часи масо-
вого товарного виробництва інтенсивність селянської 
праці, окрім деяких напружених трудових сезонів (по-
сівного, жнивного), не була занадто великою. Кіль-
кість неробочих (у т.  ч. святкових) днів у році до-
ходила до третини. Тож не випадково Н. Яковенко 
про селян Центральної України зазначає: «Приклaдiв 
пoдиву гiднoї сeлянськoї зaможнoстi в циx крaяx, дe, 
як гoвoрили рeвiзoрaм брaцлaвськi бoяри щe в 1545 р., 
мужик пишнiший i бaгaтший, aнiж пaн, мoжнa нaвeсти 
чимaлo» [26, с. 167]. А речі, особливо святкові, тоді 
служили довго й часто передавались у спадок. Сто-
совно ж курних хат та відсутності спеціальних голок 
і ниток нагадаємо приклад корінних народів Північ-
ної Америки, Європейської Півночі й Сибіру. У них 
здавна поширена складна вишивка на одязі, взутті, 
сумках тощо. Індіанці спочатку вишивали дикобразо-
вими голками, розколотими стержнями з пір’я, лося-
чим та оленячим волоссям, сухожилками, рослинни-
ми волокнами, а коли європейці завезли нитки, голки 
й бісер, використовували їх. На Південному Захо-
ді нинішніх США ще з доколумбових часів існува-
ла справжня вишивка нитками [45, с. 138–149]. В 
корінних народів Європейської Півночі й Сибіру по-
бутує традиція вишивати одяг, взуття, сумки та інші 
речі складними узорами, до яких додається апліка-
ція [46; 47; 48, с. 30, 65–70, 103–105; 49, с. 43–
47, 119–121 та ін.]. А умови праці у не менш курних 
та погано освітлених, порівняно з українськими хата-
ми, вігвамах, тіпі, хоганах, чумах, ярангах аж ніяк не 
були кращими за ті, в яких працювали вишивальниці 
в Україні. Окрім зазначеної надуманої тези, прихиль-
ники пізньої появи вишивки на одязі «українських се-
лян» ніяких аргументів не наводять.

Поява вишивки на одязі «українських селян» но-
вітні скептики пояснюють запозиченням її на Ліво-
бережжі від нащадків козацької старшини: «Тут у 
кін. ХVІІІ — на поч. ХІХ ст. працювали численні 
поміщицькі майстерні, в яких кріпосні селянки ви-
шивали побутові речі для панів. Сільські вишиваль-
ниці переймали з панських вишитих речей орнамен-
тальні сюжети, техніку шиття, місця розташуван-
ня декору» [13, с. 372; див. також: 24]. При цьому 
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наголошується саме на «імітації (курсив наш — 
В.  Б.,  М.  О.) нижчими соціальними верствами» 
одягу і вишивки «еліти» [9,  с. 330]. Разом з тим 
думка про запозичення вишивки на одязі простолю-
дом від соціальної верхівки не нова. І про це не слід 
забувати та визнавати заслуги попередників, віддаю-
чи їм належне. Адже ще на початку ХХ ст. О. Міл-
лер вважав, що вишивки «перейшли від заможного 
класу і церковного вжитку — до селян» [3, c. 86]. 
В. Модзалевський на підставі порівняння ряду моти-
вів вишитого орнаменту теж зробив висновок щодо 
переймання їх козацькою старшиною з Південної 
Німеччини і передачу простолюду (про «селян» не 
йшлося): «…сприювала цьому українська старшина, 
яка вивозила зразки їх з-за кордону у свою отчизну. 
Тут вони перездіймалися спочатку руками панночок 
та паній… А потім, потроху, наймані й підневільні 
працьовниці <…> проклали далі шляхи для більш 
вже широкого розповсюдження вишивок в народніх 
колах» [4, с. 19–20]. Подібні міркування, слідом за 
П. Савицьким, висловлює В. Зайченко: «Багатоме-
трові трудомісткі орнаменти вишивали для панів се-
лянки, об’єднані в майстерні…» [11, с. 20]. Але ці 
автори, відзначаючи поширення зразків старшин-
ської вишивки серед простолюду, не твердить, ніби 
селянки не вишивали одяг раніше, а пишуть про 
запозичення лише її елементів.

Запозичення простолюдом у соціальної верхів-
ки елементів одягу та орнаменту на ньому, безумов-
но, мало місце. Тим більше, що соціальна верхівка 
завжди грає велику роль у впровадженні в культу-
ру широких мас новацій та запозичень [20, с. 177–
178]. До речі, К. Грушевська, простежуючи вплив 
соціальної верхівки на простолюд, відзначала і зво-
ротній процес: «Обмін культурними добрами між 
ріжними верствами суспільности в головному зво-
диться до двох напрямків: звичайно культурні добра 
вищих, багатих клас переходять до нижчих, <…> 
коли утратять свою найвищу вартість у своїх попе-
редніх власників. З другого ж боку, правда — зна-
чно рідше, відбувається і протилежний процес: ін-
телігенція підбирає за народом те, що перестало вже 
його цікавити, і використовує його в своїм власнім 
культурнім життю…» [18, с. CLVII]. І тут ми під-
ходимо до проблеми запозичень в одязі та орнамен-
ті серед соціальної еліти, а також узагалі інокультур-
них запозичень в українців і їхніх предків.

Найбільша опонентка традиційно існуючих в укра-
їнському одягознавстві положень О. Косміна вва-
жає, що і в середовищі «еліти» Русі-України вишив-
ка на одязі була повністю запозичена, фактично 
скопійована: «Ще за часів Київської Русі могла іс-
нувати традиція вишивати речі. Досить довго до та-
ких речей мали доступ лише багаті люди. Їм приво-
зили з Візантії візерунчаті тканини, ткані стрічки». 
Пізніше джерелом запозичень стали країни Захід-
ної Європи: «…сорочки вишивалися на замовлен-
ня панянок місцевими майстринями. Це були спро-
би імітувати модні вишивки європейського зразка» 
[24]. Як бачимо, йдеться лише про «спроби іміту-
вати» європейські вишивки в Україні.

І знову наголосимо, що думка про запозичення на-
шими предками вишивки на одязі не нова, хоча про 
сліпе копіювання не йшлося. Так, Л. Нідерле пи-
сав, що у слов’ян сорочка «бувала багато прикра-
шена облямівкою по коміру, рукавах та по низу, що 
можна віднести на рахунок візантійского впливу» 
[50, с. 161]. Ф. Вовк також віддавав належне «впли-
ву візантійської орнаментики, що прийшла до нас ра-
зом із християнством» [1, с. 109]. На схожість ви-
шивки українців і населення німецької Баварії та Ті-
ролю (порубіжжя Австрії й Італії) XVII–XVIII ст. 
вказував М. Драгоманов, пояснюючи її тим, що ці 
терени колись були «населені славьянами сербо-
словінського корню» [51, c. 235–236]. (Не зовсім 
ясно, кого він мав на увазі — словенців, що мешка-
ють східніше, чи сусідів з півночі — сербо-лужичан.) 
Також на переймання елементів орнаменту україн-
ськими «заможними» верствами й козацькою стар-
шиною з Південної Німеччини звертали увагу, як 
ми бачили, О. Міллер, П. Савицький і В. Модза-
левський. При цьому О. Міллер та П. Савицький 
виявили запозичення і з країн Сходу, а ще показа-
ли як прийшлі елементи поєднувалися з місцевими 
[2, № 25, с. 2–3; 3, с. 85–86; 4, с. 19–20].

Переймання елементів орнаменту, технік виконан-
ня, матеріалів тощо з Візантії, Скандинавії, Болгарії, 
Ірану, Китаю та ін. у Давній Русі доводять і сучас-
ні дослідники [7, с. 144–147; 8, с. 20–30; 11, с. 14; 
52]. Проте чи були запозичення зразків вишивки 
на одязі соціальної верхівки Русі-України сліпим 
наслідуванням?

Як підкреслюють Ф. Боас, А. Кребер та інші вчені, 
найширші запозичення повсякчас характерні для всіх 
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культур. Але запозичувані реалії обов’язково адапту-
ються до нового культурного ландшафту й органічно 
включаються в місцеву конфігурацію культури, яка за-
вжди є унікальною [16, р. 4–7; 17]. З цими ідеями су-
голосні слова П. Савицького, що переймання елемен-
тів вишивки українцями «не можна звести до простої 
формули рабського наслідування» [2, № 25,  с.  1]. 
Т. Кара-Васильєва теж пише: «Це був творчий ім-
пульс, який стимулював розквіт самобутньої культу-
ри» [8, с. 20]. Дослідники на конкретних фактах пока-
зують, як працював механізм адаптації запозичуваних 
елементів до українських реалій: «Цілком зрозуміло, 
що окремі вишивальниці-художниці додавали щось 
від себе до різних узорів, тому <…> в їхніх руках 
різні незнайомі «лотоси» та «плоди граната» ставали 
«упадочними» і подібними до знайоміших їм «чорно-
бривців» або навіть «будячків»» [5, с. 342; див. та-
кож: 11, с. 14]. (Тут Є. Спаська натякає на підхід до 
такої адаптації О. Міллера, який, вбачав у ній занепад 
запозичених елементів. А на нього, можливо, вплинув 
В. Стасов, який ще в 1870-х рр. доводив, що росій-
ська народна вишивка була повністю запозичена, за-
знавши занепаду [53, с. XVI]. Крім того, чи не впли-
нув В. Стасов і на наших «скептиків» твердженням 
про суцільність таких запозичень?)

Саме так, як правило, і відбуваються культурні 
запозичення. Так збагачувалися європейські куль
тури ще з Античності, де місцеве походження ви-
шивки відобразилося в міфології (винайдення Афі-
ною в греків і Мінервою у римлян), «Іліаді», «Одіс-
сеї», інших текстах [54, р. 310]. У латинській мові 
навіть існували спеціальні терміни для позначен-
ня оздобленого нею одягу: tunica picta — «виши-
та туніка», tunica  palmate  — «туніка з рослин-
ним орнаментом», toga picta –«вишита тога» та ін. 
[55, с. 129, 130, 137]. Разом з тим греки й римляни 
переймали з країн Сходу зразки орнаментики, тех-
ніку і прийоми вишивання тощо. Одночасно анти-
чні впливи розповсюджувалися на Сході [3, с. 84; 
56, S. 20–21, Taf. ІІ, IV–VIII, X–XV]. А епоха 
еллінізму була часом найширшого культурного обмі-
ну між країнами і народами Старого Світу, тоді іс-
нувала культурна «єдність, яка <…> об’єднувала 
мистецтва цивілізованого світу від Атлантики до Ін-
дії та Центральної Азії…» [57, с. 181].

З настанням Cередньовіччя в країнах Західної й 
Північної Європи, у першу чергу представники соці-

альної верхівки та наближені до неї групи, за посеред-
ництва франків, а потім вікінгів, запозичують передові 
досягнення античного світу й інших країн, збагачую-
чи власну вишивку на одязі [7, с. 141–142, 144–147; 
58]. На манеру прикрашати одяг вишитими узорами 
в Європі не вплинула кардинально навіть аскетична 
позиція католицької Церкви. А з ХІІ–ХІІІ ст. в За-
хідній Європі, насамперед серед соціальної верхівки, а 
також і поміж вільного простолюду, прокидається ін-
терес до земних цінностей людини [28, с. 139–140]. 
Це сприяло розвитку культури, включно з вишивкою 
на одязі. Особливо розвиненим мистецтво вишивки у 
Середньовіччі було в зоні візантійського впливу та в 
Італії, де не переривалися античні традиції. Яскравим 
прикладом є зображення вишитих узорів на одязі чо-
ловіків з різних соціальних верств на мозаїках і творах 
малої пластики з візантійського й навколишнього вар-
варського світів VI–VII ст. (Туніс, Єгипет, Палес-
тина, Мала Азія, а в Європі — район Кельна, Лом-
бардія) [59, Abb. 1, 2 (S. 20), 4a (S. 24), 5 (S. 25), 
6, 7 (S. 26), 8a-b (S. 27), 9a-b (S. 28), 10a (S. 29), 
11a-b (S. 30), 13a-b (S. 32), 15, 15a (S. 34)]. Вишив-
ка країн Європи до розграбування Константинополя 
хрестоносцями 1204 р. взагалі перебувала під візан-
тійським впливом [54, р. 310].

Побутування вишивки в країнах Європи у XI–
XV ст. і в ранньомодерний час простежується за 
писемними й іконографічними джерелами (гобелен 
з Байо, ймовірно ХІ ст. 11, мініатюри, роботи митців 
Передвідродження і Відродження та ін.), археоло-
гічними знахідками, музейними колекціями тощо [
40, с. 79, 80 (Мал. 87в), 87 (Мал. 98), 96, 97 (
Мал. 110в), 98 (Мал 111а), 99 (113в), 100 (Мал
. 114а, 115а), 102 (Мал. 118в), 112 (Мал. 130), 11-
6 (Мал. 138), 117; 54; 60; 61; 62].

Прикладом загальноєвропейських запозичень 
є поширення в другій половині ХІІ — на початку 
ХІІІ ст. прийому гаптування «у прикріп», що заміс-
тив складнішу й менш раціональну техніку «в про-
кол». Він з’являється у Візантії і далі розповсюджу-
ється в європейських країнах та на Русі [52]. І це 
природно, коли якісь культурні винаходи перейма-
ються сусідами, як правило, пристосовуючись ними 

11	Привертають увагу облямовані вишивкою коміри та 
краї не так одягу воїнів, часто закритого обладунками, а 
вбрання працівників і слуг, що споряджають вояків Віль-
гельма Завойовника у похід 1066 р.
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до нового середовища побутування. Як показують 
дослідження, стійкості культури сприяє не ізоляція, 
а запозичення, котрі, адаптуючись у новому серед-
овищі, збагачують її [16; 17; 20].

Найімовірніше саме так було і з русько-українською 
соціальною верхівкою. Між іншим, П. Савицький та 
В. Модзалевський зовсім не твердили, що україн-
ська козацька старшина повністю запозичила вишив-
ку на одязі з Західної Європи чи зі Сходу. Вони, а 
також Є. Спаська, В. Зайченко та інші вчені про-
стежують, як представники старшини за допомо-
гою вказаних запозичень вдосконалили вже існую-
чу віддавна 12 українську вишивку [2; 4, с. 19, 20; 
5, с. 339–341; 11, с. 14].

А взагалі, проблема запозичень в орнаментиці ви-
шивки на українському одязі є і важливою, і масштаб-
ною. Й вирішувати її слід у широкому контексті різ-
нопланових культурних зв’язків, адже українські те-
рени здавна були контактною зоною, де зустрічалися 
Захід та Схід. Тут відігравали роль і зовнішня торгів-
ля, і міграції народів та культур, і входження теренів 
України до складу різних політичних утворень та куль-
турних макрорегіонів. Найперше, треба враховувати 
балкансько-середземноморсько-передньоазійський 
вектор таких зв’язків, включно з давньоеллінською 
колонізацією Надчорномор’я, провінційноримськими 
впливами, запозиченнями з Візантії й пізньосередньо-
вічної Італії. По-друге, дуже багато для формуван-
ня української культури взагалі, включно з вишив-
кою, зробили прямі (окрім посередництва Європи) 
впливи зі Сходу  — по коридору Великого Степу, 
причорноморським відтинком Великого шовково-
го шляху, через Кавказ, Крим, османську Туреччи-
ну. По-третє, важливу роль грали культурні зв’язки 
з Заходом, що почалися з Шляху з варягів у гре-
ки й розширилися з приходом германських колоніс-
тів у Галицько-Волинське князівство, Магдебурзь-
ким правом та підмайстерськими мандрами, вклю-
ченням українських земель до складу Угорщини, 
Польщі, Литви, й особливо Речі Посполитої. І наре-
шті, північно-східний вектор зв’язків, який інтенси-
фікувався із входженням України до складу Росії. Це 
тільки головні напрями пошуку можливих запозичень, 

12	Ми не торкаємося питання, з якого часу на одязі україн-
ців та їхніх предків фіксується вишивка, а також у який 
спосіб вона з’явилася, і плануємо присвятити його роз-
глядові окрему публікацію.

що стосуються елементів і мотивів орнаменту, прийо-
мів вишивання тощо українців та їхніх предків (наво-
димо лише деяку літературу й джерела: [7; 42, S. 81–
90, Taf. 14, 19, 22, 27; 55, S. 20–21, Taf. ІІ, IV–
VIII, X–XV; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69]).

Взагалі ж, напрошується порівняння запозичень 
народами мотивів та елементів орнаментики в рам-
ках широких макрорегіонів Ойкумени з фольклор-
ним явищем мандрівної сюжетики, на що вказува-
ла ще Олена Пчілка, кваліфікуючи їх як «знадібок 
мандрівний» [6, с. 180–181]. А Є. Спаська, пишу-
чи про такі запозичення, вживає термін «бродячий 
сюжет» [5, с. 340]. Етнокультурна (національна) ж 
специфіка всякої вишивки, судячи з усього, полягає 
в адаптації перейнятих елементів до вимог власної 
культури і у поєднанні запозичених та питомо своїх 
орнаментальних мотивів: «Орнаментика, з її стиля-
ми <…> знає й позичання стилів і їх одмінювання 
по свойому вподобанню» [6, с.181].

Усе ж, повертаючись до тези про запозичення в 
«еліти» українськими «селянами» вишивки на одя-
зі, з’являється запитання: а чому це не сталося ра-
ніше за кінець XVIII  ст.? Тим більше, що, як ми 
з'ясували, теза про відсутність необхідних матеріалів, 
засобів та умов для цього таки надумана. Свого часу 
Є. Спаська припускала, що ще у віддалені часи «по 
панських садибах окремі майстри могли робити на 
панський двір» [5, с. 342]. Так от, документи, зокре-
ма з XVI ст., повідомляють про феодально залежних 
простолюдинок, які й справді працювали на своїх па-
нів як вишивальниці. Наприклад, про такий випадок 
ідеться в судовій справі 1594 р. з Волині. Шляхтич 
Закревський розповідає про напад посіпак єписко-
па Кирила Терлецького на «швачку (курсив наш — 
В. Б., М. О.) ее милости, панее моее, найме Полаж-
ку, которуюмъ отъ его милости, пана Подорецкого, 
до ее милости панее моее везл» [70, с. 395]. Згадану 
Палажку, як неабияку майстриню, пані навіть пере-
давали одна одній для відповідної роботи. При цьо-
му термін «швачка», найімовірніше, означає саме ви-
шивальницю, адже для тих, хто шив одяг, вживалася 
назва «кравець» (див. записи в Литовській Метри-
ці за 1518–1522 рр.: «…кравцу пани воеводиное ее 
милости Виленское Шимку» [71, с. 1540]).

У словниках термін «швачка» має значення і 
«кравчиня», й «вишивальниця», а дієслово «шити» 
означає і виготовлення одягу, й вишивання. Саме їх 
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зустрічаємо в словнику давньоруської мови І. Срез-
невського [72, с. 1596]. Так само обидва значення 
знаходимо в академічному словнику української мови 
(напр.: «…швачка Мар'яна <…>, що вишивала срі-
блом сукню») [73, с. 427, 463]. Терміном «шити» 
позначено вишивання в описах майна козацької стар-
шини 1685, 1719, 1723, 1729, 1733 рр., які наводить 
В. Зайченко [11, с. 11–12]. Олена Пчілка теж нази-
ває вишивальниць «швачками» [6, с.182].

Висновки. Отже, підстав для докорінного пере-
гляду положень, висловлених раніше вченими сто-
совно походження й еволюції вишивки на одязі укра-
їнців, немає. Тези «критиків» про походження укра-
їнської вишивки на одязі винятково як запозичення 
(«елітою»  — з інших країн, простолюдом  — від 
«еліти»), як і щодо пізнього часу цієї, як виявляєть-
ся, надуманої ними події, не доведені й не врахову-
ють напрацювань попередників. Висунені «скепти-
ками» постулати виглядають особливо неперекон-
ливо в світлі неврахування ними соціального тла 
побутування вишивки на одязі українців («соціаль-
ного життя речей» за Ф. Боасом). Радикальні за-
яви щодо перегляду існуючих у науковому дискурсі 
положень неодмінно потребують відповідної дока-
зової фактологічної бази та відповідних посилань на 
джерела, а також обов’язкового врахування історії 
вивчення проблеми, починаючи з ХІХ ст.

Традиційною українською вишивкою, як і вбран-
ням, слід вважати не лише вишитий декор на се-
лянському одязі, а й вишивку та стрій інших верств 
українського народу різних часів, до запроваджен-
ня стандартів імперської одягової культури. Вбран-
ня, як і орнамент, що його прикрашав, не залишали-
ся незмінними, еволюціонуючи з часом. А відтак, на-
мальована «скептиками» картина збідненого, в т. ч. 
на вишивку, одягу тільки однієї соціальної верстви, 
дуже пізнього й короткого хронологічного відтинку 
не відповідає дійсності.

Походження та еволюція елементів і мотивів укра-
їнського орнаменту, безумовно, включає аспект запо-
зичень з інших культур, зважаючи на розташування 
України на межі макрорегіонів Заходу та Сходу. Ра-
зом з тим ці запозичення, поєднуючися з автохтон-
ними елементами, адаптувались до місцевих умов 
та збагачували українську культуру. Саме в своє-
рідності такого поєднання запозичених і автохтон-
них елементів полягає етнічна (національна) специ-

фіка української, як і будь-якої іншої, вишивки. А 
масштабність цих процесів у рамках великих регіо-
нів Ойкумени підводить до думки про порівняння 
запозичень багатьох елементів і мотивів у орнамен-
тиці вишивки, у т. ч. на одязі, з фольклорним яви-
щем мандрівної сюжетики.

Разом з тим слід віддати належне «скептикам»: 
підстави для їхніх критичних виступів дала недостат-
ня вивченість ряду питань. Тому є необхідність їх-
нього поглибленого вивчення, з використанням усіх 
доступних видів джерел. Потребує особливої уваги 
аналіз соціального контексту побутування вишивки 
на одязі в середовищі різних верств у різні історич-
ні періоди. На ретельне вивчення заслуговують час 
фіксації та обставини появи вишивки на одязі, а та-
кож питання інокультурних запозичень і механізм 
адаптації перейнятих реалій при включенні в укра-
їнський культурний ландшафт.

Разом з тим час, обставини і шляхи власне ґене-
зи вишивки на українському одязі, а також конкрет-
ні напрями її еволюції впродовж століть потребують 
спеціального розгляду, чому ми плануємо присвяти-
ти окрему публікацію.
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