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Introduction. The collapse of the Soviet Union shook the 
established world geopolitical balance. The appearance in the 
center of the continent of independent Ukraine that had signifi-
cant human and natural resources, powerful nuclear arsenal and 
a landmark location between the West and the Russian Federa-
tion, called the interest, and sometimes fear of french politics

Problem Statement. The article analyzes the attitude of 
French deputies to the first steps of the new Ukrainian state on 
the basis of the records of the meetings of the French Repub-
lic’s National Assembly.

Purpose. The documents of 1990—1996, which cover the 
period between the issuance of the Declaration of State Sover-
eignty of Ukraine and the ratification of the Agreement on Mu-
tual Understanding and Cooperation between Ukraine and the 
French Republic, are considered. The main emphasis is on 
identifying the topics that most interested French parliamentar-
ians in the context of the «Ukrainian question».

Methods. The general scientific methods of analysis and 
synthesis, as well as special scientific comparative-historical 
and chronological methods are used in the work. The author 
adheres to the principle of historicism.

Results. It is established that the approaches of IX (1988—
1993) and X (1993—1997) legislatures, in which the major-
ity had «left» and «right» did not differ fundamentally. The 
issue of Ukraine was not a priority for the Republic, it was dis-
cussed only in the context of French interests: the problem of 
nuclear security (both weapons and peaceful atom), the buffer 
zone between the Russian Federation and the West, potential 
markets for French products, and a large population, which can 
be involved in the French sphere of influence, primarily through 
the activities of cultural centers and French Alliances.

Conclusion. The long delay in ratifying the Treaty on Mutual 
Understanding and Cooperation is due to the wait for Ukraine to 
become «safe» (acceding to the Treaty on the Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons on December 5, 1994) and «reliable» 
(joining the Council of Europe on November 9, 1995).
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Мета статті — на основі протоколів засідань Націо-
нальної Асамблеї Французької Республіки проаналізувати 
ставлення французьких депутатів до перших кроків новіт-
ньої української держави. Предмет дослідження — роз-
глянуто документи 1990—1996 рр., які охоплюють пері-
од між виданням Декларації про державний суверенітет 
України та ратифікацією Договору про взаєморозуміння та 
співробітництво між Україною і Французькою Республі-
кою. Основний акцент зроблено на встановленні тем, які 
найбільше цікавили французьких парламентарів у контек-
сті «українського питання». Встановлено, що підходи ІХ 
(1988—1993) і Х (1993—1997) легіслатур, у яких відпо-
відно більшість мали «ліві» та «праві», принципово не від-
різнялися. Питання України не було для Республіки пріо-
ритетним, його обговорювали виключно в контексті фран-
цузьких інтересів: проблема ядерної безпеки (як зброя, так 
і «мирний» атом), буферна зона між Російською Федера-
цією та Заходом, потенційні ринки збуту для французької 
продукції, а також країна з великим населенням, яку можна 
залучити у французьку сферу впливу, насамперед через ді-
яльність культурних центрів і Французьких Альянсів. Три-
вале зволікання із ратифікацією Договору про взаєморозу-
міння та співробітництво пояснюється вичікуванням, коли 
Україна стане «безпечним» (приєднання 5 грудня 1994 р. 
до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї) і «на-
дійним» (вступ 9 листопада 1995 р. до Ради Європи) спів-
розмовником. У роботі використані загальнонаукові методи 
аналізу та синтезу, а також спеціальні наукові порівняльно-
історичні та хронологічні методи. Автор дотримується прин-
ципу історизму.

Ключові слова: незалежність, Національна Асамблея, 
протоколи засідань, Україна, Французька Республіка.
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Вступ. Розпад Радянського Союзу та проголо-
шення низки нових незалежних держав похит-

нули усталений світовий геополітичний баланс. По-
ява у центрі європейського континенту незалежної 
України, яка володіла значними людськими та сиро-
винними ресурсами, потужним ядерним арсеналом і 
рубіжним розташуванням між Заходом і Російською 
Федерацією, викликала зацікавлення, а подекуди й 
острах світового політикуму. Не залишилась осто-
ронь і Французька Республіка, тим паче, що дві кра-
їни мають достатньо епізодів спільної історії, почи-
наючи з ХІ ст. 

Українські дослідники традиційно багато ува-
ги приділяли історії українсько-французьких від-
носин, але акцент найчастіше робили на періоді 
1917—1923 рр., апелюючи до фатальних наслід-
ків для української державності підтримки Фран-
цією польських інтересів. Що ж стосується вивчен-
ня українсько-французьких відносин після прийнят-
тя Декларації про державний суверенітет України 
від 16 липня 1990 р., то тут варто згадати насампе-
ред колективне дослідження Анатолія Зленка, Ар-
кадія Жуковського, Віктора Коптілова, Володимира 
Манжоли, Любов Назарук і Олександра Федорука 
«Україна і Франція: нариси багатовікової історії від-
носин» [1], сьомий розділ якого присвячений періо-
ду незалежності України. У 2011 р. у Дипломатичній 
Академії України дисертаційне дослідження з всес-
вітньої історії на тему «Україно-французькі міждер-
жавні відносини: основні етапи, напрями та проблеми 
(1991—2010 рр.)» під керівництвом знаного істо-
рика Степана Віднянського захистила Євгенія Дон-
ченко [2]. Окремі аспекти українсько-французьких 
відносин 1990-х рр. вивчали Роман Серов [3] і Оле-
на Дурман [4]. Колектив юристів, очолений Пе-
тром Біленчуком, підготував навчальний посібник 
«Україна-Франція: договірні основи взаємовідносин 
у гуманітарній та правовій сферах» [5]. Але автори 
усіх зазначених праць використовували в основно-
му українські джерела, насамперед тексти угод, ди-
пломатичні документи та спогади українських по-
слів і міністрів закордонних справ. Натомість досі 
в українській історіографії поза увагою залишалася 
дуже цікава й інформативна група джерел — прото-
коли засідань Національної Асамблеї (нижньої пала-
ти французького парламенту). Повнотекстові версії 
протоколів систематично публікував офіційний дру-

кований орган Республіки — Journal officiеl, і їхні 
оцифровані варіанти доступні на сайті Архіву легіс-
латур П’ятої Республіки. Тому метою пропонованої 
статті є проаналізувати, як французькі депутати ста-
вилися до появи незалежної України, з’ясувати, які 
питання провокували найгарячіші дискусії, просте-
жити, представники яких політичних сил були най-
більш відкриті до співпраці з Києвом. Для цього ав-
торка переглянула протоколи засідань Національ-
ної Асамблеї від 1990 р. (проголошення Декларації 
про державний суверенітет) до 1996 р. (14 люто-
го 1996 р. Національна Асамблея після чотириріч-
ного вичікування врешті ратифікувала Договір про 
взаєморозуміння та співробітництво між Україною і 
Французькою Республікою). 

У роботі використані загальнонаукові мето-
ди аналізу та синтезу, а також спеціальні наукові 
порівняльно-історичні та хронологічні методи. Ав-
тор дотримується принципу історизму.

Основна частина. На початок процесу сувере-
нізації України Президентом Французької Респу-
бліки був представник Соціалістичної партії Фран-
суа Міттеран (1981—1995). Більшість портфелів 
у ІХ легіслатурі Національної Асамблеї (1988—
1993) теж належала представникам «лівих» сил 
(275 — Соціалістична партія Франції, 25 — Ко-
муністична партія Франції, 14 — позафракційні, на 
противагу 132 — Об’єднання за Республіку, 92 — 
Союз за французьку демократію, 41 — Об’єднання 
Центру). Всупереч українським очікуванням, фран-
цузькі депутати не надто цікавилися, ані Деклараці-
єю про державний суверенітет України від 16 лип-
ня 1990 р., ані Актом проголошення незалежності 
України від 24 серпня 1991 р. 

Питання поступового розпаду Радянського Со-
юзу французькі парламентарі розглядали насампе-
ред у контекстів нових можливостей і ризиків для 
Республіки. Так, 11 жовтня 1990 р. представник 
Об’єднання за Республіку Філіп де Вільє, згодом 
активний євроскептик, висловлював стурбованість 
ймовірним засиллям дешевої сільськогосподарської 
продукції, яка могла хлинути на французькі ринки та 
зашкодити національному виробнику, якщо «Украї-
на змінить свою урожайність, а Радянський Союз 
режим розвинеться завдяки поміркованому ка-
піталізму». Його ж колега з Соціалістичної пар-
тії Жерар Ґузес навіть не вірив у таку перспекти-
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ву «дикого лібералізму» [6, р. 3624]. Занепоко-
єння викликали не лише економічні, а й політичні 
ризики. Так, представник Об’єднання Центру Жан-
Марі Дає 8 листопада 1990 р. вважав Центрально-
Східну Європу, у тому числі й Україну «зоною тур-
булентності» [7, р. 4980]. Ще прозоріше 5 лис-
топада 1991 р. висловився соціаліст Бертран Ґалле: 
«Нова Східна Європа — це вже не єдина загро-
за, а численні ризики» [8, р. 5480]. Тобто, фран-
цузькі парламентарі впродовж десятиліть розглядали 
Радянський Союз, як загрозу, однак його поступо-
вий розпад аж ніяк не приніс полегшення. Оскіль-
ки поведінку великої тоталітарної держави вже на-
вчилися прогнозувати та співіснувати із її виклика-
ми, а от проголошення нових держав асоціювалося 
з невідомістю. Окремо доповідач звернув увагу на 
нашу державу: «Не потрібно недооцінювати су-
часну політику України, яка на шляху до сувере-
нітету, і яка може перейти до незалежності вна-
слідок майбутнього грудневого референдуму» [8, 
р. 5481]. З цього уривку стає зрозуміло, що як Де-
кларація про державний суверенітет, так і Акт про-
голошення незалежності були сприйняті у Франції 
виключно як озвучення прагнення, але не остаточне 
рішення. Тому в Парижі прискіпливо стежили саме 
за референдумом 1 грудня 1991 р. Післяобідня сесія 
знову підняла питання України. Зокрема, міністр за-
кордонних справ Ален Вів’єн закликав депутатів ви-
ділити кошти на відкриття нових культурних фран-
цузьких центрів і Альянсів, у тому числі й у Киє-
ві, оскільки «про Україну ще дуже погано знаємо 
навіть про її розташування. Дуже вірогідно, що 
референдум, який відбудеться 1 грудня, підтвер-
дить голосування Парламенту, і що переважна 
більшість українців проголосують за свою неза-
лежність» [9, р. 5503]. Попри побоювання міністра 
ймовірних ризиків від появи незалежної України, він 
все ж висловив сподівання на вільне волевиявлен-
ня, що було зустрінуто оплесками з рядів соціаліс-
тів [9, р. 5503]. 

Головним предметом занепокоєння, яке проходить 
червоною ниткою через безліч засідань Національної 
Асамблеї аж до 1996 р., було атомне, зокрема мож-
ливість «розповзання» ядерної зброї пострадянськи-
ми республіками та загрозливий стан атомних елек-
тростанцій. Саме в цьому контексті українське пи-
тання найчастіше піднімали у Бурбонському палаці 

(осідок Національної Асамблеї). Цікавим у цьому 
ключі було засідання 13 листопада 1991 р. Прези-
дент Оборонної комісії, соціаліст Жан-Мішель Бу-
шерон звернув увагу, що окрім Франції та Великої 
Британії на європейському континенті було ще три 
ядерні потуги — Росія, Україна та Білорусь: «Сама 
Україна кількісно має такий же ядерний потен-
ціал, як і Франція, добре пристосований і здат-
ний до використання» [10, р. 5922]. Ж.-М. Бу-
шерон припускав, що нові республіки не погодяться 
замінити радянську гегемонію новою російською, і 
в новому протистоянні в українському випадку до-
давався новий чинник ризику, який у поєднанні з 
ядерним арсеналом загрожував європейській безпе-
ці — наявність в Україні великої російської менши-
ни («проблема, закладена Сталіном»). Відтак, по-
літик піднімає питання, чи повинен Захід стати га-
рантом безпеки у Центральній і Східній Європі, і 
які інструменти в цьому процесі можна використо-
вувати. І «ліві» і «праві» дійшли консенсусу, що Ми-
хайло Горбачов втратив важелі впливу на ситуацію, 
тому Захід мусів більше уваги приділити «майбут-
нім партнерам». Соціаліст Ґі-Мішель Шово поси-
лював напруження репліками, що в України більше 
ядерних боєголовок, аніж у Франції [10, р. 5930], 
його підтримував «правий» Даніель Колін, який пе-
редрікав, що ніхто й ніщо не зупинить розповзання 
ядерної зброї територіями України, Казахстану та 
Білорусі [10, р. 5946]. Присутній на засіданні мі-
ністр оборони П’єр Жокс намагався заспокоїти де-
путатів, апелюючи до того, що українська сторона 
відповідально ставитиметься до контролю за ядер-
ною зброєю, і, ймовірно, погодиться від неї відмо-
витися. Окрім того, ще з 1990 р. у Києві працю-
вав французький консул, який не лише підтримував 
контакт з українською владою, а й інформував Па-
риж [10, р. 5946].

Референдум 1 грудня 1991 р. приніс очікува-
ні французами результати. І вже 12 грудня 1991 р. 
Національна Асамблея повернулася до обговорення 
українського питання. Доповідачі комісії закордон-
них справ Шарль Пістр і Жан-Франсуа Делае кон-
статували остаточний розпад Радянського Союзу та 
появу Співдружності незалежних держав (СНД), 
ініційовану російським, українським і білоруським 
президентами. Помітна двоїста позиція французь-
кої сторони щодо цих процесів. Хоча вони схвалю-
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вали обіцянку СНД гарантувати мир і міжнарод-
ну безпеку, але закликали не поспішати з ратифіка-
цією будь яких договорів, оскільки «ми довіряємо 
урядам нових республік, але сумніваємося у щи-
рості генерального штабу» [11, р. 7668—7675]. 
Ще прозоріше висловився комуніст Робер Мондар-
жан: «Українські, білоруські та казахські лідери не 
лише пообіцяли поважати умови договору START 
(СНО-1, підписаний 31 липня 1991 р. у Москві між 
СРСР і США. — Б. С.), а й повністю позбути-
ся ядерної зброї. Але чи справді вони на це під-
уть, якщо в Росії буде ядерна монополія в регіо-
ні?» [11, р. 7676]. Тобто, відмова пострадянських 
республік від ядерної зброї була надзвичайно бажа-
ною для Франції, але депутати розуміли, що такий 
крок суперечить інтересам цих держав. Зауважимо, 
що така вичікувальна позиція щодо України буде ха-
рактерна для Національної Асамблеї тривалий час. І 
хоча 27 грудня 1991 р. Французька Республіка ви-
знала незалежність України, а 16 червня 1992 р. у 
Парижі Леонід Кравчук і Франсуа Міттеран під-
писали Договір про взаєморозуміння та співробіт-
ництво між Україною і Французькою Республікою 
[12], французькі депутати відкладали його ратифі-
кацію до 1996 р.

«Мирний» атом також був у центрі уваги Наці-
ональної Асамблеї. Скориставшись присутністю на 
засіданні 30 квітня 1992 р. міністра довкілля Сеґо-
лен Руаяль, комуніст Жан-П’єр Брар перевів роз-
мову на проблему функціонування Чорнобильської 
атомної електростанції (ЧАЕС). Схвально оцінив 
прагнення України закрити цей атомний об’єкт, але 
висловив сумнів, що така «проблемна країна» має на 
це достатньо коштів. Але оскільки ЧАЕС — це за-
гроза усьому світу, то Франція має надати необхідну 
технічну та матеріальну допомогу. Цікаво, що така 
щира пропозиція викликала вигуки обурення в рядах 
Об’єднання за Республіку та Союзу за французьку 
демократію [13, р. 826—827]. Натомість Сеґолен 
Руаяль, яка входила до Соціалістичної партії, під-
тримала Ж.-П. Брара, наголосила, що Франція не 
має морального права відмовити Україні, оскільки 
перед Києвом стоїть дилема: «підтримка функці-
онування застарілої АЕС загрожує новими ава-
ріями, а їхнє закриття призведе до браку елек-
троенергії та ще болісніше вдарить по ослабленій 
економіці» [13, р. 827]. Відзначимо, що слабкість 

України як економічна, так і політична сприймала-
ся французькими парламентарями як хрестоматій-
на. Так, представник Об’єднання за Республіку Фі-
ліп Сиґен, протестуючи проти підписання Францією 
Маастрихтського договору, наводив арґумент, що в 
цьому випадку Республіка «без грошей для оборо-
ни, дипломатії, завтра або ж після завтра мати-
ме такі ж «можливості» для маневру як Украї-
на» [14, р. 866].

Врешті Україна обрала бажану для Європейського 
Союзу модель відмови від ядерної зброї та впоряд-
кування діючих АЕС. Виступаючи 6 травня 1992 р. 
у Бурбонському палаці, міністр промисловості та зо-
внішньої торгівлі Домінік Строс-Кан підкреслив, що 
Франція активно співпрацює з Німеччиною у кон-
тексті налагодження стану АЕС на пострадянсько-
му просторі та скеровує туди спеціальні місії. Цен-
тристи та соціалісти підтримали ініціативу міністра у 
найближчі місяці відвідати Україну, аби простежити 
темпи перетворень [15, р. 923]. 19 червня 1992 р. де-
легований міністр закордонних справ Жорж Кєжман 
схвально відзначив, що демонтаж тактичної ядерної 
зброї в Україні, Білорусі та Казахстані завершився 
на два місяці раніше передбаченого терміну. А кон-
центрація всієї зброї на території Російської Федера-
ції «робила її контроль зручнішим» [16, р. 2600]. 
Що ж стосувалося тактичної ядерної зброї, Україна 
(як і Білорусь та Казахстан) 23 травня підписала з 
Росією та США Лісабонський протокол до Дого-
вору СНО-1, який передбачав її повне ядерне роз-
зброєння. Те, що 19 червня депутати обговорювали 
темпи ядерного озброєння України, а не підписан-
ня Л. Кравчуком і Ф. Міттераном напередодні До-
говору про взаєморозуміння та співробітництво між 
Україною і Французькою Республікою, свідчить про 
пріоритетність для них саме французьких безпеко-
вих інтересів. 

Інформацію про підписання Договору з Україною 
(текст документа та його характеристика) оприлюд-
нив французький уряд [17]. Цікаво, що прем’єр-
міністром на той момент був П’єр Береговуа (1992—
1993), батько якого походив із Ізюма. Однак, про 
жодне лобіювання українських інтересів не йшлося. 
Верховна рада ратифікувала Договір вже 17 верес-
ня 1992 р., сподіваючись, що Національна Асамб-
лея невдовзі наслідує її приклад. На думку Романа 
Серова, те, що українські депутати майже на чоти-
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ри роки випередили з цим кроком французьких ко-
лег, завдало удару по престижу української дипло-
матії [3, с. 17]. 

У квітні 1993 р. розпочала роботу Х легіслатура 
Національної Асамблеї (2 квітня 1993 — 21 квіт-
ня 1997) у якій більшість належала вже «правим»: 
257 — Об’єднання за Республіку, 215 — Союз за 
французьку демократію, 23 — Республіка та свобо-
да, на противагу 57 — Соціалістична партія Фран-
ції, 23 — Комуністична партія Франції. Але підходи 
до українського питання принципово не змінилися, 
його й далі розглядали насамперед у ядерному ра-
курсі. 26 липня 1995 р. Національна Асамблея об-
говорювала Конвенцію про ядерну безпеку, підпи-
сану у Відні 17 червня 1994 р. з ініціативи МАГА-
ТЕ. Делегований міністр закордонних справ Мішель 
Берньє зазначив, що до 15 червня 1995 р. її підпи-
сало 58 країн, у тому числі й Україна. Але скептич-
но налаштований «правий» Жан-Мішель Ферран 
звернув увагу на те, що Україні потрібно ще добря-
че попрацювати, аби довести безпеку на АЕС до 
належного рівня: «українська влада взяла на себе 
зобов’язання, тепер мусить їх уточнити» [18, 
р. 4—5]. Попри партійні розходження, колегу під-
тримав соціаліст Поль Кілес, який наголосив, що 
найтривожніша на пострадянському просторі ситу-
ація саме в Україні. Оскільки саме там знаходять-
ся найстаріші реактори типу РБМК, і Київ «взяв 
на себе найжорсткіші зобов’язання, йому виділе-
ні найбільші кредити, але найменш помітні ре-
зультати…» [18, р. 7]. З ними консолідувався і 
П’єр Фавр, який припустив, що українські реакто-
ри функціонують в гірших умовах, ніж напередод-
ні 1986 р. Прагнучи заспокоїти депутатів, делего-
ваний міністр з європейських справ Мішель Барньє 
наголосив, що принциповою умовою для подальших 
переговорів з Україною буде прискорене закриття 
ЧАЕС. Лише тоді Париж розблокує кредити та по-
зики, яких так потребує Київ. Окрім того, міністр 
вважав, що були підстави для оптимізму, оскільки ще 
в квітні 1994 р. президент Леонід Кучма пообіцяв 
закрити ЧАЕС до кінця 1999 р. А тому необхідно 
допомогти новій українській політиці енергоефектив-
ності, зокрема, через створення нових електростан-
цій: «Ми не можемо просто сказати: закрийте 
АЕС, треба також допомогти виробляти енер-
гію» [18, р. 11].

26 вересня 1995 р. Парламентська асамблея Ра-
ди Європи (ПАРЄ) ухвалила позитивний висно-
вок щодо заявки України на вступ до Ради Євро-
пи, що посприяло потеплінню французької політики. 
26 жовтня 1995 р. Сенат (верхня палата французь-
кого парламенту) нарешті розглядав законопро-
ект про ратифікацію Договору про взаєморозумін-
ня та співробітництво між Україною і Французькою 
Республікою. Сенатор-ґолліст Ів Ґена розпочав до-
повідь із того, що структура документу класична і 
відповідає договорам з іншими пострадянськими 
республіками. Тривале утримання Франції від ра-
тифікації цього договору сенатор пояснив тим, що 
щойно 5 грудня 1994 р. Україна підписала Буда-
пештський меморандум і приєдналася до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї, що було прин-
циповою вимогою Республіки. Відтак, Франція по-
винна, на його думку, якомога швидше ратифікувати 
угоду та наздогнати у цьому контексті Велику Бри-
танію, США та Канаду [19, р. 5—6]. 

Щоби переконати сенаторів, Ів Ґена зробив ко-
роткий екскурс в українську історію, наголосивши 
на епізодах співпраці з Францією й окреслив сучас-
ну геополітичну ситуацію. Проблемними для Києва 
сенатор вважав відмінності між західним і східним 
регіонами України, що, на його думку, могло навіть 
вилитися у федералізацію молодої держави. Наступ-
ним клопотом української влади названо проблем-
ні стосунки з Росією, насамперед у контексті поді-
лу озброєння, ядерного питання та газової залеж-
ності [19, р. 16—19]. Паралельно з цим відзначені 
й позитивні тенденції. Зокрема, ще 1992 р. розпо-
чалася українсько-французька військова співпраця 
у трьох сферах — морське співробітництво, опера-
ційна співпраця та підготовка кадрів. Розуміючи, що 
в найближчій перспективі її не приймуть ні в Євро-
пейський Союз, ні в Північноатлантичний Альянс, 
Україна здійснила численні ініціативи, щоби ви-
рватися з російської сфери впливу. Так, у лютому 
1994 р. Україна стала першою країною СНД, яка 
стала учасницею програми НАТО Партнерство за-
ради миру, а також доклала чимало зусиль для того, 
щоби стати членом Ради Європи, у чому її підтри-
мала Франція [19, р. 20—41]. У світлі наведеної ін-
формації, І. Ґена вважав, що Республіка зацікавле-
на у поглибленні економічної та культурної співпра-
ці з Україною. Зокрема, анонсував нову програму 
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сприяння книговидавничій справі в Україні за зраз-
ком запровадженої в Росії «Пушкін», але сумнівав-
ся, якою мовою треба видавати книги: «російською, 
як більш вживаної населенням, чи українською, 
як політично мотивованою» [19, р. 38]. Заува-
жу, що Програма «Сковорода» таки запрацювала 
українською мовою. Ів Ґена підсумував доповідь 
тим, що «Франція повинна надати Україні широ-
ку підтримку, оскільки остання достатньо на-
страждалася (штучний голод, масові депорта-
ції населення, аварія на ЧАЕС)» [19, р. 44]. Тому 
закономірно, що сенатори схвалили звіт І. Ґена та 
прийняли законопроект про ратифікацію Договору 
про взаєморозуміння та співробітництво між Украї-
ною і Французькою Республікою.

Наступним етапом у процедурі ратифікації До-
говору з Україною було голосування в Національ-
ній Асамблеї. 14 лютого 1996 р. це питання нарешті 
з’явилося десятим пунктом порядку денного. Держ-
секретар з питань Франкофонії Марґі Сюдр під-
креслила, що ратифікація Договору переслідує два 
основні завдання: по-перше, створити сприятливі 
умови для розвитку двосторонніх відносин, і, по-
друге, вписати ці взаємини у європейську перспек-
тиву [20, р. 14]. Держсекретар перелічила остан-
ні українські здобутки, зокрема, вступ 9 листопа-
да 1995 р. до Ради Європи, зобов’язання глибоких 
економічних реформ, відповідно до побажань між-
народних фінансових інституцій, підготовка нової 
Конституції, стабілізація ситуації в Криму, розви-
ток відносин із сусідами. Все це, на її думку, свід-
чило про прагнення української влади створити су-
веренну та стабільну державу, відкриту до Європи. 
Новий імпульс українсько-французьким відносинам 
дало приєднання Києва до Договору про нерозпо-
всюдження ядерної зброї. Тому Франція має допо-
могти Україні у переході до ринкової економіки, а та-
кож розширювати свої культурні впливи через мере-
жу Французьких Альянсів (громадські організації, 
які пропагують французьку мову та культуру за кор-
доном). Останні пропозиції викликали оплески депу-
татів Об’єднання за Республіку та Союзу за фран-
цузьку демократію [20, р. 15].

Доповідач Комісії закордонних справ Мішель 
Абіґ нагадав, що ратифікація Договору має симво-
лічний характер, оскільки Франція визнала Укра-
їну ще в грудні 1991 р., і перетворила консульство 

на посольство у січні 1992 р., та й текст має класич-
ну форму. Єдина відмінність від договорів з інши-
ми пострадянськими республіками — згадка у стат-
ті 18 Чорнобильської катастрофи. Тому «цей дого-
вір має бути нагадуванням українському уряду 
про аварійні АЕС і сигналом дружби українсько-
му народові» [20, р. 16]. Цікавим для нас є й за-
гальне обговорення Договору про взаєморозумін-
ня та співробітництво між Україною і Французь-
кою Республікою, яке передувало його ратифікації. 
Член Союзу за французьку демократію Жорж Мес-
мін зосередився на українсько-російських відноси-
нах. Показово, що на окреслення Москви депутат 
використовує словосполучення «старший брат». 
Саме на Російську Федерацію Ж. Месмін покла-
дає відповідальність за «Великий голод» 1932—
1933 рр. і Чорнобильську катастрофу. Тому його 
абсолютно не дивує непоступливість Леоніда Крав-
чука, зокрема поділ Чорноморського флоту, статус 
Криму та газове протистояння. Депутат висловив 
сподівання, що політика нового президента Леоні-
да Кучми буде успішнішою, але розумів, що зали-
шається чимало труднощів, зокрема реальні ризики 
соціальної дестабілізації, потужні впливи комуніс-
тів і соціалістів, а також газова залежність від Мо-
скви. Що ж стосується Франції, то їй варто форсу-
вати взаємини з Україною, інакше за неї це зроблять 
інші, і тоді «українці не вивчатимуть французь-
ку мову», іншими словами Париж втратить цей ре-
гіон [20, р. 16]. 

Ж. Месміна підтримав депутат Об’єднання за 
Республіку Жан-Клод Міньйон. На його думку, 
ратифікація Договору буде символом підтримки 
Л. Кучми, який впродовж двох років намагається 
втілити політичні й економічні реформи. Окремо де-
путат підкреслив демократичність президентських і 
парламентських виборів 1994 р. в Україні, виважену 
позицію української делегації у Раді Європи, а також 
зусилля в контексті ядерного роззброєння й остаточ-
ного закриття ЧАЕС [20, р. 16]. З огляду на наве-
дені арґументи, Національна Асамблея таки ратифі-
кувала Договір про взаєморозуміння та співробітни-
цтво між Україною і Французькою Республікою.

Висновки. Таким чином, процес офіційного ви-
знання України Французькою Республікою, який 
розпочався 27 грудня 1991 р., увінчався 14 люто-
го 1996 р. ратифікацією Національною Асамблею 
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Франції Договору про взаєморозуміння та співробіт-
ництво. Не погоджуємося з тезами першого україн-
ського посла Юрія Кочубея про те, що Франція роз-
глядала проголошення незалежності України у кон-
тексті сепаратизму [5, с. 8], та Євгенії Донченко про 
те, що Париж дивився на Київ «через Московські 
окуляри» [2, с. 280]. Вважаємо, що проаналізовані 
протоколи засідань Національної Асамблеї Франції 
засвідчують, що питання України просто не було для 
Республіки пріоритетним. Його обговорювали ви-
ключно в контексті французьких інтересів: питання 
ядерної безпеки (як зброя, так і «мирний» атом), бу-
ферна зона між Росією та Заходом, потенційні рин-
ки збуту для французької продукції, а також країна 
з великим населенням, яку можна залучити у фран-
цузьку сферу впливу, насамперед через діяльність 
культурних центрів і Французьких Альянсів. По-
казово, що позиції «правих» і «лівих» у цьому кон-
тексті принципово не відрізнялися.

Тривале зволікання із ратифікацією Договору про 
взаєморозуміння та співробітництво пояснюється ви-
чікуванням, коли Україна стане «безпечним» (приєд-
нання 5 грудня 1994 р. до Договору про нерозповсю-
дження ядерної зброї) і «надійним» (вступ 9 лис-
топада 1995 р. до Ради Європи) співрозмовником. 
Арґументи на користь цієї концепції можна віднай-
ти й у виступі президента Франції Жака Ширака 
(1995—2007) 3 вересня 1998 р. перед студента-
ми Київського національного університету імені Та-
раса Шевченка [21] під час першого офіційного ві-
зиту в Україну на найвищому рівні. Окрім розлого 
вступу про героїчну та трагічну українську історію, 
схвалення демократичних перетворень в Україні та 
її європейських прагнень, а також побажань студен-
там нових можливостей для самореалізації, фран-
цузький президент вкотре нагадав, що до 2000 р. 
Чорнобильська АЕС повинна бути остаточно за-
крита. Як бачимо, ядерна безпека і надалі залиша-
лася для Франції пріоритетним питанням у взаєми-
нах з Україною.
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