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FROM THE DECLARATION OF STATE 
SOVEREIGNTY TO THE ALL-UKRAINIAN 
REFERENDUM: UKRAINE IN THE CONTEXT 
OF THE BRITISH FOREIGN POLICY

Introduction. The beginning of the last decade of the XX-
th century marked by significant geopolitical changes in Europe. 
United Kingdom as an influential participant of international 
relations system was forced to seek answers to new challenges.

Problem Statement. The British government positively as-
sessed Gorbachev’s reforms and considered the existence of a 
unitary USSR expedient, viewing it as a counterweight to a 
united Germany and the maintenance of centralized control 
over nuclear weapons. 

Purpose. The article analyzes the attitude of the British politics 
to the formation of Ukraine’s independence in 1990—1991. 

Methods. The general scientific methods of analysis and 
synthesis, as well as special scientific comparative-historical 
and chronological methods are used in the work. The author 
adheres to the principle of historicism. 

The source base of this research was the speeches and state-
ments of the leaders of Great Britain, transcripts of parliamen-
tary debates. 

Results. The British Thatcher’s government, despite the 
intensification of Ukraine’s movement towards independence, 
continued to perceive it exclusively as part of the Soviet Union. 
Nevertheless, official London recognized the right of the Baltic 
States to independence. The problem of relations with the new-
ly formed states became relevant for British government after 
the «parade of sovereignties». Some Scottish politicians, when 
discussing the problem of the collapse of the USSR, even put 
on the agenda the issue of Scottish self-determination. The de-
bate in the British Parliament at that time has highlighted the 
priority of nuclear safety: some Conservatives and Labor par-
liamentarians stressed the need to recognize and assist Ukraine’s 
independence, emphasizing the Ukrainian government’s inten-
tion to build a state without nuclear weapons, unlike Russia. 

My key research conclusions are based on the thesis that in 
the foreign policy of the British government relations with 
Ukraine remained secondary and its decision depended on the 
position of the European community as a whole.
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Метою статті є показати еволюцію у ставленні Вели-
кої Британії до України упродовж невеликого часового 
проміжку: від червня 1990 р. — першого візиту прем’єр-
міністра Великої Британії М. Тетчер в Україну — до 10 січ-
ня 1992 р. — встановлення дипломатичних відносин між 
двома країнами. Джерельну базу наукової розвідки скла-
ли виступи та заяви очільників Великої Британії та стено-
грами парламентських дебатів. 

У зовнішньополітичному курсі уряду Великої Британії 
відносини з Україною залишалися другорядними. Проте піс-
ля «параду суверенітетів» актуалізувалася проблема відно-
син з новопосталими державами. Дебати в британському 
парламенті того часу засвідчили пріоритетність проблеми 
ядерної безпеки: окремі депутати від консерваторів та лей-
бористів наголошували на необхідності визнання незалеж-
ності України та надання їй допомоги, акцентуючи увагу 
на намірі українського уряду будувати державу без ядерної 
зброї, на відміну від Росії. Проте уряд Великої Британії де-
монстрував стриманість, ставлячи в залежність своє рішен-
ня від позиції європейської спільноти загалом. 

Методологія дослідження базується на теоретичному 
аналізі, систематизації і узагальненні, історичному огляді.

Ключові слова: Велика Британія, М. Горбачов, Дж. Мей-
джор, СРСР, М. Тетчер, Україна.
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Вступ. Україна пройшла непростий шлях до 
проголошення своєї незалежності. Трудно-

щі очікували на молоду державу і в сфері її визна-
ння на міжнародній арені. Серед потенційних єв-
ропейських партнерів українські політики розгля-
дали Велику Британію — постійного члена Ради 
безпеки ООН, Великої сімки (G 7), НАТО. На 
сучасному етапі тісної співпраці України з міжна-
родною спільнотою важливим є вивчення досвіду 
становлення міждержавних відносин, з’ясування 
чинників сприйняття України політикумом Вели-
кої Британії. Адже стабільний політичний розвиток 
України, успішність її зовнішньополітичної страте-
гії також залежить і від подальшого розвитку дво-
сторонніх міждержавних відносин. Проблеми роз-
витку українсько-англійських відносин досліджува-
ли Михайло Білоусов [1], Вадим Крушинський [2], 
Андрій Грубінко [3], Ігор Черінько [4]. Вони про-
стежили формування двосторонніх відносин, озна-
чили їх місце в системі міжнародних відносин. Ме-
тою нашої статті є показати еволюцію у ставленні 
Великої Британії до України упродовж невеликого 
часового проміжку: від червня 1990 р. — першого 
візиту прем’єр-міністра Великої Британії Маргарет 
Тетчер в Україну — до 10 січня 1992 р. — встанов-
лення дипломатичних відносин між двома країнами. 
Джерельну базу наукової розвідки склали виступи 
та заяви очільників Великої Британії [5; 7; 8; 9; 10; 
12; 13], стенограми парламентських дебатів [11; 14; 
16; 17; 18; 19; 20; 27]. Методологія дослідження 
базується на теоретичному аналізі, систематизації і 
узагальненні, історичному огляді.

Основна частина. Початок останнього десяти-
ліття ХХ ст. ознаменувався значними геополітич-
ними змінами у Європі. Угоди між СРСР і країна-
ми Заходу другої половини 1980-х років, розши-
рення кола демократичних держав у Європі суттєво 
вплинули на розвиток міжнародних відносин. Вод-
ночас з крахом тоталітарних режимів у країнах 
Центрально-Східної Європи посилювалась полі-
тична криза в СРСР, що супроводжувалася акти-
візацією національно-визвольних рухів. Найактивні-
шими були балтійські республіки та Україна. Впливо-
вий учасник системи міжнародних відносин Велика 
Британія змушена була шукати відповіді на нові ви-
клики, зокрема щодо формування новітньої системи 
безпеки в Європі. Найгострішим дипломатичним пи-

танням у цей час було остаточне врегулювання про-
блеми об’єднання Німеччини.

Неоконсервативний уряд Великої Британії під ке-
рівництвом Маргарет Тетчер (1979—1990) пози-
тивно оцінював реформаторську діяльність очільни-
ка СРСР Михайла Горбачова. Політикиня вважа-
ла, що Радянський Союз має залишатися на карті 
як єдина держава, розглядаючи її як реальну проти-
вагу об’єднаній Німеччині, постанню якої прем’єрка 
сприяти не бажала. Про це свідчить записка її рад-
ника з зовнішньої політики, особистого секретаря, 
Чарльза Девіда Пауелла (1941 р. н.). Документ ви-
світлює переговори М. Тетчер з президентом США 
Джорджем Бушем-старшим (1989—1993) у берез-
ні 1990 р. та реакцію американців. Американський 
лідер виявив стурбованість напруженими німецько-
британськими відносинами, та, водночас, досить тіс-
ними англо-радянськими. Президент наголошував, 
що в США вважають СРСР «глибоко ворожою 
державою» та не можуть уявити його в ролі союзника 
у протистоянні з, в майбутньому, об’єднаною Німеч-
чиною», — писав у записці Ч. Пауелл. Англійський 
політик вважав, що США, очевидно, неправильно 
зрозуміли зовнішньополітичні маневри М. Тетчер. 
Адже висловлювання прем’єр-міністерки та їх ін-
терпретація президентом Дж. Бушем-старшим були 
подібні. М. Тетчер переконувала, що не варто ізолю-
вати росіян від дискусій про майбутнє Європи і, що 
СРСР буде єдиною країною, рівною за розмірами з 
об’єднаною Німеччиною, та може виступити як її по-
літична противага. Радник прем’єр-міністерки наго-
лошував на необхідності налагодити контакти з кан-
цлером ФРН Гельмутом Коллем (1982—1998) [5, 
p. 270]. В одній із своїх розмов з М. Тетчер, напе-
редодні подорожі до СРСР, Ч. Пауелл рекоменду-
вав прем’єрці прямо заявити президенту М. Горба-
чову про те, що «об’єднана Німеччина буде членом 
НАТО, але є безліч гарантій, які можна запропо-
нувати Радянському Союзові» [6].

Важливе значення для остаточного врегулюван-
ня зокрема німецької проблеми мала згода радян-
ського уряду на те, щоб передати справу приналеж-
ності країни до військових та економічних блоків 
(НАТО й ЄЕС) на розгляд керівництва об’єднаної 
Німеччини. 

Вже в червні 1990 р., у рамках днів британської 
культури в СРСР, М. Тетчер з одноденним візитом 
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відвідала Київ (експозиції «Британська промисло-
вість сьогодні» та «Сучасне життя у Великій Брита-
нії»). Це був її перший та останній візит в Україну. 
М. Тетчер стала першим зарубіжним високопосадов-
цем провідної європейської держави, яка виступила 
у Верховній Раді УРСР. У промові вона відзначи-
ла «важливість демократичних процесів, що відбу-
ваються в радянському суспільстві», високо оцінила 
реформи М. Горбачова як «найзахопливіші, історич-
ні зміни, які відбулися в Європі впродовж тривалого 
часу» [7]. Хоча, напередодні візиту до СРСР бри-
танське Міністерство закордонних справ підготувало 
для неї оцінку політичної ситуації з тезою великими 
літерами: «ПІДТРИМУЮЧИ РАДЯНСЬКІ РЕ-
ФОРМИ, НЕ ОБОВ’ЯЗКОВО ПІДТРИМУ-
ВАТИ ГОРБАЧОВА». Однак, М. Тетчер не схва-
лила цю тезу, хоча й не відкинула її зовсім [6]. На за-
питання демократичної опозиції парламенту УРСР 
про перспективу відкриття посольства України в 
Лондоні, М. Тетчер відповіла, що в її країни немає 
дипломатичних відносин з Каліфорнією, натякаючи 
на сприйняття України виключно як частини СРСР. 
На запитання щодо прямої участі України — чле-
на ООН, а отже за міжнародним правом, суб’єкта 
міжнародних відносин — у загальноєвропейсько-
му процесі та ймовірному вступі до ЄЕС, М. Тет-
чер зазначила, що не вважає за можливе укладен-
ня будь-яких спеціальних угод і питання про розши-
рення європейських кордонів на даний час не стоїть. 
Як підкреслювала згодом прем’єрка на всі питання 
депутатів парламенту вона відповідала зі «звичним 
дипломатичним хистом» [11, сol. 145]. У виступі на 
урочистому обіді, М. Тетчер повторила оцінку успі-
хів реформаторської діяльності Горбачова та підня-
ла келих за «щасливе майбутнє України [8; 9] та 
СРСР» [10]. В інтерв’ю 9 червня для центрально-
го телебачення, українським журналістам, М. Тет-
чер наголосила, що Україна володіє величезними ре-
сурсами, чудовим сільським господарством і має ве-
ликий потенціал для процвітання [9]. 

Всюди, де Тетчер бувала в Києві, її супроводжу-
вали синьо-жовті прапори та гасла з вимогами укра-
їнської незалежності (вперше було й гасло англій-
ською мовою: «Україна прагне до Європи»). 

Після відвідин СРСР, 12 червня М. Тетчер висту-
пила із звітом перед Палатою громад парламенту Ве-
ликої Британії [12]. Більша частина дискусії стосу-

валася майбутньої безпеки Європи після об’єднання 
Німеччини [11, col. 137—153]. Прем’єрка знову на-
голосила на важливості реформаторської діяльності 
М. Горбачова, зауваживши, що жодна з подій, які 
відбулися, «навіть не почалися б без Горбачова». У 
М. Тетчер та загалом британського політикуму сум-
нівів щодо незалежності країн Балтії не виникало. 
Прем’єрка неодноразово наголошувала, що Велика 
Британія ніколи не визнавала, зокрема Литву, части-
ною СРСР. Водночас, на думку одного з найвпли-
вовіших британських дипломатів Робіна Ренвіка, ав-
тора дослідження про зовнішню політику М. Тетчер, 
вона була переконана, що М. Горбачов не відпус-
тить Україну без боротьби [13]. Політик зауважив, 
що прем’єрка, перебуваючи в Києві, відчувала, що 
не може пообіцяти відкрити британське посольство 
в Києві, хоча згодом зрозуміла, що незалежна Укра-
їна є стратегічно вигідна для Європи і Заходу.

Депутати Палати громад хотіли зрозуміти на-
скільки реальним є розпад СРСР. Їх, зокрема, ці-
кавило питання оцінки прагнення населення Украї-
ни до самовизначення та як ймовірний її суверені-
тет відповідатиме інтересам самої Великої Британії 
[11, col. 149]. М. Тетчер зауважила, що в СРСР «на 
фоні зростання свободи слова, з’явилися різні пар-
тії та політики, які хочуть використати реальну вла-
ду. Вони прагнуть до більшої передачі повноважень. 
Біда в тому, — наголосила прем’єрка, — що центра-
лізація влади в Москві була тотальною. Хоча в рес-
публіках були уряди, насправді вони не могли вста-
новлювати бюджети чи здійснювати більшу владу» 
[11, col. 149]. М. Тетчер зауважила, що є багато мо-
делей, які можуть взяти за зразок, зокрема, україн-
ські політики, перелічивши країни США, Канаду, 
Австралію, Велику Британiю. Однак така її оцінка 
викликала сміх серед депутатів.

Водночас, один із депутатів-консерваторів Майкл 
МакНейр-Вілсон (1930—1993) запитав прем’єрку 
чи обговорювала вона з М. Горбачовим питання пе-
регляду західного кордону: політик наголосив, що 
йдеться про ту частину Польщі, яку СРСР отри-
мав завдяки пакту Ріббентропа-Молотова 1939 р., 
а тому запитав, чи не настав слушний час для до-
зволу «тій частині Польщі самовизначитися?» [11, 
col. 151]. М. Тетчер зауважила, що обговорювала 
лише питання країн Балтії, підкресливши при цьому, 
що все таки та частина Польщі була заселена україн-
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цями й очевидно вони раділи поверненню в Україну. 
При цьому прем’єрка наголосила на складних періо-
дах в історії обох країн та неодноразовому переходу 
території під владу то однієї, то іншої держави. Та-
кож нагадала про зміст Гельсинських угод 1975 р., 
які були покликані закріпити існуючі кордони.

Отже український суверенітет, на відміну від праг-
нення до незалежності балтійських країн, не сприй-
мався у Великій Британії як право та ймовірна ре-
альність. В інтересах Лондона залишалося існуван-
ня єдиного Радянського Союзу із правом кожної з 
балтійських держав на самовизначення.

Однак процес розпаду СРСР був невідворотний. 
Після декларацій про державний суверенітет Естон-
ської РСР (16.11.1988), Литви (18.05.1989) та 
Латвії (28.07.1989) аналогічний документ 12 червня 
1990 р. ухвалив з’їзд народних депутатів РРФСР, 
а 16 липня 1990 р. — Верховна Рада УРСР.

У лютому 1991 р. у Литві відбувся референдум з 
питання відновлення незалежності, у березні — в 
Естонії та Латвії. Населення трьох балтійських дер-
жав висловилися абсолютною більшістю голосів за 
незалежність. 24 серпня 1991 р. Акт проголошен-
ня незалежності прийняла Верховна Рада України. 
Країна готувалася до референдуму. 

Звичайно такий хід подій не міг не привернути 
увагу британського політикуму до проблеми пер-
спектив відносин з новопосталими державами. На-
самперед йшлося про зміцнення колективної безпеки 
внаслідок геополітичних трансформацій, що спричи-
нили докорінні зміни в системі міжнародних відно-
син. Європейські політики в цей час навіть вигадали 
нову абревіатуру для позначення Радянського Сою-
зу та відображення змін, що в ньому відбувалися: за-
мість USSR — UFFR (the union of fewer and fewer 
republics) — «союз все меншої та меншої кількості 
республік» [14, col. 177].

31 жовтня 1991 р. королева Єлизавета ІІ виступи-
ла у залі засідань Палати лордів з традиційною що-
річною промовою перед обома палатами парламен-
ту, де виклала план роботи уряду на наступний рік 
[15]. Зокрема зазначила, що керівництво країни на-
дає великого значення підтримці безпеки в Європі, 
яку реалізовували завдяки зусиллям двох стабільних 
міжнародних інститутів: НАТО та ЄС. Але в умо-
вах розпуску Варшавського договору та інших «по-
зитивних подій у Радянському Союзі та Східній Єв-

ропі», підкреслила Королева, необхідно внести зміни 
в стратегію НАТО. Вона висловила сподівання, що 
ці зміни дадуть змогу підтримувати безпеку Вели-
кої Британії меншими силами. Королева також на-
голосила, що її країна продовжуватиме розвивати 
відносини з «Радянським Союзом та його респу-
бліками», сприятиме їх інтеграції у світову еконо-
міку, робитиме все, щоб «допомогти Естонії, Лат-
вії та Литві відновити своє становище у міжнарод-
ному співтоваристві».

З приводу Послання Королеви в обох палатах 
парламенту пройшли дебати. Головні теми, які пе-
ребували в центрі обговорення — проблеми внутріш-
ньополітичного розвитку, зовнішня політика, зокре-
ма взаємини Великої Британії з ЄС напередодні під-
писання Маастрихтського договору (07.02.1992). 
Темою обговорення в Палаті громад 1 листопада ста-
ла «зовнішня політика та оборона» [16]. У цьому 
контексті депутати заторкнули і взаємини з СРСР. 
Депутат від Консервативної партії Джон Вілкін-
сон (1940—2014), зокрема, піддав критиці вжи-
те у Посланні Королеви означення «Радянський 
Союз та його республіки», наголосивши на невда-
лому використанні в даному випадку присвійного за-
йменника. Політик підкреслив, що за умов руху до 
розпаду СРСР, Велика Британія повинна прагну-
ти до встановлення тісніших відносин з республіка-
ми, котрі справедливо прагнуть здобути свою неза-
лежність, позаяк «Україна та Білорусія довший час 
мали квазінезалежний статус в ООН» [14, col. 176]. 
Дж. Вілкінсон зауважив, що Велика Британія ви-
знала суверенітет країн Балтії та висловив переко-
нання, що Лондон повинен прийняти аналогічне рі-
шення й щодо інших держав, котрі стануть незалеж-
ними. Цікаво, що при обговоренні проблеми розпаду 
СРСР, шотландські політики поставили на порядок 
денний і питання самовизначення Шотландії. Вже в 
перший день нової сесії парламенту 31 жовтня, депу-
тат парламенту, шотландський політик Алекс Сал-
монд (1954 р. н.), схваливши гасла Королеви про 
підтримку руху, зокрема країн Балтії, до демокра-
тії, надання їм допомоги для відновлення відповід-
ного незалежного статусу серед країн світу, поставив 
питання перед прем’єр-міністром: чому самовизна-
чення та демократія схвалюються на всьому євро-
пейському континенті, але не можуть бути застосо-
вані до шотландців [14, col. 59].
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Але найбільше занепокоєння політиків парламен-
ту викликала проблема розпорошення зброї, ядерної 
зокрема, між колишніми республіками СРСР.

Шотландський лейборист Мартін О’Ніл (1945—
2020) погодився з наведеними у промові Королеви 
арґументами щодо необхідності зміни європейської 
політики через ситуацію, що відбувається в СРСР. 
Найбільшу небезпеку, на думку політика, становила 
власне проблема контролю за ядерною зброєю. Він 
також зауважив, що Україна заявила про намір бу-
дувати державу без ядерної зброї, «але не на основі 
передачі впливу та контролю над цією зброєю Ро-
сії». М. О’Ніл зазначив, що в цьому випадку, укра-
їнські політики шукатимуть допомоги, яку «можуть 
надати країни, що володіють ядерним досвідом, такі 
як Велика Британія» [14, col. 177].

Дж. Вілкінсон погодився зі своїм колегою, наго-
лосивши, що Велика Британія повинна «зблизити-
ся з такими республіками, як Україна, чиї прагнен-
ня до незалежності впродовж років ми постійно іг-
норували». Він вважав, що Лондон повинен надати 
Україні посильну допомогу, щоб, з одного боку, за-
хистити Велику Британію від ймовірних наступаль-
них можливостей, з іншого, забезпечити українцям 
право на самозахист за допомогою менш небезпеч-
ної зброї [14, col. 179].

Члени Палати лордів на засіданні 4 листопада, 
активно обговорюючи Послання Королеви, зокре-
ма систему європейської безпеки, акцентували та-
кож увагу на наявності на території України значно-
го арсеналу зброї. Вони наголошували, що глибокі 
зміни у Радянському Союзі безумовно вплинуть на 
Західну Європу загалом. Саме М. Горбачова нази-
вали каталізатором, який «звільнив дух свободи і 
демократії на Сході» та висловлювали сподівання, 
що «серпнева революція» (йдеться про події так зв. 
серпневого путчу 1991 р., коли в Москві була здій-
снена спроба державного перевороту. — З. Б.) за-
вершиться успішно і стара система вже не буде мати 
шансів на повернення, а «Радянська Імперія» стане 
останньою, яку ще коли-небудь побачить світ [17, 
col. 29]. З розпадом СРСР політики пов’язували 
завершення поділу Європи, який свого часу нав’язав 
союзникам Й. Сталін, «поділ, який був насильством 
над культурою та історією континенту» [17, col. 38]. 
Разом з тим підкреслювали, що мир в Європі зале-
жить «від створення стабільності та вільного сус-

пільства в Росії та республіках, в старих державах 
Варшавського договору» [17, col. 29].

22 листопада 1991 р. у Палаті громад відбулося 
обговорення проблеми ядерної безпеки [18]. Пар-
ламентарі висловили занепокоєння фактичним роз-
падом СРСР і уявненням небезпеки контролю за 
ядерною зброєю. Держсекретар з оборони Том Кінг 
(1989—1992) наголосив на децентралізованому 
розташуванні радянських міжконтинентальних ба-
лістичних ракет та схвально відгукнувся про намір 
радянського керівництва забезпечити надійний цен-
тралізований контроль за зброєю. Він також пере-
лічив території на яких знаходилася найбільша кіль-
кість боєголовок стратегічних балістичних ракет: на 
першому місці — США, далі Росія, Україна, Казах-
стан, Франція, Велика Британія, Білорусія та Китай 
[18, col. 539]. Міністр збройних сил Арчі Гамільтон 
(1988—1993) також вказав на реальні ризики че-
рез наявність значного ядерного потенціалу СРСР, 
невизначеність майбутнього в реґіоні (звучали тези 
про те, що в умовах, що склалися, радянські військо-
ві можуть почати продавати ядерну зброю терорис-
там) та висловив переконання, що Велика Британія 
повинна зберегти власні засоби ядерного стримуван-
ня [18, col. 599].

Тим часом восени 1991 р. розпочалися українсько-
британські міждержавні дипломатичні контакти: у 
листопаді в Києві відкрито Генеральне Консульство 
Великої Британії, 14 листопада сторони підписали 
перший міждержавний двосторонній документ — 
Спільне комюніке щодо встановлення консульських 
відносин між Україною і Сполученим Королівством 
Великої Британії та Північної Ірландії [3, с. 50].

1 грудня 1991 р. відбувся всеукраїнський рефе-
рендум, який підтвердив повний суверенітет Украї-
ни. А 8 грудня президенти України Леонід Кравчук, 
Росії — Борис Єльцин та Голова Верховної Ради 
Республіки Білорусь Станіслав Шушкевич підписа-
ли документ, яким офіційно констатували припинен-
ня існування СРСР та створення нового об’єднання 
Співдружності Незалежних Держав. Також учасни-
ки уклали окрему угоду, що передбачала здійснен-
ня єдиного контролю над наявною в державах ядер-
ною зброєю. 

Вже 12 грудня 1991 р., під час дебатів в англій-
ському парламенті за участі наступника М. Тетчер 
прем’єр-міністра Джона Мейджора (27.11.1990—
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1997), проблема визнання самостійної держави 
Україна та встановлення з нею відносин знову ак-
туалізувалася. Джон Вілкінсон наголосив на історич-
ному значенні референдуму в Україні, під час якого 
«народ України вільно та демократично проголосу-
вав за свій суверенітет та незалежність» та поставив 
питання: чи визнає уряд ЇЇ Величності уряд України 
і доведе таким чином, що він «на боці демократії та 
свободи» [19, col. 988]. Відповідь прем’єр-міністра 
свідчила про залежність остаточного рішення Вели-
кої Британії від позиції Європейського співтовари-
ства загалом.

Лейборист Деніс Хіллі (1917—2015), у минуло-
му агент Департаменту інформаційних досліджень 
(IRD) — таємного відділу Міністерства закордон-
них справ Великої Британії, що займався фактично 
інформаційною війною — підкреслив, що найважли-
вішою подією стало зникнення Радянського Союзу 
з світової арени [20, col. 311]. Однак наголосив, що 
це може призвести до небезпечних наслідків. Йшло-
ся про утворення нового об’єднання — СНД. По-
літик зазначив, що якщо «НАТО — це біологічне 
чудовисько, тому що це орган без функції, то Спів-
дружність незалежних держав — це політичне жа-
хіття, тому що це функція без органу», який не має 
«абсолютно жодних інститутів» влади [20, col. 312]. 
Проте більше занепокоєння в політика викликала 
проблема розпорошення ядерної зброї. Він вважав, 
що Україна (як і Казахстан) прагне зберегти ядер-
ну зброю «як захист проти нападу Росії» та не має 
жодного наміру, на відміну від росіян, використати 
її. Проте, наголосив Д. Хіллі, існує небезпека про-
дажу ядерної зброї. Вказавши на ризики для Захід-
ної та передусім Східної Європи, політик наголосив, 
що поки не стане зрозумілим кому належить реальна 
влада в Радянському Союзі, немає очевидного спо-
собу, яким Захід міг би допомогти уникнути небез-
пеки [20, col. 312].

18 грудня 1991 р. депутати Палати громад мали 
можливість отримати відповіді на низку запитань, 
зокрема з проблем зовнішньої політики, від Дер-
жавного секретаря з іноземних справ та справ Спів-
дружності з 1990 р. Дугласа Хогга [20, col. 257—
259]. Окремий блок стосувався України й насампе-
ред політиків цікавило питання контролю за ядерною 
зброєю та надання Україні (й Білорусі) самостійно-
го членства в ООН та Раді Безпеки [20, col. 259]. 

Д. Хогг підкреслив, що його уряд вітає рішення вла-
ди України про безядерний статус держави, але всі 
подальші рішення будуть прийняті згодом, після де-
тального їх розгляду.

На запитання члена Консервативної партії Джона 
Арнольда Фарра (1922—1997) чи Велика Брита-
нія здійснить кроки для визнання України незалеж-
ною державою, Д. Хогг відповів досить загально: 
«Україна та інші республіки Радянського Союзу об-
говорюють між собою свої майбутні взаємини і свій 
підхід до міжнародних зобов’язань Союзу. Тому ми 
не прийняли рішення про визнання, але британський 
представник, який зараз перебуває в Києві, працює 
над створенням там повноцінної дипломатичної мі-
сії» [21, col. 182].

Консерватор Джуліан Майкл Шерсбі (1933—
1997), який був спостерігачем від Великої Брита-
нії (таких було двоє) під час референдуму на під-
твердження Акту незалежності України та відзна-
чав, що голосування проведено чесно і відповідно 
до найкращих норм демократії [22, c. 1], намагався 
з’ясувати, коли планується зустріч з президентом 
України для обговорення питання встановлення тіс-
ніших відносин. І знову почув у відповідь дуже за-
гальні фрази про наміри «у відповідний час» зустрі-
тися [21, col. 183].

Д. Хогг, відповідаючи на чергове запитання про 
те, коли Велика Британія зробить офіційну заяву про 
політичні та торговельні відносини з Україною, на-
голосив, що триває робота, зокрема з відкриття по-
стійного британського представництва. Також пові-
домив про візит на початку грудня української де-
легації за участі заступника голови Верховної Ради 
та Голови Національного банку. Зауважив також, 
що Фонд Ноу-хау 1 спонсорував проєкт структур-
них змін у ланцюгу «виробництво — переробка — 
поширення продуктів харчування» і розглядає про-
єкти в банківській сфері та приватизації, оскільки є 
декілька спільних підприємств та низка британських 
компаній мають офіси в Україні [21, col. 183].

Висновки. Навіть з перебігу подій такого неве-
личкого часового проміжку можемо констатувати, що 

1 Know How Fund (KHF) — британська програма допо-
моги країнам Центральної та Східної Європи, республікам 
колишнього СРСР, започаткована урядом М. Тетчер 
навесні 1989 р. для надання допомоги економічним та 
політичним змінам у Республіці Польща [23].
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зміни в Центрально-Східній Європі поставили пе-
ред Великою Британією нові виклики, насамперед 
через створення об’єднаної німецької держави, що 
перетворилася на конкурента Великої Британії щодо 
«особливого партнерства» зі Сполученими Штата-
ми Америки. В інтересах Великої Британії було та-
кож збереження унітарного СРСР: з одного боку, як 
противаги об’єднаній Німеччині, з іншого, як збере-
ження єдиного контролю за ядерною зброєю. Хоча 
Лондон визнавав право на самовизначення балтій-
ських держав. Попри поодинокі заяви парламента-
рів про необхідність підтримки суверенітету Украї-
ни, заклики не зволікати з визнанням її незалежнос-
ті, офіційний Лондон зайняв вичікувальну позицію 
(США визнали Україну 25 грудня 1991 р., Велика 
Британія — 31 грудня, а 10 січня 1992 р. встанови-
ла дипломатичні відносини [24, c. 463]). Початко-
вий етап українсько-британських відносин характе-
ризувався стриманістю британської сторони в розгор-
танні двостороннього співробітництва і взаємодії. Як 
слушно зауважує дослідник двосторонніх українсько-
англійських взаємин В. Крушинський, така позиція в 
цілому відповідала загальній для західноєвропейських 
країн тенденції обережного ставлення до нових неза-
лежних держав [2, с. 103]. Західний світ, на думку 
польського дослідника української проблематики Та-
деуша Ольшанського, до кінця не вірив у можливість 
мирного розпаду Радянського Союзу і «підсвідомо 
очікував на вибух там нових воєн» [25, s. 46]. Відо-
мий британський дослідник новітньої історії України 
Едрю Вільсон у монографії, присвяченій українським 
подіям початку ХХІ ст., з певною іронією зазначив, 
що пишучи про історію країн Східної Європи, важко 
втриматися від цитування слів колишнього прем’єр-
міністра Невіла Чемберлена про Чехословаччину на-
передодні Мюнхенських подій 1938 р.: «Сварка в та-
кій далекій-далекій країні між людьми, про яких ми 
нічого не знаємо» [26, p. 205]. Звичайно, вибудо-
вуючи свою зовнішньополітичну стратегію офіційний 
Лондон не відходив від принципу, сформульованого 
ще в ХІХ ст. очільником зовнішньополітичного ві-
домства Генрі-Джоном Темплом (лордом Пальмер-
стоном): «У нас немає ні вічних союзників, ні постій-
них ворогів. Вічні та постійні лише наші інтереси й 
захищати їх — наш обов’язок» [27]. Об’єктивно, у 
зовнішньополітичному курсі уряду Великої Брита-
нії відносини з Україною залишалися другорядними, 

а основою для їх формування стала, фактично, про-
блема ядерної безпеки.
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