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Introduction. In the conditions of statelessness, the tradition 
of annually celebrating the Independence Day and the Unifica-
tion of Ukraine on January 22 has acquired special significance 
in the Ukrainian Diaspora overseas.

Problem Statement. Canadian Ukrainians sought to pre-
serve the memory of the Ukrainian Revolution of 1917—1921, 
in particular, the proclamation of the independence of the 
Ukrainian People’s Republic and the unification of Ukrainians 
on both sides of the Dnipro in one state. This approach contra-
dicted the official position of the Soviet Union, whose Embassy 
in Ottawa reacted hostilely to the January celebrations, which 
were authorized by the Canadian authorities.

Purpose. Analysis of the practice of celebrating the Day of 
Ukrainian Statehood and Unity, their conceptual content and 
the reaction of the Soviet to the desire of Canadian Ukrainians 
to preserve the memory of the past.

Methods. The study is based on the principles of historicism 
and multifactoriality and involves the use of methods of analy-
sis, generalization, comparison. 

Results. In consequence of celebration of the Day of Ukrai-
nian Statehood and Unity, Canadian Ukrainians not only 
managed to preserve the historical memory of the events of the 
Ukrainian Revolution, but also to draw attention to the viola-
tion of the national rights of Ukrainians in the Soviet Union.

Conclusion. Thanks to the celebration of the Day of Ukrai-
nian Statehood and Unity, Canadian society learned more and 
more about the existence of an independent Ukrainian People’s 
Republic and the circumstances of its liquidation as a result of 
the war with Bolshevik Russia. An integral part of the annual 
celebrations was the display of blue and yellow flags on the 
boards of Canadian cities, a significant part of the population of 
which were Ukrainian immigrants. The participation of Cana-
dian politicians and statesmen in the celebrations not only gave 
them political weight, but also engaged Canadian politicians in 
current Ukrainian affairs. The Soviet reacted painfully to this 
by issuing notes of protest and accusing the Canadian authori-
ties of supporting «Ukrainian nationalists». At the same time, 
the celebration of the Day of Ukrainian Statehood and Unity 
also to some extent consolidated the disparate circles of Cana-
dian Ukrainians. 

Keywords: independence, Canadian Ukrainians, Day of 
Ukrainian Statehood and Unity, national unity, the Embassy 
of the USSR in Canada.
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Простежуються особливості відзначення Днів Україн-
ської Державності і Соборності у Канаді, що після Другої 
світової війни стали важливим чинником маніфестації дер-
жавницької позиції канадських українців.

Мета дослідження полягає в аналізі практики святкувань 
Днів Української Державності і Соборності, їх концептуаль-
ного наповнення та реакції радянської сторони на прагнення 
канадських українців зберегти пам’ять про минуле. Важли-
вою складовою відзначення подій 22 січня 1918/1919 років 
розглядалося інформування світової спільноти про ущемлен-
ня національних прав українців в СРСР. 

На архівних документах, що поряд із періодикою станов-
лять джерельну основу дослідження, проаналізовано пози-
цію Посольства Радянського Союзу в Оттаві щодо святко-
вих заходів й участі у них канадських політиків, як місцево-
го, так і федерального рівнів. Окрему увагу зосереджено на 
основних посилах святкування Дня Української Державнос-
ті і Соборності, зокрема визнання національної єдності за-
порукою збереження незалежності, що актуалізує дослі-
джувану проблему з огляду на сучасне становище України. 

Методологічною засадою праці є принципи історизму й 
багатофакторності, застосування методів аналізу, узагаль-
нення, порівняння.

Ключові слова: канадські українці, День Української 
Державності і Соборності, національна єдність, Посоль-
ство СРСР у Канаді, нота протесту.
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Вступ. В умовах бездержавності традиція що-
річного відзначення 22 січня Дня Незалежнос-

ті і Соборності України набула особливого значен-
ня в українській діаспорі за океаном. За словами 
українського громадського діяча Осипа Зінкевича, 
«січневі дати» стали «світлим моментом… вихід-
ною, на якій всю свою роботу може базувати на-
ціонально свідоме, по-державницьки вироблене 
і політичне зріле українство» [1, с. 356]. Втім, 
до розуміння цього українські еміґранти прийшли 
не відразу, оскільки на заваді стояли ще свіжі пе-
реживання втрати незалежності, підсилені політич-
ними розбіжностями й розходженнями у стратегії 
національно-державного будівництва. Проте по-
ступово, особливо після Другої світової війни, події 
Української революції 1917—1921 рр. почали трак-
тувати як пролог до нової доби української історії, 
позначеної зростанням державницької і соборниць-
кої свідомості українців. Аби нівелювати розбіж-
ності, чи принаймні їх зменшити, усталилася дум-
ка, що національно-державницька ідея «розлила-
ся... безчисленними руслами» [2, с. 6] — себто є 
одна спільна мета, але різні тактики її досягнення. 
Це дало змогу по-новому оцінювати уроки револю-
ції, трактуючи проголошення 22 січня 1918 р. само-
стійності УНР і 22 січня 1919 р. Акта Злуки УНР 
і ЗУНР, відправною точкою у новому етапі бороть-
би за державність і єдність всіх українців.

Метою пропонованої статті є аналіз реак-
ції радянської сторони на святкування Днів Укра-
їнської Державності і Соборності в Канаді у 
1950—1970-х роках.

Порушена у статті проблема наразі не знаходи-
ла належного висвітлення в історіографії, за винят-
ком розвідок канадських істориків і громадських дія-
чів українського походження Богдана Боцюрківа [2] 
та Василя Вериги [3]. Щоправда, їхні праці мож-
на розглядати водночас і як першоджерело, що да-
ють уявлення про концептуальний зміст відзначен-
ня Дня Української Державності і Соборності за 
океаном. Джерельною основою нашого досліджен-
ня стали документи Центрального державного архі-
ву зарубіжної україніки [4—7], Галузевого держав-
ного архіву Міністерства закордонних справ Укра-
їни [8—11], Галузевого державного архіву Служби 
зовнішньої розвідки України [12], періодичні ви-
дання («Гомін України» [13], «Канадійський фар-

мер» [14—15], «Новий шлях» [16—17], «Україн-
ські вісті» [18]) та ін. Методологія дослідження 
базується на принципах історизму й багатофактор-
ності та передбачає використання методів аналізу, 
узагальнення, порівняння.

Основна частина. Концептуальний зміст відзна-
чення 22 січня орієнтовно з 1950-х років кардиналь-
но змінився: ключовим став не пошук винних у по-
разці національно-визвольних змагань і здійснення 
чергового екскурсу в історію, а донесення до сві-
тової спільноти меседжу про існування Української 
державності, обставини її ліквідації зовнішніми во-
рогами, акцентування уваги на ситуації в УРСР, 
щоб «пов’язати минуле з духом сьогоднішньої 
України, тим єднаючи всі золоті кільця ланцю-
га боротьби за нашу державність» [19, с. 28]. До 
прикладу, в обіжнику Українського Національного 
Об’єднання (УНО) за січень 1964 р. зазначалася 
мета святкування 22 січня: «Зараз в Україні оку-
пант переслідує кожний навіть найменший вияв 
спротиву і стремлінь українського народу. Тому 
на українську спільноту в вільному світі прихо-
дить почесне завдання і обов’язок висловити ті 
стремління українського народу, що не можуть 
свобідно і вільно проявитися в Україні… Цей до-
брий звичай треба продовжувати і поширювати 
його на всі місцевості Канади там, де живуть 
українські поселенці, бо в цей спосіб поширюєть-
ся правильне розуміння сучасного важкого поло-
ження українського народу…» [5, арк. 27].

Теза про єдність українців набувала особливого 
значення і серед українських діаспоріан. Вочевидь, 
мав рацію історик Б. Боцюрків, підкреслюючи, що 
«стверджуючи нашу вірність ідеалам Самостій-
ної Соборної Української держави, нашу духовну 
єдність з українським народом… Нам не проба-
чать наші заковані брати і сестри на Батьків-
щині, коли ми змарнуємо дорогоцінні енергії на-
шої еміґрації на групово-партійну чи міжцерковну 
боротьбу, на доктринерські спори про те, котрій 
партії належить монополь проводу і патріотиз-
му» [2, с. 13]. Формально, це розуміла і більшість 
політичних середовищ канадських українців, а у 
зверненні Комітету українців Канади (КУК), да-
тованим січнем 1959 р., йшлося: «Хай велика Все-
українська Річниця Державності й Соборності 
України буде маніфестацією нашої національної 
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зрілості. Доброю думкою і щирим словом усми-
рюймо внутрішні міжусобиці, щоб не марнувала-
ся надаремне наша енергія» [16]. При цьому КУК 
закликав усіх українців у діаспорі об’єднати зусил-
ля у боротьбі за визволення: «Лице наше звернім до 
поневоленої, але непереможної України й допома-
гаймо їй своїми жертвами, здібностями й впли-
вами, кожний по змозі своїх сил… Об’єднаймося в 
одну соборну українську громаду в пошані до своїх 
релігійних і політичних переконань та одним мо-
гутнім голосом, як українці, заговорімо до світу 
за визволення України» [16].

Стараннями українських еміґрантів, серед яких 
були й учасники національно-визвольних змагань, 
починаючи з 1950-х років чимало міст Канади запо-
чаткували щорічне відзначення 22 січня як «Україн-
ського дня» або Дня Української Державності і Со-
борності. Траплялося, що святкування зносили на 
інший день або ж проголошували наприкінці січня 
цілий «український тиждень». Неодмінним атрибу-
том урочистостей були вивішені синьо-жовтні пра-
пори на міських управах населених пунктів з вели-
кою часткою українських еміґрантів. Уже до по-
чатку 1970-х років звичним явищем стало те, що 
остання декада січня відбувалася під знаком укра-
їнських святкувань по всій Канаді — від Ванку-
вера до Монреаля [7, арк. 71]. Це вдавалося до-
сягти завдяки українському лобі у місцевих легіс-
латурах, адже багато українців після війни зуміли 
зробити успішну політичну кар’єру, як на провінцій-
ному, так і на федеральному рівнях. Сенатори і де-
путати українського походження (Вільям Вал (Ва-
силь Волохатюк), Майкл Старр (Михайло Стар-
чевський), Павло Юзик та багато інших) з трибуни 
канадського парламенту щороку у січневі дні виго-
лошували промови на тему незалежності України та 
утиски всього українського комуністичним режи-
мом [20, p. 151—152].

Особливо велично відбувалися святкування юві-
лейних дат. До прикладу, величаво відзначили 40-
річчя української державності у Вінніпеґу, куди на 
святочний бенкет 25 січня 1958 р. у готель Royal 
Alexandra завітав прем’єр-міністр Канади Джон Ді-
фенбейкер. Глава канадського уряду запевнив, що 
«канадський уряд і народ гаряче обстоюють спра-
ву волі і державної самостійности України» [21]. 
Згодом в Оттаві він зустрівся з головою Виконав-

чого органу УНРади Миколою Лівицьким виголо-
сив головну промову, підтримавши канадських укра-
їнців у їхніх прагненнях допомогти Україні вибороти 
свободу. В особі Дж. Діфенбейкера канадські укра-
їнці знайшли відданого союзника, котрий закликав 
західний світ виробити цілеспрямовану політику су-
проти Радянського Союзу, реагувати на порушення 
прав людини за «залізною завісою», підтримувати 
прагнення українців, литовців, латвійців, естонців та 
інших народів до відокремлення [22, с. 340—341]. 
Більшість своїх виступів Дж. Діфенбейкер завершу-
вав традиційними вітаннями: «Слава Канаді! Слава 
Україні! Хай живе вільна Україна!» [23, p. 342]. На 
святкуванні Дня Української Державності і Собор-
ності 26 січня 1964 р. він, зокрема, відзначив: «Ми 
ніколи не повинні забувати, що в тих поневолених 
країнах горить полум’я свободи, серед свободолю-
бивих людей. Наші серця є з ними. Вже незабаром 
прийде час і над золотоверхим Києвом засвітить 
сонце волі» [24, с. 6]. Трохи більше, ніж через рік, 
на зустрічі з українцями Едмонтона Дж. Діфенбей-
кер пророче підкреслив: «День, коли Україна стане 
незалежною прийде; може навіть скоріше, ніж ми 
сподіваємось […]. Коли великі брами Києва від-
криються для волі, коли великі дзвони знову за-
гомонять про незалежність народу, то це буде 
радість не тільки для українського народу, але й 
для усіх канадців» [18]. 

Святкування Дня Української Державності і Со-
борності ставало приводом, щоби запросити на уро-
чистості чільних канадських політиків, донести їм 
«потрібну» інформацію і тим самим актуалізувати 
українське питання. Така практика стала звичною 
вже у 1960-х роках. Наприклад, у 1963 р. вперше 
українські святкування у Торонто відвідав прем’єр-
міністр провінції Онтаріо Джон Робертс з низкою 
депутатів провінційного та федерального парламен-
тів, а також міський очільник Дональд Дін Самер-
віл. Характерно, що «високі представники полі-
тичного світу не прийшли… «грані вхопити», 
а були учасниками свята від початку і до кін-
ця» [17]. Закономірно, що на урочистості в Оттаві 
часто приходили й федеральні політики та міністри. 
Зокрема, частим гостем українських святкувань був 
міністр оборони Канади Поль Гельєр, котрий відда-
вав шану українському народу за його «свободолю-
биві традиції» [13].
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Відзначення 22 січня, як правило, відбувалося під 
егідою КУК або організацій, які входили до його 
складу. Обов’язковими складовими свята, зазви-
чай, ставали: 1) урочисте вивішування національного 
синьо-жовтого прапора на міських управах; 2) свят-
ковий концерт з молебнем, виступами лідерів україн-
ської громади та окремих поважних гостей; 3) бен-
кет. Для англомовної/франкомовної преси, як пра-
вило, готували «звідомлення» англійською мовою, 
щоб допомогти розібратися у суті святкувань.

Вивішування українського прапора 22 січня час-
то перетворювалося на особливо пишну церемонію, 
яка однак різнилася залежно від населеного пункту 
і часу, коли це відбувалося. Президія КУК у грудні 
1955 р. звернулася до українських організацій, то-
вариств і парафій у Канаді із закликом, щоби вони 
у День Державності і Соборності «піднесли на сво-
їх домівках на почесному місці український націо-
нальний прапор і канадійський державний прапор, 
щоби тим задокументувати нашу теперішню ка-
надійську державну базу» [4, арк. 91]. Вивішуван-
ня синьо-жовтого прапора над канадськими муніци-
палітетами супроводжувалося певною церемонією: 
передання мерові прапора, проголошення очільни-
ком міста «Українського дня» (або ж тижня), піднят-
тя прапора тощо. Крайова екзекутива УНО у січня 
1964 р. відзначала: «Цей добрий звичай (вивішу-
вання українських прапорів) треба продовжувати 
і поширювати його на всі місцевості Канади там 
де живуть українській поселенці, бо в цей спо-
сіб поширюється правильне розуміння сучасного 
важкого положення українського народу в Украї-
ні і потреба звільнення України з-під московсько-
комуністичної окупації» [5, арк. 27]. 

Традиційно, міські голови виступали зі звернен-
ням на тему Української незалежності і ролі україн-
ців у суспільному житті міста/країни. Наприклад, 
мер Торонто Філіп Ґівенс, крім зазначення внеску 
українців в розбудову міста, у 1966 р. назвав неза-
лежність України «політичною необхідністю», яка 
призведе до послаблення «комуністичної імперії» 
і відповідно загрози з її боку [13]. Його наступник 
Вільям Денісон (1967—1972) щороку теж проголо-
шував «Українські дні», даючи дозвіл на вивішуван-
ня синьо-жовтого прапора на ратуші [19, с. 28].

Опис типового святкування 22 січня простежимо 
на прикладі Гамільтона (провінція Онтаріо), яке по-

дав журналіст Петро Волиняк: «Підготовка до свята 
в Гамільтоні почалась ще влітку минулого року, коли 
представники СУЖЕРО та ОДУМ-у запросили 
президента УНР в екзилі д-ра Ст. Витвицького, на 
це святкування… Свято почалось великим бенкетом 
у найбільшій залі найкращого готелю Роял Канна-
ут. З промовами на бенкеті виступали представники 
міста (Й. Ланца), посол Онтарійської легіслатури 
Ів. Яремко тощо. Заслухано також привітальні теле-
грами від міністра федерального уряду М. Старчев-
ського, секретаря держави пані Елен Феєрклов… 
Святковий концерт відбувся у великій залі право-
славної громади Св. Володимира… Сцена удекоро-
вана великим тризубом і трьома великими портрета-
ми: голови Української Центральної Ради академіка 
М. Грушевського, головного отамана С. Петлюри та 
першого голови Директорії В. Винниченка… Кон-
церт тягнувся коло трьох годин. Заля набита людь-
ми до краю: заповнені були всі балкони і всі інші ку-
точки…» [25, с. 20]. 

Мистецьке наповнення святкувань 22 січня за-
звичай передбачало декламування віршів, театральні 
сценки, пісенні номери, обов’язкове виконання наці-
онального гімну тощо. Траплялися, звісно, і критичні 
закиди щодо тематичного змісту. Наприклад, аналі-
зуючи перебіг свята 26 і 27 січня 1963 р. у Торонто, 
громадський діяч, історик Василь Верига зауважу-
вав: «Невже ж у нас неможна обійтися навіть на 
святі державності без того, щоб не згадати про 
«коршмоньку» і «горілочку»!? (реакція на пісню 
про полковника Нечая. — Р. С.)... Самої гарної ме-
лодії абсолютно замало, щоб пісню вставляти в 
програму такого свята… Зміст свята має бути 
не тільки вшануванням річниці Великого зриву, 
але й має бути виховним для нас і тої молоді, яка 
себе так гарно репрезентувала. Свято держав-
ності не є розваговою імпрезою…» [3, с. 37]. По-
дібним чином критичним був і Іван Пишкало, під-
креслюючи, що «спосіб відзначень державного свя-
та не кращає, але публіки на нього прибуває щораз 
більше» [19, с. 28].

З особливим розмахом День Української Дер-
жавності і Соборності під патронатом КУК від-
святкували 1967 р. — у 50-ту річницю проголо-
шення IV Універсалу Української Центральної Ради. 
Наприклад, перед будинком міської управи Оттави 
22 січня 1967 р. вивісили синьо-жовтий прапор, а 
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28 січня відбувся великий концерт, на якому голо-
вними промовцями виступили сенатори Джон Кон-
нелі, Іван Гнатишин, Павло Юзик, столичний мер 
Дональд Рейд. У Монреалі святкування розпоча-
лося з візиту делегації КУК на чолі з президентом 
о. Василем Кушніром до міської управи, на рату-
ші якого підняли синьо-жовтий прапор (вивішували 
тут і до того декілька років поспіль). У готелі Ше-
ратон відбувся бенкет і «український баль», на яко-
му був присутній міністр федерально-провінційних 
справ Клод Морен з дружиною. У відозві з наго-
ди Дня Української Державності і Соборності мер 
Монреаля Жан Драпо наголосив: «З великою при-
ємністю пересилаю поздоровлення до моїх прия-
телів українців з нагоди річниці проголошення са-
мостійності України. Ми всі з подивом згадуємо 
героїзм і посвяту тих, хто майже 50 років тому 
вів завзяту боротьбу за мир і свободу. Їхні діла не 
пропали надаремно і історія завжди буде згадува-
ти ім’я України як символ лояльності до христи-
янських ідеалів» [15].

Мери окремих канадських міст з нагоди Дня 
Української Державності і Соборності виступали з 
прокламаціями, які мали відверто антирадянський 
характер. Так, у прокламації мера Гамільтона Ві-
ктора Калса, зокрема, йшлося: «Проголошую день 
22 січня 1971 року Днем української незалежнос-
ті в місті Гамільтон та закликаю всіх мешканців 
цього міста, незалежно від їхнього етнічного по-
ходження, подумати: Чому самостійна демокра-
тична Україна була завойована мілітарно й на-
сильно включена до СРСР? Чому комуністичний 
режим експлуатує понад 40 мільйонів українсько-
го населення і використовує багатства України 
не для добробуту того ж населення, а для збіль-
шення міліарної потуги СРСР?... Чому комуніс-
тичний режим нищить церкви, переслідує вірних, 
забороняє своїм мешканцям покидати територію 
СРСР, судить і суворо карає тих, що намагають-
ся покинути СРСР і залякує незадоволених меш-
канців імперії?» [26, с. 220].

Закономірно, в контексті таких заяв, доціль-
но простежити реакцію радянської сторони на по-
дібні висловлювання, як і на сам факт святкування 
Дня Української Державності і Соборності у Кана-
ді. Прагнення діаспори плекати історичну пам’ять 
про національно-визвольні змагання та водночас ін-

формувати канадську громадськість і політикум про 
обставини ліквідації української державності були 
дражливим моментом канадсько-радянських від-
носин. Систематичне відзначення Дня Української 
Державності і Соборності викликало гостру реак-
цію Посольства СРСР в Оттаві. Радянській стороні 
найбільше розходилося, щоб у святкуваннях 22 січ-
ня не брали участь офіційні особи і мери великих міст 
Канади. Наприклад, радянське посольство у свій час 
обурювалося участю міністра оборони Канади П. Ге-
льєра в «Українських днях» в Торонто та його ви-
словлюваннями про «право кожного народу на не-
залежне життя» [14]. 

Напередодні ювілейної дати — 50-річчя прого-
лошення незалежності УНР — радянська сторона 
вирішила діяти на випередження. Тимчасовий пові-
рений у справах СРСР в Канаді Сергій Букін на зу-
стрічі зі співробітником відділу Європейських справ 
Ральфом Колінзом закликав канадську владу вжи-
ти заходів задля запобігання антирадянських акцій 
22 січня 1968 р. і попередити міські управи, щоби 
вони відмовилися вивішувати синьо-жовті прапори 
з нагоди проголошення незалежності України. Втім, 
Колінз резонно зауважив, що «міські муніципалі-
тети є незалежними у своїх діях» [8, арк. 60]. 
Відтак, мер Вінніпеґу Стефан Дзюба (українсько-
го походження) проголосив 22—28 січня «укра-
їнським тижнем»; мер Ванкувера Томас Кемпбелл 
проголосив 22 січня Днем української незалежнос-
ті і т. д. Мер Оттави Д. Рейд спершу вважав за до-
цільне не дозволяти вивішувати синьо-жовтий пра-
пор на будівлі муніципалітету, однак зрештою пере-
думав [27, с. 345]. Щоправда, через рік столичний 
мер порушив традицію вивішування українського на-
ціонального прапора, через що отримав порцію кри-
тики з боку канадських українців [28, с. 2]. У пояс-
ненні на адресу КУК Д. Рейд відзначив, що «виві-
шування українського прапора було порушенням 
офіційного протоколу» [29]. Безумовно, таке по-
яснення виглядало щонайменше дивним, бо як тоді 
розцінювати його попередні дозволи? Припускаємо, 
що позиція Д. Рейда визначалася бажанням зайвий 
раз не дратувати радянську сторону, яка тривалий 
час обурювалася наслідками масових акцій восени 
1967 р. східноєвропейських емігрантів біля Посоль-
ства СРСР в Оттаві під час святкувань 50-річчя 
жовтневої революції. Тоді демонстрації закінчилися 
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пошкодженням фасаду будівлі Посольства, затри-
манням окремих учасників акції канадської поліцією. 
Повноважний і Надзвичайний посол Іван Шпедько 
звинуватив канадську владу «в потуранні антира-
дянській демонстрації» і «підтримці ворожих Ра-
дянському Союзу акцій з боку еміґрантських орга-
нізацій» [8, арк. 60].

У ситуації, коли «рекомендації» радянської сто-
рони щодо запобігання святкувань 22 січня у Кана-
ді не завжди давали бажаний результат, співробітни-
ки Посольства СРСР в Оттаві у розмовах з канад-
ськими дипломатами стали вдаватися до відвертого 
шантажу. Наприклад, 21 лютого 1974 р. перший се-
кретар Посольства СРСР в Оттаві В. Лапицький 
на зустрічі з в. о. завідувача сектора Радянського 
Союзу Східноєвропейського відділу МЗС Кана-
ди А. Чистовим зауважив: «Церемонія з прапором 
українських буржуазних націоналістів… не може 
не впливати на ставлення до Канади уряду Ра-
дянської України, від якого, до речі, значною мі-
рою залежить рішення питання возз’єднання сі-
мей» [9, арк. 15—16]. Якраз у той час канадські 
дипломати працювали над поверненням із Радян-
ського Союзу тих канадських громадян (переважно 
українського походження), які у 1950-х роках пові-
рили комуністичній пропаганді і переїхали до СРСР 
[30, p. 172]. І хоча Чистов всіляко заперечував при-
четність канадського уряду до вивішування на рату-
шах міст країни синьо-жовтих прапорів, радянська 
сторона вперто вбачала у цих діях саме «провокації 
канадської влади». Крім застережень на адресу ка-
надських офіційних осіб, радянські дипломати стали 
залучати до зриву святкувань 22 січня підконтроль-
ні політичні організації лівого спрямування, як це до 
прикладу трапилося у Реджайні [12, арк. 61].

У випадках, коли запобігти святкуванням не вда-
валося (а саме так найчастіше і траплялося), радян-
ська сторона уважно стежила за перебігом урочис-
тостей з нагоди проголошення незалежності УНР, 
фіксуючи головні посили промовців. Наприклад, в 
одному з повідомлень Посольства СРСР відзнача-
лося, що 1976 р. українці провели меншу кількість 
заходів до 22 січня, а відтак увага канадської пре-
си до їхніх заходів була пропорційно меншою. Пер-
ший секретар Посольства СРСР в Оттаві Воло-
димир Скофенко у своєму щоденнику за 18 лютого 
1976 р. відзначав: «По суті, лише торонтському 

відділу КУК вдалося організувати 22 січня при-
йом за участю очільників СКВУ, парламентарів 
П. Юзика і С. Гайдаша, мера Торонто Кромбі, а 
також декількох членів провінційного парламен-
ту і муніципальних радників. У Вінніпезі «укра-
їнський тиждень», запланований на кінець січня, 
не відбувся через недобір засобів (очевидно, фінан-
сових. — Р. С.)» [10, арк. 35]. Радянські дипломати 
знайшли й інші «позитивні моменти», зокрема, в уро-
чистостях, що відбувалися 30 січня в Оттаві: 1) по-
чаток заходів вимушено посунули з 22 січня; 2) свят-
куванням був притаманний переважно етнографічний 
характер; 3) у вітаннях чільних канадських урядов-
ців не простежувалася «пряма підтримка україн-
ських націоналістів» [10, арк. 35—36].

Реакція на відзначення Днів Української Держав-
ності і Соборності у канадських містах у 1970-х ро-
ках стало настільки передбаченою, що з року в рік 
можна було чекати розвитку подій за одним і тим са-
мим сценарієм: Посольство СРСР в Оттаві протес-
тувало, а канадське зовнішньополітичне відомство 
посилалось на право муніципалітетів самостійно вирі-
шувати — давати дозвіл на святкування і вивішуван-
ня «неправильного прапора» (у радянському тракту-
ванні), чи ні. Зважаючи на значну кількість україн-
ців в структурі населення канадських міст, більшість 
мерів не тільки погоджували святкування, але й бра-
ли безпосередню в них участь [6, арк. 118]. Стур-
бованістю радянської сторони вони не надто пере-
ймалися, більше думаючи про свої перспективи (не)
бути обраним на чергових муніципальних виборах. 
Посольство СРСР й наділ трактувало надання до-
зволів святкувати Днів Української Державності і 
Соборності «нерозумінням радянської дійсності» 
і «безвідповідальністю» [11, арк. 87].

Висновки. Отже, завдяки відзначенню Днів 
Української Державності і Соборності канадське 
суспільство щоразу більше дізнавалося про існування 
незалежної УНР й обставини її ліквідації внаслідок 
війни з більшовицькою Росією. При тому участь ка-
надських політиків і державних діячів у святкуваннях 
не тільки надавала їм політичної ваги, але й ангажу-
вала канадський політикум у поточні українські спра-
ви. На це болісно реагувала радянська сторона, яка 
виступала з нотами протесту і звинувачувала канад-
ську владу у підтримці «українських націоналістів». 
Водночас відзначення Днів Української Державнос-
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ті і Соборності також до певної міри консолідувало 
розрізнені середовища канадських українців.
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