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Галицький сейм — вищий орган системи самоврядуван-
ня австрійської провінції, що звалася «Королівство Галичи-
ни та Лодомерії з Великим Князівством Краківським ра-
зом з князівствами Освєнцім і Затор». Сейм регулярно зби-
рався на свої сесії у Львові з 1861 по 1914 рр. Число усіх 
депутатів Галицького сейму — 150, з 1896 р. — 154, піс-
ля 1900 р. — 161. 199 — саме стільки осіб представляло 
українців у Галицькому сеймі, які з 1861 по 1913 рр. вигра-
вали вибори 267 разів. Об’єктом дослідження є Галицький 
сейм, а предметом — його українська фракція. Викорис-
тавши математичний метод і порахувавши українські ман-
дати, автор акцентував на політичній географії результа-
тів вибрів до Сейму.

Метою статті є встановити, як розподілялися українські 
мандати послів до Галицького сейму територіально і відпо-
вісти на запитання: що сприяло активності українського ви-
борця? Такі дослідження досі не проводив ніхто, і цим зу-
мовлена актуальність теми. Додана таблиця свідчить, що 
лише в двох повітах — Надвірнянському та Збаразькому 
мандат здобував український кандидат завжди, в трьох  — 
Броди, Жовква й Калуш — в 9 випадках з 10, в шести  — 
Дрогобич, Жидачів, Снятин, Станіславів, Стрий, Турка — 
в  8 з  10. Завершують таблицю виборці ряду повітів, які 
впродовж всієї історії Галицького сейму зуміли обрати укра-
їнця лише раз. Такий розподіл мандатів автор обумовив рів-
нем освіти, матеріальним станом та самосвідомістю вибор-
ців III і IV курій, наявністю чи відсутністю політичних ліде-
рів, їх умінням завоювати довіру виборців, активністю або 
пасивністю польських політиків та державної адміністрації 
на означених теренах. 

Ключові слова: Регіональна історія, Галичина, Галиць-
кий сейм, вибори.
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Introduction. The Galician Sejm was the highest body of 
the self-government system of the Austrian province, called the 
Kingdom of Galicia and Lodomeria with the Grand Duchy of 
Cracow together with the principalities of Auschwitz and Za-
tor. The Sejm held regularly in Lviv from 1861 to 1914. The 
number of all deputies of the Galician Sejm was  150, from 
1896  — 154, after 1900 — 161. 199 — exactly this number 
of men represented the Ukrainian people in the Galician Diet, 
who from 1861 to 1913 won the election 267 times. 

The object of the research is the Diet of the Galicia as well 
as the subject is its Ukrainian faction.

Problem statement. Continuing his previous research on the 
list of the Ukrainian deputies, now the author focused on the re-
gional divide of the Ukrainian mandates. The purpose of this 
article is to learn how the Ukrainian mandates of the Diet’s depu-
ties were distributed territorially and answer the question: what 
factors contributed to the activity of the Ukrainian voters?

There was not such a research in historiography, this deter-
mines its relevance.

Methods. Using mathematical methods and counting 
Ukrainian mandates, the author focused on the political geog-
raphy of the elections to the Diet.

Results. The attached table shows that in only two coun-
ties  — Nadvirna and Zbaraz’  — the Ukrainian candidate 
always won the mandate, in three — Brody, Z’ovkva and Ka-
lush — in 9 cases out of 10, in six — Drohobych, Z’ydachiv, 
Sniatyn, Stanislaviv, Stryi, Turka — in 8 out of 10 and so on. 
Lviv, Horodok, Dobromyl, Novy Sonch, Skalat and Jaroslav 
counties, who have managed to elect a Ukrainian just once in all 
history of the Galician Diet, completed the table. Such statis-
tics of regional distribution of seats were determined by level of 
education, material standard of living, and self-awareness of 
voters of III and IV curias, factors of presence or absence of 
local political leaders, their ability to win the trust of voters, 
activity or passivity of Polish politicians and state administra-
tion in these areas. At the same time the influence of the Lviv 
Ukrainian parties` leadership on the election results was not 
significant. 

Keywords: Regional history, Galicia, Galician Diet, elections.
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Вступ. Галицький сейм — вищий орган системи 
самоврядування австрійської провінції, що зва-

лася «Королівство Галичини та Лодомерії з Вели-
ким Князівством Краківським разом з князівства-
ми Освєнцім і Затор». Сейм регулярно збирався на 
свої сесії у Львові з 1861 по 1914 роки. Число усіх 
депутатів Галицького сейму — 150, з 1896 р. — 154, 
після 1900 р. — 161. 199 — саме стільки осіб пред-
ставляло український народ у Галицькому Сеймі, які 
з 1861 по 1913 роки вигравали вибори 267 разів [1; 
2; 3].

Водночас з Галицьким сеймом діяли українські 
фракції в Сеймі Буковини та австрійському Рай-
хсраті (Державній Раді). Однак найрезонанснішою 
була діяльність українських послів саме в Галицькому 
сеймі: в Райхсраті українські справи перебували на 
марґінесі, натомість Сейм Буковини налічував всьо-
го 31 посла, після реформи 1903 р. — 63, а україн-
ців вперше обрано до його складу лише 1890 р. [4, 
c. 16—21]. Ба навіть польський дослідник Станіслав 
Ґродзіський зауважив, що «як крайовий Галицький 
сейм не в одному випадку репрезентував прагнення 
всього польського народу, так був ареною презента-
ції прагнень українського народу, лише частина яко-
го замешкувала Галичину» [5, c. 8]. Таким чином, з 
огляду на слабкість української репрезентації в ін-
ших сеймах та парламенті Австро-Угорської монар-
хії, з одного боку, та відсутність парламентарних тіл 
у підросійській Україні, з іншого, діяльність україн-
ських фракцій у Галицькому сеймі має всеукраїнське 
значення. Прикметно, що чимало діячів ЗУНР при-
йшли в велику політику з дипломами школи Галиць-
кого сейму.

Об’єктом дослідження є Галицький сейм, а пред-
метом  — його українська фракція. Метою цієї 
статті є встановити, як розподілялися українські 
мандати послів до Галицького сейму територіально 
і відповісти на запитання: які чинники сприяли ак-
тивності українського виборця? Використавши мате-
матичний метод і порахувавши українські мандати, 
автор акцентував на політичній географії результа-
тів виборів до Сейму. Такі дослідження досі не про-
водив ніхто, і цим зумовлена актуальність автор-
ського дослідження.

Основна частина. Таблиця, що публікується, 
представляє розподіл українських мандатів за окру-
гами. Усіх округів було 74 — стільки, скільки було 

повітів. Згідно з ординацією 1861 р. виборчі окру-
ги утворювали декілька судових повітів. Реформа 
1884 р. прирівняла виборчі округи до адміністра-
тивних повітів остаточно. В таблиці не враховані 
попередні назви округів, за винятком тих, які змі-
нилися істотно. Почерговість обумовлена чисель-
ністю обраних українських депутатів, розпочина-
ючи від найсприятливіших їм регіонів. Вірилістів 
(єпископат, ректори та президент Академії Наук 
у Кракові отримували мандати автоматично, поза 
виборами) не враховано. Не враховано також ви-
падки, коли впродовж однієї каденції одного укра-
їнського депутата заміняв інший (внаслідок смер-
ті або складання повноважень); цифри означають 
мандати, а не кількість осіб, які посідали його впро-
довж каденції.

Тож Львів і чимало прилеглих повітів дали укра-
їнській фракції найменше мандатів. Так само, як і 
повіти з мішаним населенням (Бучач, Новий Сонч, 
Скалат, Теребовля, Ярослав тощо; 1901 р. в само-
му Львові серед 12642 виборців було 550 українців 
і 5511 євреїв.) [6, c. 40, 44—45; 7, c. 41]. Найбіль-
ше, натомість, передовсім сільські виборці Станісла-
вова та Покуття в цілому. Послами від Станіславів-
ської IV курії впродовж 25 років (1889—1914) були 
селяни Угринова Долішнього — будівельний май-
стер Йосиф Гурик (член Української національно-
демократичної партії і посол від Станіславівського 
повіту в 1889—1895, 1901—1907 рр.) і війт Ла-
зар Винничук (посол у 1895—1901, 1908—1914 рр., 
при тому регіон не мав однорідно-українського ет-
нічного забарвлення) [8].

 Очевидно, прилеглість села до значного міста 
сприяла суспільному авансові його мешканців в сен-
сі вищого матеріального рівня, кращих освітніх мож-
ливостей і, як наслідок, — вищої самосвідомості та 
політичних амбіцій. «Мешканці Угринова, — зга-
дував його мешканець, — це переважно незаможні 
селяни, які завдяки близькому положенню до Ста-
ніславова могли підроблятися на заробітках у місті 
або також на фільварках Бужинського і Лібермана. 
Одночасно завдяки такому догідному положенню 
села (головні шляхи) угринівські селяни могли лег-
ко доставляти такі свої продукти, як молоко, горо-
дину, овочі й інше, до міста. Це близьке положення 
до міста відкривало різні можливості для молоді від-
відувати вищі школи та вчитися ремесла, бо в селі, 
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Таблиця. Розподіл українських мандатів за округами 

1861
1866

1867
1869

1870
1876

1877
1882

1883
1889

1889
1895

1895
1901

1901
1908

1908
1913

1913
1914

Надвірна 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Збараж 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Калуш 1 1 1 1 1 1 1 — 1 1

Броди 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1

Жовква1 1 1 1 1 2 2 — 1 1 1

Снятин 1 1 1 1 1 1 1 — — 1

Турка 1 1 1 1 — 1 — 1 1 1

Дрогобич 1 1 2 1 1 1 1 1 — —

Станіславів 1 1 1 1 — — 1 1 1 1

Стрий 1 — 2 1 1 1 — 1 1 1

Жидачів; до 1884 р. — Миколаїв і 
Журавно 1 1 1 1 — 1 1 — 1 1

Підгайці 1 1 1 — — 1 1 — 1 1

Коломия 1 1 1 — — 1 1 — 1 1

Заложці і Зборів; з 1884 р.  — Пе
ремишляни 1 1 1 1 1 — 1 — — 1

Рава Руська 1 1 1 1 — — — 1 1 1

Рогатин 1 1 1 — — — — 1 1 1

Ліско 1 1 1 — 1 — — 1 1 —

Богородчани 1 — 1 — — 1 — 1 1 1

Перемишль 1 2 1 — — — 1 — — 1

Тлумач 1 1 1 — — — 1 — 1 1

Гусятин 1 — 1 — 1 — — — 1 1

Косів 1 1 1 — — — — — 1 1

Тернопіль 1 1 1 — — — — — 1 1

Сокаль 1 — 1 1 — 1 — — — 1

Заліщики 1 1 1 — — — — — — 1

1	 У 1883 і 1889 рр. виборці I курії Жовківського повіту обирали депутатом греко-католицького священника Тита Коваль-
ського, який, хоч входив до складу «Польського кола», промовляв у Сеймі українською мовою та підтримував жадання 
«Руського клубу».
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1861
1866

1867
1869

1870
1876

1877
1882

1883
1889

1889
1895

1895
1901

1901
1908

1908
1913

1913
1914

Борщів 1 1 1 — — — — — — 1

Лука і Меденичі, Старий Самбір з 
1884 р. 1 1 1 — — — — — — 1

Долина 1 1 — — — — 1 1 — —

Кам’янка Струмилова 1 1 1 1 — — — — — —

Сянок 1 1 1 — — — — 1 — —

Бережани (і Перемишляни до 
1884 р.) 1 — — — — — — — 1 1

Бібрка 1 1 — — — — — — — 1

Чортків 1 1 — — — — — — — 1

Яворів 1 1 — — — — — — — 1

Мостиська 1 — — — — — — — 1 1

Самбір, Старий Самбір, Стара Сіль; 
з 1884 р. — Самбір і Лука 1 1 — — 1 — — — — —

Рудки 1 — 1 — — — — — — 1

Бучач 1 1 1 — — — — — — —

Золочів 1 — — — — 1 — — — 1

Чесанів 1 — 1 — — — — — — 1

Городенка 1 — 1 — — — — — — —

Теребовля 1 — — 1 — — — — — —

Львів 1 — — — — — — — — —

Городок 1 — — — — — — — — —

Ярослав 1 — — — — — — — — —

Добромиль 1 — — — — — — — — —

Скалат — — 1 — — — — — — —

Новий Сонч 1 — — — — — — — — —

Продовження таблиці

через несприятливу польську освітню політику, були 
тільки початкові школи. Завдяки тому село видало з 
себе декількох інтелігентів, як Йосиф Гурик, бувший 
посол до австрійського парламенту…» [9, c. 690]. 
Проте у Львівському повіті чинник наближення до 
великого міста сприяв не зростанню самосвідомос-

ті селян, а полонізації: 1912 р. у Львові до переходу 
на римський обряд зголошувалося кількадесят осіб 
щомісяця [10]. До того ж ані українські селяни, ані 
тим більше міщани Львівського повіту не висунули 
зі свого середовища таких провідників, як Й. Гурик 
або Л. Винничук.
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Збаражчина натомість — терен діяльності пова-
жаного й австрійською адміністрацією, й польськи-
ми політиками отця Стефана Качали (у 1873—
1879 рр. був членом «Польського кола»), тому від 
самого початку до своєї смерті 1888 р. С. Качала не-
змінно перемагав у всіх виборах. Водночас, як свід-
чать спогади, чинник наближення до великого міста 
(Тернопіль) не відіграв ролі каталізатора національ-
ної свідомості, як у селян з-під Станіславова (утім, 
Збаразький повіт включав у себе не лише сучасний 
Збаразький, а й більш віддалений Підволочиський 
район). Активісти українського національного руху 
Збаражчини — це здебільшого заможні селяни, які 
дороблялися іноді й значних маєтків завдяки земле-
робству (так, маєток посла Д. Остапчука становив 
150 моргів землі [11, c. 467]), а також традиційним 
селянським промислам і фірманці. А порівняно висо-
кий рівень селянського самоусвідомлення Збаразь-
кого повіту обумовлений просвітительською діяль-
ністю енергійних місцевих провідників І. Наумовича 
й С. Качали. Після смерті С. Качали Збаражчина 
обрала до Сейму отця Миколу Січинського, що здо-
був значний авторитет завдяки передовсім своїй ве-
ликій праці над удосконаленням статуту доріг Гали-
чини; після його смерті 1894 р. Крайова управа (ви-
конавчий орган Галицького сейму) ухвалила рішення 
про вивішення на сеймовому палаці прапорів жалоби 
[12]. У 1894—1895 рр. регіон представляв дідич Та-
дей Федорович (місцевий повітовий маршал, двою-
рідний брат відомого своїм українофільством магна-
та Володислава Федоровича), що також вступив до 
«Руського клубу» [13]. У ХХ ст. Збаражчина була 
одним з небагатьох теренів, де домінувала Україн-
ська соціал-демократична партія. Утім, це заслуга 
Яцка Остапчука, сина пізнішого посла від Збараж-
чини Дмитра Остапчука [12, cпр. 2407, 7 арк.]; піс-
ля смерті Д. Остапчука (1907) повіт обрав до Сейму 
місцевого селянина-самоука Андрія Шмігельського 
(приятеля Яцка) — єдиного соціал-демократа, що 
засідав у Сеймі за всю його історію. Після смерті 
Я. Остапчука 1907 р. у Збаразькому повіті активізу-
валися москвофіли, і 1908 р. А. Шміґельський про-
грав вибори селянинові Олексі Крисоватому, членові 
«Російського клубу» на чолі з Володимиром Дуди-
кевичем. На виборах 1913 р. у Збаражчині переміг 
тернопільський адвокат Сидір Голубович — згодом 
прем’єр-міністр ЗУНР.

Особистими якостями провідника краю обумов-
лена також присутність на самому вершечку таблиці 
Надвірнянського повіту. 37 років, з 1870 по 1907, 
Надвірну представляв у Сеймі отець Корнило Ман-
дичевський, якого 1872 р. вперше обрали також мар-
шалом повітової ради. К. Мандичевський не ціка-
вився великою політикою, а в останній своїй каден-
ції навіть не входив до складу української фракції. 
Зате був особливо активний у справі облаштування 
рідного повіту: здобував кошти на дороги, меліора-
цію, школи тощо. Очевидно, така постава забезпе-
чувала респект до його особи усіх виборців. Тож це 
унікальний випадок, коли за українського кандидата 
згідно голосували не лише русини, а й поляки та єв-
реї. 1897 р. Надвірна урочисто відзначила 25-ліття 
головування К. Мандичевського в повітовій раді [12, 
cпр. 2088, 24 арк.]. (Іл. 1.).

Політичні здібності локального провідника забез-
печили також незмінний успіх Жовківському пові-
тові (адвокат Михайло Король) та Дрогобицькому 
повітові (професор ґімназії Ксенофонт Охримович, 
обирався також бургомістром). На керівних поса-
дах у Дрогобицькій державній адміністрації працю-
вали й інші українці, яких обирали депутатами. Це 
довголітній секретар Дрогобицького староства, по-
сол у 1867—1876 рр. Василь Коцко, староста дро-
гобицький, посол на Сейм у 1865—1866, 1877—
1880 рр. Яків Кульчицький. Утім, у самому Дро-
гобичі українці чисельно переважали поляків аж до 
початку ХХ ст. [15, c. 91] «Місто Дрогобич за моїх 
часів справляло враження українсько-єврейського 

Іл. 1. Символічні кельня, кайло та циркуль, які використо-
вувалися під час закладання першого каменя у фундамент 
палацу Галицького сейму 1878 р. Музей Львівського наці-
онального університету ім. І. Франка. Фото І. Чорновола
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міста. Великі передмістя були українські, а серед-
містя було єврейське. Поляків, поза урядниками та 
професорами, було мало, хіба трохи було ремісни-
ків (шевців, кравців, різників), але між ними також 
було багато українців, особливо було багато українців 
бондарів і різників-м’ясарів», — згадував депутат 
в 1908—1914 рр., заступник голови «Українсько-
руського клубу соймового» і «Українського соймо-
вого клубу» адвокат Іван Макух (навчався в Дро-
гобицькій ґімназії в 1887—1892 рр.) [16, c. 15]. Це 
й зумовило один із трьох випадків перемоги україн-
ського кандидата з міської курії (додаткові вибори 
1873 р.), з одного боку, й факт втрати українською 
фракцією дрогобицького мандата, розпочинаючи з 
1908 р. У той час чисельність поляків у місті вже 
перевищувала чисельність українців, а більшість на 
двох останніх виборах підтримала кандидатуру гра-
фа Францішка Замойського.

Інші міста, які обирали до Сейму українців у тре-
тій курії, — Перемишль (1867, директор гімназії 
Фома Полянський) та Стрий (1870, Юліян Лав-
рівський, віце-маршал Галицького сейму). Регулярні 
перемоги українських кандидатів у Стрию обумов-
лені також тим, що, незважаючи на поступове за-
гострення польсько-українських стосунків, польські 
політики зазвичай не виставляли контркандидатів у 
деяких повітах з домінуючим українським населен-
ням, а передовсім у Надвірнянському, Стрийському, 
Жидачівському та Турківському. «Поляки, — зга-

дував Є. Олесницький, — не уважали Стрийщини 
своїм операційним тереном, тому не тяжко було пе-
реводити тут вибори. Старостою був старий бюро-
крат [Іван] Левицький, русин з походження й об-
ряду аж до смерти, що урядував і говорив, правда, 
по-польськи, одначе не позбавлений був руського 
почування, чого доказом було, що вмираючи, за-
писав частину маєтку на стипендії для синів греко-
католицьких священників. Одним з комісарів старо-
ства був русин Волинський, який звичайно перево-
див правибори по селах і розвозив рівночасно відозви 
«Руської Ради» зі Львова. Всі виборчі комісарі заїз-
дили правильно до священників і переводили прави-
бори згідно з їх бажанням. Агітації не знав тут ніхто 
і її ніколи не було потреба. Ніхто не чував також ні-
коли про які-небудь передвиборчі збори. В день ви-
борів з’їздилися виборці рано до Стрия до церкви. 
Там відправлялося богослужіння, і щойно тоді виго-
лошував священник з проповідниці ім’я кандидата. 
Просто з церкви йшли виборці до виборчої салі і ви-
бирали того кандидата голосно, хоч часто не бачи-
ли його перед тим ніколи на очі або навіть і не зна-
ли, хто він такий. Такий примітивний спосіб перево-
дження виборчої акції був очевидно дуже вигідний, 
і Стрийщині легко було дістати опінію дуже добро-
го і патріотичного повіту. Була це насправді aurea 
aetas, в якій незнана була боротьба, а все проходило 
гладко само собою. Та наслідки цього показалися не 
конче добрі. Квієтизм не міг витворити в народі від-
порної сили, і як тільки відносини змінились, поча-
лася зараз перемога противників. … Поляки витяг-
нули свої жадні руки також і по Стрийщину, і вже 
перші акти боротьби скінчилися нашою програною. 
Показалося, що нарід, не привиклий до боротьби, 
не може осягнути перемоги. В такім положенні була 
Стрийщина мертвим матеріялом, який вимагав коло-
сально багато праці, щоби з нього витворити огнище 
народної сили» [17, c. 213—214]. (Іл. 2).

Жовківщина, Рава-Руська, Сокальщина, а особли-
во Брідщина з прилеглим Кам’янко-Струмилівським 
повітом — твердині москвофільства. Прикметно, що 
адміністрація краю спонукала завзятого ворога мо-
сквофільства О. Барвінського виставляти свою кан-
дидатуру саме в Бродівському повіті взамін за свою 
підримку [18, c. 84]. Коли 1904 р. О. Барвінський 
разом з більшістю української фракції склав мандат 
на знак протесту проти відмови більшості підтрима-

Іл.  2. Польська карикатура на старосту Стрийського 
пов. Івана Левицького, який отримує від комісаря Волин-
ського передвиборчі вказівки «Руської ради». «І що ж 
несеш, розпорядження чи форлядунок?» «Ні, то наказ, 
кого вельможний пан має вибрати послом». Szczutek, 
1886. № 21
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ти проект української ґімназії в Станіславові, наміс-
ник граф Андрій Потоцький відмовив йому в під-
тримці — і він програв вибори кандидатові москво-
фільської партії отцеві Теодозієві Еффиновичу [19, 
c. 159—160]. Навіть 1913 р. Бродівський повіт об-
рав депутатом Дмитра Маркова і в цей спосіб став 
єдиним повітом, який проголосував за москвофіла 
під час останніх виборів до Галицького сейму. 

Подібною була ситуація в Сокальському повіті з 
Анатолем Вахнянином. Обраний під істотним тис-
ком адміністрації краю у 1893 і 1897 рр. до парла-
менту і 1895 р. до Сейму, знеохочений А. Вахня-
нин зняв свою кандидатуру під час виборів 1901 р., 
коли певний селянин заявив йому в вічі, що радше 
кинеться на багнети, а за А. Вахнянина голосувати 
не буде [20, c. 189].

Незрозуміла ситуація з Городенкою, яка мала та-
кого здібного організатора, як Т. Окуневський. Що 
Т. Окуневський мав авторитет не лише серед укра-
їнців, а й інших мешканців міста, свідчить факт об-
рання його бурґомістром 1898  р. [12, cпр.  2370, 
63 арк.]. Проте він чомусь виставляв свою канди-
датуру в Коломийському виборчому окрузі. Ймо-
вірно, ситуацію в Городенці визначала місцева адмі-
ністрація та звичаєвість непотизму: у 1877 р. отець 
Лев Полевий, парох Городенки, програв вибори Ми-
хайлові Ленартовичу, зятю Городенківського старо-
сти [21]; М. Ленартович представляв Городенків-
ський повіт у Галицькому сеймі до 1895 р. У 1895—
1914 рр. виборці Городенківського повіту обирали до 
Галицького сейму поляка вірменського походження 
Антонія Теодоровича.

А от у Бережанському повіті вирішальний вплив 
на вислід виборів спочатку мали графи Потоць-
кі, які резидували поблизу Бережан у Раю. Тут у 
1867—1870 рр. балотувався граф Альфред Потоць-
кий (прем’єр-міністр Австро-Угорської монархії в 
1870—1871  рр., маршал у 1875  р. і намісник Га-
личини в 1875—1883 рр.), а в 1883—1889 рр. — 
його син Роман. Лише внаслідок прибуття до Бере-
жан відставного жандарма Тимотея Старуха укра-
їнській фракції вдалося повернути бережанський 
мандат 1908 р.

Тимотей Старух, посол у 1908—1914  рр. від 
Української національно-демократичної партії, був 
сином війта лемківського села Бережниця Вижня, 
депутата ради повіту Ліско, посла у 1861—1866 рр. 

Михайла Старуха. Хоч неписьменний, але його за-
можний батько був сповнений власної гідності і усві-
домлював вагу селянського представництва в Сей-
мі Галичини вповні. Агітуючи за собою, М. Ста-
рух говорив: «бо то я був все за справедливістію; 
що панам то панам, що реміснику то реміснику, що 
ксенжам то ксенжам, що хлопам то хлопам» [12, 
cпр. 2989, 4 арк.]. Тимотей навчився грамоти са-
мотужки, а під час військової служби у Відні добре 
опанував німецьку мову. Після повернення додому 
не захотів залишатися в рідному селі, вступив на 
службу до жандармерії, швидко був призначений 
начальником постерунку. Спенсіонований 1896 р. 
у зв’язку із станом здоров’я, осів у с. Золота Сло-
бода Бережанського повіту, де провадив господар-
ство. Вплив Т. Старуха на селян був такий вели-
кий, що за рік його перебування на посаді члена 
управи читальні Товариства ім. М.  Качковського 
селяни розв’язали її, заклавши натомість осередок 
«Просвіти», і стояли за Т. Старухом горою. Відтак 
енергійний Т. Старух не лише вирвав Бережанщину 
з-під домінації Потоцьких, що резидували непода-
лік у Раю, а й ефективно опирався надмірним амбіці-
ям партійного проводу УНДП. Коли 1907 р., побо-
юючись за вибір Костя Левицького, партійні функ-
ціонери чинили на нього шалений тиск з вимогою 
зняти свою кандидатуру під час виборів до парла-
менту (перші вибори на засадах загального виборчо-
го права, округ був двомандатний), Т. Старух від-
мовився і пройшов до парламенту разом з К. Ле-
вицьким; провід УНДП був змушений перед ним 
вибачитися. За ЗУНР екс-жандарм став коміса-
ром Бережанського повіту, членом Української на-
ціональної ради ЗУНР, Народного комітету Укра-
їнської народної трудової партії, першим заступни-
ком голови Трудового Конгресу в Києві (1919) [22]. 
Зауважмо, Українську національно-демократичну 
партію представляв у Галицькому сеймі в 1901—
1913 рр. також Антін Старух, рідний брат Тимотея 
[23, c. 36—44].

Висновки. Отже, статистика регіонального роз-
поділу мандатів обумовлена не лише рівнем освіти, 
матеріальним станом та самосвідомістю виборців III 
і IV курій, а й чинниками наявності чи відсутності 
політичних лідерів, їх уміння завоювати довіру ви-
борців, активністю або пасивністю польських політи-
ків та державної адміністрації на означених теренах. 
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Натомість вплив львівського українського партійно-
го проводу на результати виборів істотним не був.
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