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 SCIENTIFIC STYLE  
OF ANTONII PETRUSHEVYCH (1821—1913)

The relevance of the topic consists in the importance of the 
study of the historiographic styles for the deepening of our un-
derstanding of the development of Ukrainian historiography 
and in the absence of works devoted to the scientific style of 
A. Petrushevych. This question was considered only in larger 
studies or articles on related topics. All of this defines the rele-
vance of this paper. The article’s purpose is the study of the 
scientific style of A. Petrushevych, which takes into account 
previous research as well as cultural and intellectual contexts of 
the era. Based on a particular examples from the Slavistic works 
of the scholar the features of combining of substantive and sty-
listic elements are considered. 

The object of the study is the scientific heritage of A. Petru-
shevych in the realm of Slavic studies, and the subject — the 
scientific style of the Galician historian. 

The methodology of the study is based on the principles of 
objectivity and historicism, the use of general historical, histo-
riographic, and comparative methods.

In the conclusion it was possible to further confirm a preva-
lent in the contemporary historiography thesis about at least a 
partial belonging of A. Petrushevych to the historians-positiv-
ists. At the same time, due to the consideration of the materials 
of a few Slavistic works of the scholar, combining of substantive 
and stylistic elements is highlighted as well as arguments for the 
presence in his texts of the traits of romanticism are provided. 
Most likely, primarily they were typical for the earliest, mostly 
Slavistic studies of A. Petrushevych. 

Also, the need for the use in the research on the historio-
graphic styles of theoretical achievements of such disciplines, as 
philology and literary studies, is noted, the importance of fur-
ther study of this problem is emphasized. In the next studies we 
should take into consideration more works of A. Petrushevych, 
analyze their scientific style in the broader context of the forma-
tion of Ukrainian historical thought in the period of the second 
part of the 19th — the beginning of the 20th century.

Keywords: text, scientific style, Antonii Petrushevych, ro-
manticism, positivism, historiography.
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Актуальність теми полягає у важливості вивчення іс-
торіографічних стилів задля поглиблення нашого розумін-
ня розвитку української історіографії та у відсутності при-
свячених науковому стилю А. Петрушевича праць. Метою 
статті є дослідження наукового стилю А. Петрушевича з 
урахуванням попередніх напрацювань, а також культурного 
та інтелектуального контекстів епохи. На основі конкрет-
них прикладів зі славістичних праць ученого розглядають-
ся особливості поєднання змістових і стильових елементів. 
Об’єктом дослідження є наукова спадщина А. Петрушеви-
ча в галузі славістики, а предметом — науковий стиль га-
лицького історика. Методологія дослідження базується на 
принципах об’єктивності й історизму, використанні загаль-
ноісторичних, історіографічних і компаративних методів.

Висновки. Вдалося додатково підтвердити поширену в 
сучасній історіографії тезу про хоча б часткову приналеж-
ність А. Петрушевича до істориків-позитивістів. Завдяки 
розгляду матеріалів декількох слов’янознавчих праць уче-
ного висвітлено конкретні приклади поєднання змістових і 
стильових елементів, а також наведено аргументи про наяв-
ність в його текстах ознак романтичних ідей. Найімовірніше, 
насамперед вони були характерні для найбільш ранніх, зде-
більшого славістичних досліджень А. Петрушевича. 

Ключові слова: текст, науковий стиль, Антоній Петру-
шевич, романтизм, позитивізм, історіографія.
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Вступ. Усім історичним працям притаманні певні 
стильові ознаки й особливості, які більшою або 

меншою мірою втілюють особистість автора та відо-
бражають інтелектуальне середовище певної культур-
ної епохи [1, с. 8, 10], у якій той чи інший історик жив 
і творив. За способами формулювання аргументів і 
викладу думок також криється ставлення вченого до 
суто дослідницької проблематики. Потрібного ефек-
ту, зокрема, досягають за допомоги наукової терміно-
логії різного філософського та світоглядного забарв-
лення, тобто так званих формул-дефініцій [2, с. 207]. 
Вони становлять понятійний апарат дослідника, вод-
ночас їх використовують як своєрідні художні при-
йоми. Тому з певними застереженнями в один ряд з 
ними можна поставити різноманітні мовні засоби лі-
тературного характеру, як-от алюзії, метафори, гі-
перболи тощо. Отже, з цього випливає висновок про 
те, що в історичних дослідженнях елементи стилю та 
змісту є тісно переплетеними, взаємопов’язаними та 
навіть майже нероздільними.

Найяскравіше та найпомітніше ця ознака прояви-
лася в особливостях історіописання доби романтизму, 
хоча присутня вона й у творах істориків-класицистів, 
просвітників, позитивістів, тобто на інших етапах 
розвитку історичної науки зокрема та гуманітарних 
знань загалом стильові елементи відіграють дале-
ко не останню роль. Утім, саме романтики звертали 
найбільшу увагу на спосіб викладу власних думок і 
розповідей. Зокрема, у наукових працях, як ствер-
джує Олексій Ясь, часто проглядається «авторське 
розуміння співвідношення художності та достовір-
ності в історичному творі (тут ідеться про Михайла 
Максимовича. — Н. Р.)» [1, с. 172].

У контексті дослідження наукових стилів при-
вертають увагу праці відомого галицького істори-
ка, славіста, колекціонера о. Антонія Петрушевича 
(1821—1913). На основі скрупульозного вивчення 
різних аспектів його наукової спадщини сучасні до-
слідники здійснили чимало важливих узагальнень. 
Насамперед, Андрій Королько проаналізував вели-
ку кількість праць історика з історії культових спо-
руд Галичини та з історії прийняття християнства в 
регіоні, що дало змогу відзначити істотний внесок 
ученого в дослідження зазначеної проблематики [3, 
с. 238—247; 4, с. 414—430]. Адже чимало тез га-
лицького історика підтвердила та прийняла сучас-
на історіографія [4, с. 428]. Крім того, Борис Галас 

звернув увагу на важливість і корисність лексико-
графічної діяльності А. Петрушевича [5, с. 34—39]. 
Наталія Булик у низці розвідок відзначила значу-
щість археологічних досліджень ученого [6, с. 209—
237; 7, с. 415—428]. Ольга Колосовська вивчала 
книгозбірню дослідника [8, с. 190—201], Володи-
мир Галик — його стосунки з І. Франком [9, с. 19—
26], А. Королько — внесок у дослідження минулого 
Галичини і Буковини [10, с. 159—166; 11, с. 383—
386]. Насамкінець Ярослав Оленич проаналізував 
його славістичні праці та оцінив внесок у розвиток 
слов’янознавства [12, с. 136—143].

Утім, у зазначених дослідженнях фахівці майже 
не звертали увагу на проблематику наукового стилю 
А. Петрушевича, лише побіжно торкалися цього вкрай 
важливого питання [13, с. 37—38; 14, с. 89; 12, с. 137, 
139]. Найбільший внесок у вивчення наукових стилів 
українських істориків здійснив О. Ясь, який присвя-
тив питанню чимало статей і два томи монографічно-
го дослідження [2; 1]. А отже, науковець популяри-
зує дослідження цієї проблеми, зокрема, наголошує 
на потребі прочитання текстів українських істориків-
романтиків [2, с. 226]. Безсумнівно, вивчення цієї про-
блематики вимагає подальших студій, аналізу праць і 
наддніпрянських, і наддністрянських істориків, а та-
кож — компаративного розгляду їхніх творів.

Саме тому було взято до уваги відомості й про ін-
ших учених цього часу, якщо вони більшою чи мен-
шою мірою є представниками романтичного світогля-
ду, що робить дослідження наукового стилю А. Пе-
трушевича водночас компаративним. Найбільшу 
увагу присвячено славістичним розвідкам вченого. 
Водночас побіжно розглянуто й інші дослідження га-
лицького історика. Вочевидь, стаття також не може 
претендувати на вичерпне вивчення питання, оскіль-
ки для цього треба було б опрацювати цілий науковий 
доробок А. Петрушевича чи, принаймні, його більшу 
частину, що виходить за межі однієї розвідки. Ідеть-
ся про висвітлення окремих найбільш репрезентатив-
них прикладів із його слов’янознавчих праць.

Отже, метою статті є дослідження наукового сти-
лю А. Петрушевича, передусім особливостей поєд-
нання змістових і стилістичних елементів у його сла-
вістичних працях. Водночас у розвідці враховано та 
узагальнено попередні напрацювання з вказаної про-
блематики, обґрунтовано потребу вивчення, зокре-
ма з використанням компаративного підходу, історі-
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ографічних стилів українських істориків різних епох і 
проаналізовано конкретні приклади з текстів А. Пе-
трушевича. Останні найбільш показово репрезенту-
ють його стиль, а саме спосіб, у який взаємодіють 
елементи змісту й стилю.

Методологія дослідження базується на прин-
ципах об’єктивності й історизму, використанні за-
гальноісторичних, історіографічних і компаратив-
них методів.

Основна частина. Белетристична, близька до літе-
ратурної манера розповіді була характерною не лише 
для історіописання в епоху панування романтичної ес-
тетики, світогляду та історіософії, проте зазначений 
стиль найчастіше асоціюють саме з цією культурною 
добою. У статті запропоновано низку зауваг щодо 
місця А. Петрушевича в контексті трансформацій іс-
торичної науки в період середини XIX — початку 
XX ст., що можна вважати наступним кроком на шля-
ху до прочитання (таку потребу відзначав О. Ясь) і 
дослідження текстів українських істориків-романтиків 
(але не тільки їх). З огляду на це розвідку можна роз-
глядати як частину дискусії про приналежність А. Пе-
трушевича до романтиків або позитивістів.

Михайло Скринник окреслює романтизм як «спе-
цифічний світогляд, основні структурні елемен-
ти якого мали коріння в попередньому культурно-
духовному процесі й актуалізувалися за певних іс-
торичних умов як романтичне світосприйняття і 
світобачення» [15, с. 201]. Проторомантизм еволю-
ціонував у преромантизм (середина XVIII — поча-
ток XIX ст.) [15, с. 201], а період поширення роман-
тизму в історичній, зокрема й українській, науці (та-
кож у мистецтві, в інших соціальних і гуманітарних 
ділянках знань) охоплює приблизно XIX ст.

«У персональному вимірі, — зазначає О. Ясь, — 
романтизм представлений від М. Максимовича до 
Д. Яворницького» [2, с. 208]. До течії також мож-
на віднести Г. Сковороду (преромантизм), В. Ли-
пинського і С. Томашівського (неоромантизм) [2, с. 
208]. Найяскравіше вплив світогляду простежуєть-
ся в літературі та мистецтві, а його початки, найімо-
вірніше, сягають доби пізнього Просвітництва кін-
ця XVIII ст. Занепад романтичного історіописання 
пов’язують насамперед із поширенням позитивізму 
в останній третині XIX ст. Разом із тим на початку 
XX ст. той продовжив існувати поряд з неороман-
тизмом [16, с. 193]. Власне, обидва перехідні етапи 

в основному відповідають періоду, впродовж якого 
А. Петрушевич написав більшість своїх праць. Сам 
собою цей факт опосередковано засвідчує вплив обох 
течій на його наукову думку.

Ярослав Оленич проаналізував «науковий стиль 
істориків» XIX ст. [12, с. 137] і дійшов висновку, 
що вони «здебільшого безсистемно поєднували еле-
менти наукового, публіцистично-полемічного, попу-
лярного й літературно-белетристичного стилів ви-
кладу» [12, с. 139]. Іван Куций зазначає, «що для 
багатьох істориків Галичини аналізованого періоду 
(XIX ст. — Н. Р.) ідеалом науковості була збеле-
тризована розповідь про минуле» [13, с. 37—38]. 
Також дослідник стверджує: «Для галицького чи-
тача переконливість постулатів історичної праці за-
лежала не стільки від джерельно-доказової аргумен-
тації, скільки від літературного хисту й доступності 
стилю автора. Все це було типовим для історіописан-
ня доби романтизму — носіїв позитивістського ідеа-
лу науковості у Галичині було небагато. До останніх 
можемо зарахувати І. Шараневича та — із суттє-
вими застереженнями (наголос мій. — Н. Р.) — 
А. Петрушевича» [13, с. 38].

Ярослав Оленич погодився з їх приналежністю до 
позитивістів [12, с. 137]. Крім того, на думку Л. Тим-
іш, «…розвиток нової методології української істо-
ричної науки, навіяної позитивізмом і започаткованої 
Михайлом Грушевським (1866—1934) у Львові, а 
також політична ідеологія відігравали чималу роль у 
франковій оцінці праць А. Петрушевича, які сучасні 
історики (Леонід Тимошенко. — Н. Р.) відносять 
до романтичного напряму (наголос мій. — Н. Р.) 
вітчизняної історіографії» [17, с. 64].

До представників романтизму А. Петрушевича 
відносить і Юрій Поліщук, який вважає, що ця те-
чія досягнула піку в історіографії Галичини в дру-
гій третині XIX ст. [14, с. 89]. Крім того, І. Куций 
стверджує: «У працях більшості ж істориків спосте-
рігаємо переплетіння різноманітних стилів наукового 
мислення та способів історіописання: середньовічно-
провіденціалістського, просвітницького, романтич-
ного, позитивістського» [13, с. 38].

Хоча письменницький хист автора, зокрема 
А. Петрушевича, й аргументація не перебувають у 
прямій залежності (наукова праця може бути кра-
щою чи гіршою в одному з аспектів, а, зрештою, і 
з інших причин), виникає питання про можливість і 
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передусім виправданість такого поділу при вивчен-
ні спадщини того чи іншого історика.

Міркування І. Куцого переконливо характеризу-
ють галицьку історичну науку XIX ст. Разом з тим 
треба також відзначити, що «переконливість посту-
латів історичної праці» не завжди залежить більше 
від одного чи від іншого: «джерельно-доказової ар-
гументації» чи «літературного хисту й доступнос-
ті стилю автора». Тому вивчення праць істориків-
романтиків вимагає врахування обох елементів — і 
стилістичного, й змістового, їх різноманітних поєд-
нань і взаємодій. Крім того, виникає питання про 
те, як саме й у чому кожен із перелічених наукових 
стилів відобразився і чи можна встановити конкрет-
ні прояви кожного з них.

У дослідженнях А. Петрушевича стилістичні озна-
ки простежуються не настільки ж добре, як у творах 
багатьох інших українських істориків того часу. На 
це є дві причини. По-перше, мова його розвідок — 
язичіє, яке становить своєрідну суміш декількох 
слов’янських мов, — штучна й складна для сприйнят-
тя. Незважаючи на це, Іван Франко (1856—1916) 
звернув увагу на вміння дослідника писати поль-
ською [18, с. 249]: «Читаючи наведені висше випис-
ки з брошури («Słów kilka, napisanych w obronie ruskiej 
narodowości. Dodatek nadzwyczajny do teraźniejszych 
pism czasowych», 1848. — Н. Р.) Петрушевича [18, 
с.  247], ми бачимо, що вона написана досить гар-
ним, живим польським язиком. На жаль, ні про одну 
руську працю о.  Петрушевича не можна сказати, 
щоб вона була написана яким-небудь живим язиком. 
[…]. Починаючи від віршованих проб 1847 р., він 
пише все важким, штучно скомпонованим церковно-
польсько-росийсько-руським жарґоном (язичієм. — 
Н. Р.), який сьвідчить про цілковитий брак у него по-
чутя красоти і гармонії живої мови» [18, с. 249].

Юрій Поліщук з цього приводу стверджує: «І 
в цьому випадку москвофільські симпатії зіграли 
свою шкідливу роль: намагаючись довести куль-
турну спільність галичан із росіянами, наддністрян-
ські інтелектуали створили своєрідну мову з елемен-
тів церковнослов’янської, російської та польської» 
[14, с. 89].

По-друге, письменницький талант ученого був не 
найголовнішою його чеснотою. Йому значно краще 
вдавався скрупульозний збір і систематизація дже-
рельних матеріалів. А пером Антоній Петрушевич 

не володів настільки ж уміло та вправно, як, напри-
клад, відомий історик-романтик Микола Костомаров 
(1817—1885) (очевидно, ідеться не про те, що такі 
вміння притаманні лише представникам романтизму), 
тобто, він писав не настільки захоплююче і яскраво, 
як автор «Богдана Хмельницького». Утім, навіть по-
при відсутність яскравої манери письма, яка б виріз-
няла його праці, їх можна розглядати й аналізувати 
саме задля дослідження історіографічних стилів.

У контексті розгляду стильових ознак у досліджен-
нях А.  Петрушевича привертає увагу його стаття 
«Словене, их древния жилища и образования меж-
ду ними первых словенских государств» (1855) [19; 
20]. На сторінках розвідки автор простежує та уза-
гальнює історію слов’ян від найдавніших часів до поя-
ви в них перших держав, отже, розглядає етно- і полі-
тогенез слов’янських народів [21]. Праця оглядова та 
узагальнююча, зокрема, відзначається широтою охо-
плення матеріалу, прихильністю до ідей панславізму, 
висвітлює минуле як східних, так і західних слов’ян.

Можна стверджувати, що принаймні частково до-
слідження написане в дусі романтизму та під впли-
вом характерних для нього світогляду й естетики. У 
Галичині, на Волині та Поділлі, розповідає автор, 
«усе сповнене, все звучить слов’янізмом (тут і далі 
підкреслення А. Петрушевича. — Н. Р.), — хоро-
графія і топографія, природні урочища і людські слі-
ди, ріки, міста, струмки і села, джерела і хутори» [19, 
арк. 1; 20, с. 1]. Тож автор у сентиментальний спо-
сіб описує особливості явищ природи та місць розсе-
лення людей і поступово підводить читача до висно-
вку про Червону Русь, Волинь і Поділля як центр 
усіх слов’ян [20, с. 1]. Фактично стиль оповіді, при-
таманний цьому фрагменту, водночас виконує роль 
основного аргументу історика.

Проте далі такий пафосний стиль оповіді перетікає 
в скрупульозний і прозаїчний виклад фактографічно-
го матеріалу. Зокрема, А. Петрушевич детально ви-
світлює походження слов’ян, розповідає про їхню пра-
батьківщину в районі Карпат [20, с. 1]. У рукописі ав-
тор спеціально підкреслив слова: «Карпати виходить 
були початковим гніздом слов’янського розселення 
в Європі» [19, арк. 1; 20, с. 1]. Антоній Петрушевича 
висловив цю думку насамперед з огляду на прагнен-
ня локалізувати територію походження слов’ян у Га-
личині. Одначе його міркування з приводу етногенезу 
слов’ян і досі залишаються вкрай дискусійним.
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Автор простежує їхню історію від появи на істо-
ричній сцені антів і венедів до VI ст. — часів імпе-
ратора Юстиніана І, коли вони згадуються під су-
часним етнонімом. На основі розповідей Прокопія 
Кесарійського та Йордана, дослідник локалізує міс-
це розселення східних слов’ян і вкотре намагається 
підтвердити основну думку розвідки про їхню пра-
батьківщину на теренах трьох зазначених регіонів — 
Галичини, Волині та Поділля [20, с. 1].

Прикметно, що дослідник пов’язує риси місцевих 
мешканців насамперед зі «слов’янським характером» 
[20, с. 2]. Це словосполучення можна ідентифіку-
вати як формулу-дефініцію, яка уособлює «колорит 
місця та часу» [2, с. 207], інакше кажучи, вбачати 
в цьому характерний прояв романтичного світоба-
чення А. Петрушевича. У цьому випадку згадане 
означення одночасно та однаковою мірою виконує 
як стилістичну, так і змістову функцію.

Олексій Ясь зазначає: «З цієї перспективи вче-
ний (М. Максимович. — Н. Р.) і формулює завдан-
ня романтичного історіописання — відтворення до-
стовірної і, заразом, образної, художньої історії з 
акцентуванням уваги на фактах та дрібних деталях» 
[1, с. 345].

Також О. Ясь у такий спосіб окреслює особли-
вості романтичного світогляду та його проявів у іс-
торіографії: «Саме ця ідея, попри [...] національно-
регіональні та інші мотиви, набула тотального по-
ширення і фактично визначила інтелектуальну 
спрямованість європейської романтичної історіогра-
фії. Романтичні тлумачення історичного руху вибудо-
вувалися під знаком [...] краси й естетизму, фолькло-
ристичних, етнографічних та літературно-художніх 
захоплень народним [...] буттям» [1, с. 169].

Треба відзначити, шо саме такі ознаки історі-
описання простежуються в славістичній розвідці 
А. Петрушевича.

Крім того, в одній з пізніх слов’янознавчих праць 
учений стверджував відсутність у слов’ян бога, який 
був би персоніфікацією війни. У цьому, мабуть, можна 
вбачати спробу дослідника, з його погляду, ідеалізува-
ти слов’янські народи, порівнюючи їх із сусідами. На 
думку А. Петрушевича, оскільки слов’яни здебільшо-
го займалися скотарством і землеробством, вони й не 
мали божества війни (22, арк. 1—6; 23, с. 1843—
1844; 24, с. 2—4; 25, арк. 1—2; 26, с. 135). Це теж 
є одним з проявів його романтичного світогляду.

Погляд ученого знаходить свій стилістичний вияв. 
Наприклад, приписана слов’янам миролюбність зо-
крема та слов’янські народи загалом контрастують 
із сусідами. Пишучи про останніх, А. Петрушевич 
веде мову про «диких аварів» і «войовничих фран-
ків» [20, с. 8] та водночас наголошує на особливос-
тях слов’янського характеру, ідеалізуючи його. Далі 
А. Петрушевич пише про «сім слов’янських племен, 
які мирно (наголос мій. — Н. Р.) проживали в її 
(тобто, Болгарії. — Н. Р.) межах» [20, с. 8—9].

У переплетіннях ідеалізованого ставлення до 
слов’янського минулого, з одного боку, та скрупу-
льозного вивчення історіографії й джерельних мате-
ріалів, з іншого (про що свідчать трохи перенаван-
тажені примітки в зазначеній статті) [20, с. 4—7], 
цілком можна вбачати використання різних історіо-
графічних стилів, а саме романтичного та позитивіст-
ського. Крім того, ймовірними причинами присут-
ності значної кількості характерних для романтизму 
елементів у розвідці можуть бути як її славістичний 
характер, так і ранній час її написання — 1855 р. — 
коли позитивізм лише починав зароджуватися. Саме 
на цей час, зазначає Мирон Кордуба, припала куль-
мінація романтичних уявлень серед галицьких істо-
риків, а саме на другу третину XIX ст. [14, с. 89].

Висновки. Наукові праці А. Петрушевича не ви-
різняються впізнаваним або яскравим стилем, а тому 
не найкраще підходять для вивчення історіографіч-
них (наукових) стилів загалом і для аналізу особли-
востей його манери письма та способу висловлення 
думок зокрема. З огляду на це ще за життя галиць-
кого вченого на його адресу лунала цілком справед-
лива критика сучасників насамперед щодо штучності 
мови його текстів, а саме використання так званого 
язичія. Водночас усе це не заперечує певних філоло-
гічних і мовних талантів А. Петрушевича.

Справедливими також видаються міркування 
фахівців про стилістичну еклектичність його дослі-
джень і принаймні часткову приналежність ученого 
до позитивістів. Водночас у розвідках історика про-
стежуються й ідейні елементи романтизму, передусім 
у вигляді характерної термінології та в ідеалізованих і 
сентиментальних розповідях про найдавніші періоди 
слов’янського минулого. В окремих фрагментах тек-
стів історика виклад гіпотез і фактографічного мате-
ріалу спирається на близьке до художнього змалю-
вання природних і географічних особливостей.
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Крім того, подальші дослідження наукового стилю 
А. Петрушевича вимагають розгляду більшої кіль-
кості його праць, порівняння його текстів з науко-
вим доробком інших українських істориків епохи. У 
статті лише наведено декілька прикладів, які свід-
чать про особливості стилістики галицького істори-
ка. Утім, навіть такий вибірковий розгляд його праць 
засвідчує наявність у них ідей романтичного світо-
гляду, що, втім, не заперечує його приналежності до 
позитивістів, а тому додатково підтверджує резуль-
тати попередніх досліджень проблеми.

Тож у статті відзначено безсумнівну потребу по-
глибленого вивчення проблематики історіографічних 
стилів і звернено більшу увагу на цю тему. Це ви-
магає більш глибокого аналізу історичних контек-
стів, а саме інтелектуальних і культурних середовищ 
того чи того періоду. Такий погляд на історичні пра-
ці українських вчених також потребує застосування 
компаративних підходів задля порівняння стилів різ-
них істориків. До того ж у світлі цієї проблематики 
важливим є міждисциплінарний характер наукових 
студій, адже дослідження наукових стилів перебуває 
на перетині історіографії, мовознавства та пов’язане 
з важливими літературознавчими питаннями.

Отож наслідком поєднання різних історіографіч-
них стилів у працях А. Петрушевича стало те, що 
його бачення минулого слов’ян (зокрема й у кон-
тексті історії Галичини, яка становить важливу тему 
досліджень ученого) склалося як не цілком сфор-
моване та не зовсім цілісне. Саме тому воно розпа-
дається на декілька окремих тез: про слов’янський 
характер, особливості місць їх розселення та куль-
тури, їхню миролюбність тощо, — кожну з яких ви-
словлено в низці славістичних розвідок. Отже, мож-
на дійти висновку про те, що в працях А. Петруше-
вича відсутній не лише виразний науковий стиль, а 
й єдине, цілісне бачення найдавнішого періоду в іс-
торії слов’ян. Найімовірніше, ці дві особливості тек-
стів історика прямо пов’язані.
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