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ART AS AN ARTISTIC AND AESTHETIC 
PHENOMENON OF THE SACRED CULTURE 
OF UKRAINIANS IN GALICIA

Introduction. Art played an important role in the sacred cul-
ture of Ukrainians in Galicia and is interpreted in our study in 
the sense of understanding the works performed for the religious 
cult of Ukrainians in Galicia. The art of Ukrainians gave the 
religious cult a national basis. 

Problem Statement. Symbolism in sacred art has its national 
basis. His is demonstrated in many works of sacred art. We are 
convinced that in the absence of Ukrainian statehood, the plot 
images of the royal gates affirmed the national authenticity, re-
ligious culture and spirituality of Ukrainians. Purpose. No-
where in the world has the philosophy of the Christian symbol-
ism acquired such importance in ornamentation as in the 
iconostasis of Ukrainian churches. The iconographic repertoire 
of sacred carving, as well as painting, played a very important 
cultural, informational and cognitive value. 

The main methods are structural-logical, art-historical 
methods of pictorial-stylistic, iconographic analysis.

Results. In fact, the interpretation of the invariance of sacred 
culture was also one of the ideological foundations of the work 
of folk sacred carving masters in Galicia, thanks to which their 
traditions reached the beginning of the twentieth century and 
presented the masterpieces of Ukrainian style to the world. The 
peculiarities of the national style consisted in the use of orna-
ments with a national traditional basis. This also applies to the 
plot itself, and sometimes to the style of the image.

Conclusion. The art of sacred culture played an important 
religious and aesthetic function in the national and cultural 
identification of Ukrainians in Galicia and occupied a high sta-
tus in the national culture of Ukraine and in the architecture of 
its cultural space.

Keyworlds: philosophy of art, sacred culture, Christianity, 
church, iconostasis in particular, plastic arts.
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Мистецтво відігравало важливу роль у сакральній куль-
турі українців Галичини і трактується у нашому досліджен-
ні в сенсі розуміння творів, виконаних для релігійного куль-
ту українців Галичини. Символіка у сакральному мистецтві 
має свою національну основу. Метою статті є комплексне 
дослідження мистецтва як художньо-естетичного феноме-
ну української сакральної культури в Галичині, показати, 
що в умовах відсутності української державності сюжетні 
зображення утверджували національну автентичність, ре-
лігійну культуру й духовність українців. Ніде у світі філо-
софія символіки християнської віри не набула такого зна-
чення в орнаментиці, як у іконостасах українських церков. 
Іконографічний репертуар сакрального різьблення, маляр-
ства відігравав дуже важливе культурологічне, інформацій-
не і пізнавальне значення. 

Основними методами є структурно-логічний, мисте-
цтвознавчі методи образно-стилістичного, іконографічно-
го аналізу.

Висновки. Власне інтерпретація інваріантності сакраль-
ної культури теж була однією із світоглядних засад твор-
чості майстрів народного сакрального різьблення в Галичи-
ні, завдяки чому їхні традиції дійшли до початку ХХ ст. і 
подарували світу шедеври українського стилю. Мистецтво 
у сакральній культурі відіграло важливу релігійно-естетичну 
функцію у національно-культурній ідентифікації українців 
Галичини та посіло високий статус у національній культурі 
України та в архітектоніці її культурного простору.

Ключові слова: філософія мистецтва, сакральна культу-
ра, християнська віра, церква, іконостас.
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Вступ. Постановка проблеми. В наші дні ши-
роко ведеться будівництво нових та реставрація 

старих культових споруд. Навіть під час третього де-
сятиліття нашої незалежності відчувається брак тео-
ретичних знань з питання філософії сакральної куль-
тури українців, значення мистецтва як художньо-
естетичного феномену у релігійному культі. Тому цю 
тему вважаємо актуальною і на часі дня.

Розглянемо питання значення мистецтва як 
художньо-естетичного феномену у церкві східно-
го обряду. Розуміємо, якщо для українців Галичи-
ни — то греко-католицької церкви. Адже саме ця 
конфесія переважала серед українців Галичини до 
1944 року.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
деяких аспектах є згадки про цю проблему у пра-
цях Д. Щербаківського [1], Р. Одрехівського [2], 
І. Хоми [3] та деяких інших. Ці автори розглядають 
проблему через аналіз орнаментально-композиційних 
структур, які зустрічаються в оформленні інтер’єрів 
церков, а також окремі питання філософії мистецтва 
в національному українському відродженні на почат-
ку ХХ століття. Деякі питання філософії мистецтва у 
національному українському відродженні на початку 
ХХ століття розглядає В. Личковах [4]. Значення 
мистецтва у сакральній культурі принагідно підніма-
ли українські історики, такі як І. Крип’якевич [5].

Якщо українські науковці хоча б побіжно торка-
лися цієї проблеми, то закордонні, як правило, цим 
не займалися. Новизною дослідження є висвітлен-
ня значення філософії мистецтва у сакральній куль-
турі українців Галичини.

Метою статті є розпочати комплексне дослі-
дження про мистецтво як художньо-естетичний фе-
номен української сакральної культури в Галичині.

Основна частина. Мистецтво трактується у нашо-
му дослідженні в сенсі розуміння творів, виконаних 
для релігійного культу українців Галичини. Термін 
«сакральне» виведене від латинського «sacrum» — 
«священний предмет», «священна річ», «священ-
не творення» [6, с. 597]. «Сакральне» часто ро-
зуміється як синонім «церковного», «духовного», 
«релігійного», «культового». Однак поняття «цер-
ковного», «культового» передбачає огляд тільки з 
обрядового боку, «духовне», «релігійне» не вичер-
пує усіх значень, які охоплює мистецтво культово-
го різьблення. 

Окрім того, ми обрали специфічний регіон із ба-
гатоконфесійним укладом, Галичину, де термін «цер-
ковний» був би надто однобокий, адже тут — різ-
номанітні релігійні спільноти і культова забудова — 
це не тільки церкви, а й костели. Тому у роботі був 
обраний термін «сакральний», який, на нашу дум-
ку, найбільш толерантний для визначення культу-
ри релігійного культу у сакральних спорудах Гали-
чини. Пласт розкриття питань із обраної проблема-
тики широкий. 

Під поняттям «феномен» (грец. те, що з’являється, 
[6, с. 701]) розуміємо подію у нашій свідомості, коли 
ми інтуїтивно «схоплюємо» сутність об’єктивно-
ідеальну, що внаслідок цього постає перед нами у 
своїй достовірності. Саме так створюється і сприйма-
ється будь-який феномен [7]. Скористаємось твер-
дженням дослідників, які трактують феномен як яви-
ще [8, т. 4, с. 676], і проаналізуємо мистецтво як 
особливе явище в українській сакральній культурі.

Основною і домінуючою конфесією українців Га-
личини ХІХ — першої третини ХХ ст. була греко-
католицька церква, тобто церква східного обряду. 
Адже недаремно Австро-Угорщину вважали заборо-
лом католицизму [3, с. 297]. Урядову назву «греко-
католики» офіційно було впроваджено в Австрії за 
правління Марії-Терезії, щоб цією назвою охопити 
католиків східного обряду різних національностей 
(українців, румунів, угорців та ін.), які проживали 
в Австрійській державі [9, т. 2, c. 432]. 

Більш впорядковане життя греко-католицьких ві-
рних в Галичині розпочалось із 1808 р., після від-
новлення Галицької митрополії. Українське духовен-
ство почало гостро виступати проти спроб польських 
релігійних та світських діячів перетягнути греко-
католиків на латинство [5, с. 281]. Згідно з поста-
новами церковних соборів католицької церкви хрис-
тиян східного обряду закликали дотримуватися своїх 
звичаїв. «Якщо вони через обставини часу чи осіб не-
слушно від них відхилилися, нехай намагаються по-
вернутися до прадідних традицій» [10, с. 5]. 

Християни Західної (католицької) та Східної 
(православної) церкви, зберігаючи спільну віру, мали 
дещо відмінні уявлення про Христа, спасіння, за-
вдання церкви, мали різні традиції та ментальність. 
Як зазначають дослідники, західна модель уяви про 
світ як шлях до Бога притягує людину потужним по-
током архітектурних форм до вівтаря. Античне ж 
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уявлення про світ як космос більш статичне, сфор-
мувало уяву про храм у східній церкві, тобто візан-
тійського обряду.

Греко-католицька конфесійна культура Галичини у 
період ХІХ ст. опинилась у складній та специфічній 
ситуації. Польська шляхта постановила на базі Гали-
чини створити базу майбутньої польської держави. У 
1867 році польська аристократія ввійшла у порозу-
міння із династією Габсбургів, за що здобула необме-
жену владу в Галичині. Як зазначає І. Крип’якевич, 
усі публічні установи — адміністрація, суди, само-
врядування обіймали поляки [5, с. 286].

У житті українського громадянства провідне міс-
це займало духовенство [5, с. 281]. На відміну від 
західного обряду, для духовенства східного обряду 
целібат для духовенства нижчого та середнього рів-
ня був необов’язковим. Завдяки цьому священниць-
кі династії взяли на себе вирішення завдань, яки-
ми займалась національна аристократія, яка зна-
чною мірою денаціоналізовувалась. Церква та її 
служителі беруть на себе функції не тільки душпас-
тирські, але і культурні та політичні. Ототожнення 
римо-католиків із поляками чи австрійцями, а греко-
католиків із українцями (русинами) призводить до 
того, що етнополітична і територіальна консоліда-
ція нації поступається місцем етноконфесійній. Та-
ким чином, національна ідентичність українців Га-
личини зберігалась тепер не за рахунок потужності 
держави, а релігійної догми. 

Провід в українському культурному житті мала ін-
телігенція, яка переважно складалася із духовенства. 
В умовах культурно-суспільного життя та розвитку 
сакральної культури в Галичині, які у Австрії середини 
ХІХ ст. складалися не на користь українців, духовен-
ство прагнуло зберегти та вдосконалити особливості 
обряду східної церкви у структурі сакральної куль-
тури українців-галичан. Верхня верства духовенства 
швидко забула пафос революції 1848 року і прагнуло 
зберегти свій обряд шляхом плекання консерватив-
них ідей. Оскільки раніше церква підпадала під тиск 
латинізації обряду, то тепер великий прошарок укра-
їнського духовенства зайнявся «очищенням» обряду 
[5, с. 286]. При цьому часто за зразок бралась пра-
вославна «змосковщена» церква. Тому нав’язувались 
старі ідеї вживання церковнослов’янської мови та на-
дія на доброзичливість автрійського уряду, який сам 
допоможе [5, с. 287]. 

Відповідно у розвитку сакральної культури з се-
редини ХІХ ст. виразно сформувались дві крайні 
течії. Одна частина під впливом Б. Дідицького та 
І. Наумовича відверто скотилися до москвофіль-
ства, пропагуючи «наближеність» українців-галичан 
до російського народу і культури. Згодом І. Нау-
мович був засуджений на 8 місяців ув’язнення, піс-
ля чого — виїхав до Росії [5, с. 380]. Друга части-
на, під керівництвом Ю. Лаврієвського, шукала по-
розуміння у зближенні з поляками, відмовляючись 
від поділу Галичини [5, с. 380]. Виразно проявив-
ся результат діяльності представників цього напря-
му пізніше, у 20—30-х рр. ХХ ст. — демонтаж 
іконостасів (у церкві Різдва Пречистої Богородиці 
с. Грузова, деканат Бірча; у церкві з Улюча — оби-
дві Сяноцького повіту, сьогодні — територія Під-
карпатського воєводства Республіки Польща тощо). 
Тобто, наближення греко-католицького обряду до 
римо-католицького — церква без іконостасної сті-
ни та літургія із органним супроводом тощо. 

Звичайно, що при усуненні з інтер’єру греко-
католицької церкви іконостасу порушуються основи 
сутності церковного дійства. Адже відділення Свя-
тилища від Храму Вірних перегородкою у церкві 
східного обряду є обов’язковим. Окрім того, іконо-
стас в українській греко-католицькій церкві відіграє 
не тільки ритуальну, але й національно-пізнавальну 
функцію — наявність вишиванок навколо виступа-
ючих колонок, образів; одяг персонажів, зображених 
на живописних та різьблених образах із національ-
ними особливостями, як у церквах українського сти-
лю, наприклад, на іконостасі церкві Пресв. Трійці у 
м. Дрогобичі та інших; концентрація уваги віруючих 
в окремих частинах літургії на Царських вратах, на-
приклад, перед Тайною Св. Причастя тощо. 

Зазначимо, що мистецький репертуар Царських 
врат відігравав у сакральній українській культурі важ-
ливу роль. Перед процедурою прийняття тайн Пре-
святого Причастя Царські врата зачинені. Уся увага 
віруючих зосереджена на зачинених Царських вратах 
(іл. 1). Адже через мить вони відчиняться і з-поза них 
вийде священник, щоби уділити вірним цю Тайну. 

Д. Щербаківський пояснює це тим, що «…симво-
ліка у нас має національну основу. Виноградна лоза 
символізувала не лише науку Христової віри, але та-
кож і причастя під обома видами тіла й крові Хрис-
тової. У латинському обряді, як ми знаємо, пода-
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ється причастя тільки під одним виглядом, без вина. 
Отже, виноградна лоза в оздобі іконостаса повинна 
була нагадувати українцеві, що він грецької віри, а 
не римо-католик, або інакше, як тепер, — що він 
українець, а не поляк» [1, с. 109].

Таким чином, спроби усунення іконостасної пе-
регородки — це порушення традиційної сакральної 
культури східного обряду. Проте це не набуло ши-
рокого поширення. Випадки усунення перегородки 
поміж Святилищем від Храму Вірних фіксуємо як 
одинокі. Тому на сутність сакральної культури у ши-
рокому діапазоні воно не вплинуло. І не стало масо-
вим явищем.

Переконуємось, що в умовах відсутності україн-
ської державності сюжетні зображення Царських 
врат утверджували національну автентичність, ре-
лігійну культуру і духовність українців. 

Переважна більшість різьблених мотивів, які при-
крашають Царські врата іконостасів ХІХ — почат-

ку ХХ ст. — це мотив стебла, плодів та грон вино-
граду. Можна процитувати місце в Євангелії, яке дає 
нам розуміння того, чому саме зображення виногра-
ду таке поширене на вратах: «Я правдива Виногра-
дина, а Отець Мій — Виноградар. Усяку галузку 
в Мене, що плоду не приносить, Він відтинає, але 
всяку, що плід родить, обчищає її, щоб рясніше ро-
дила» [Ів. 15, 1—2]. «Я — Виноградина, ви — га-
луззя! Хто в Мені перебуває, а Я в ньому, той ряс-
но зароджує, бо без Мене нічого чинити не може-
те ви» [Iв. 15, 5].

Порівнюючи застосування символу виноградної 
лози в культурах інших країн, В. Щербаківський 
стверджує, що «ніде у світі виноградна лоза як сим-
вол християнської віри не набула такого значення в 
орнаментиці, як у барокових іконостасах українських 
церков» [1, с. 109].

Іконографічний репертуар сакрального різьблен-
ня, як і малярства, відігравав дуже важливе куль-
турологічне, інформаційне та пізнавальне значення. 
Він давав змогу людям, які не вміли читати і писа-
ти, ознайомлюватися із Біблією та українською са-
кральною образотворчою культурою [2, c. 33]. Та-
ким чином, символ, знак відігравали велике значення 
як феномен художньої культури України в історич-
ній спадкоємності збереження та трансляції куль-
турних цінностей. Значення тих чи інших символів 
як технічні способи їх різьбленого виконання пере-
давалися від покоління до покоління майстрів. Звід-
си велике онтологічне та аксіологічне значення са-
крального мистецтва, визначна роль його творців в 
українській культурі.

Отож світоглядні засади майстрів сакрального 
різьблення, які базувалися на глибоко національних 
світоглядних традиціях, відіграли важливу роль у за-
кономірностях розвитку художньої культури. Адже 
саме такий підхід дозволяв зберегти поняття націо-
нальної самоідентифікації у часи посилення ентро-
пійних процесів, які неодноразово проходили в істо-
рії українського суспільства в Галичині. 

Інтерпретація інваріантності сакральної культу-
ри теж була однією із світоглядних засад творчос-
ті майстрів народного сакрального різьблення в Га-
личині, завдяки чому їхні традиції дійшли до почат-
ку ХХ ст. і подарували світу шедеври українського 
стилю. Власне сакральне мистецтво як феномен ху-
дожньої культури відіграло важливу роль у форму-

Іл. 1. Мотив лози, листя та плодів винограду у різьбленому 
декорі Царських врат, ХVIII ст. Церква Архистратига 
Михайла, м. Яремче (Дора), Івано-Франківська область. 
Світлина Романа Одрехівського. 1999 рік
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ванні національної культури. Значний внесок в це 
вклали самі майстри, їхні глибоко національні сві-
тоглядні засади, а також взаємозв’язок мистецтва й 
інших компонентів духовної культури, таких як мі-
фологія, філософія, мораль, традиція.

Спроби пристосувати обряд східної церкви до за-
хідної (римо-католицької) фіксуємо не тільки у спро-
бі усунути перегородку поміж Святилищем від Хра-
мом Вірних, але і в інших деталях, таких як вста-
новлення музичного інструменту — органу у деяких 
храмах (наприклад, у церкві св. Онуфрія у Льво-
ві у 30-х рр. ХХ ст.). Адже Служба Божа східно-
го обряду відбувалась у супроводі хору. На цьому і 
були сформовані впродовж століть конфесійні та на-
ціональні особливості сакральної культури українців 
Галичини. Тобто, перегородка поміж Святилищем та 
Храмом Вірних, яка з часом стала багатоярусним 
іконостасом, перетворилась у сакральну річ (іл. 2), 
а хоровий літургійний спів перетворились у сакраль-
не дійство. Спроба ввести музичний інструмент ор-
ган у допомогу хорові, або впровадити цей інстру-
мент замість хору значною мірою порушує традиції 
музичної сакральної філософії та культури україн-
ців Галичини. Це теж не стало поширеним у літур-
гії греко-католицької церкви, а фіксуємо як пооди-
нокі випадки. 

Національний підйом на українських етнічних 
землях, який відбувся на межі ХІХ—ХХ ст. і спри-
чинився до відновлення української державності, ві-
діграв велику роль у гуртуванні української нації. 
Це сприяло також піднесенню розвитку сакрально-
го мистецтва та культури. Недаремно, як зазначає 
В. Личковах, у модерні, який на початку ХХ ст. по-
чав утверджуватися в українському мистецтві, зно-
ву відроджується широке застосування символів, 
значення яких було в багатьох випадках втрачено 
[4, с. 30]. 

Окрім перших двох течій із середини ХІХ ст. се-
ред молодих представників духовенства та інтелі-
генції виник рух «народовців». Однак, цей рух за-
ймався переважно створенням культурологічних 
установ. Внаслідок його дій виникли товариства 
«Руська бесід» у Львові в 1861 році, «Просвіту» 
в 1868 році, товариство ім. Шевченка 1873 році та 
інші [5, с. 288]. 

Варто підкреслити, що дослідники зазначають, 
що для процесів державотворення, збереження на-

ціональної ідентичності в Галичині саме консерва-
тизм греко-католицької церкви став вирішальним. 
Він став засобом консолідації українського суспіль-
ства та збереження мови, віри, звичаїв в умовах ав-
стрійської, польської окупації Галичини [11, с. 3].

В Галичині латинізація греко-католицького обря-
ду була меншою, аніж на Холмщині. У працях львів-
ського синоду 1891 року помітне намагання зверну-
тися до давніх церковних традицій на основі грець-
ких зразків, що відчутне у тексті «Служебника» 
1905 року. Після 1 Світової війни ієрархи прагну-
ли досягти одностайності церковного обряду греко-
католицької церкви в Галичині. 

Зазначимо, що православні церкви користують-
ся Канонічним правом, що було схвалено на вселен-
ських та деяких інших соборах ще до ІХ ст. Маючи 
широку автономію різні православні церкви присто-
сували для окремих церков цю спільну підвалину — 
Канонічне право [9, т. 3, с. 952]. Тому православні 
парафії українців Галичини не мали таких проблем 
щодо уніфікації Канонічного права. 

Власне уніфікації греко-католицького обряду було 
присвячено багато часу під час роботи Міжєпархіаль-
ної Літургійної комісії у Львові у 1930—1935 роках. 
Як і раніше, тут зіткнулися позиції двох крайніх на-
прямів: прихильників східного консерватизму («вос-
точників») та тих, хто вимагали зміни під впливом 
західного обряду. Тоді у Римі створено Літургічну 
Комісію під головуванням секретаря Конѓрегації для 
східних церков Є. Тіссерана, в завдання якого входи-
ло організувати видання нормативних богослужбових 
книг. Однак їхнє видання та розповсюдження уже 
відбулося після 1939 року [9, т. 10, c. 3674].

Іл. 2. Іконостас у церкві із Криворівні Івано-Франківської 
області. ХVIII ст. Світлина Романа Одрехівського. 
2003 рік
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Кодифікація обряду відіграє важливу роль. Адже, 
як зазначають дослідники, «зміст, закладений у рам-
ках канонів, акумулює в собі майже усі риси мента-
літету народу: його світосприйняття і світовідчуття, 
бачення себе в світі, психологічну неповторність на-
ціонального характеру, спрямованість думок, духовні 
інтереси і пріоритети, уяви і уявлення, мрії, фантазії, 
ідеали, смаки, розуміння прекрасного. Тобто — це 
не тільки розум, а й серце народу. Чи не найповні-
ше все це виявляється саме в сакральному мистецтві, 
як у матеріалізованому вияві релігійної свідомості» 
[12, с. 74]. 

Можемо дійти до думки, що духовенство греко-
католицької церкви українців Галичини розуміло всю 
важливість кодифікації свого обряду. Адже через 
уніфікованість із характерними рисами національ-
ності в обряді та облаштуванні церковного культу 
лежав шлях до збереження національної ідентифі-
кації українського населення в Галичині. 

«Наш східний обряд, — як зазначає отець Ю. Ка-
трій, — це прецінна спадщина і скарб Східної Церк-
ви й нашого українського народу. Він відзначаєть-
ся своєю давниною, глибоким змістом, великою міс-
тикою й символікою та величавими богослужбовими 
церемоніями» [13, с.  7].

Консолідації слов’янських течій греко-католиць-
кого обряду сприяло і позитивне відношення до 
слов’янських народів римського Папи. 30 вересня 
1880 року Папа Лев ХІІІ звернувся до слов’ян із ен-
циклікою «Ґранде мунус», якою пригадав цілій Все-
ленській Церкві апостольську працю св. Кирила та 
Методія і ввів їх літургічне свято в календар латин-
ської церкви [3, с. 297]. Цією енциклікою Папа при-
знав індивідуальність слов’янських народів, закли-
каючи їх до єдності та згоди із церквою. Нагодою 
для написання енцикліки був лист Папи Івана VIII 
до моравського князя Святоплука ще у 880 році, у 
якому Папа підтримав та похвалив уживання в лі-
тургії слов’янської мови. Із змісту листа можемо ро-
зуміти також, що Папа висловив своє признання у 
рівності всіх мов перед Богом [3, с. 297]. 

Таке позитивне відношення Апостольського Пре-
столу до слов’янських мов надавало впевненості 
українським греко-католикам у Галичині щодо за-
стосування у богослужбовому вжитку рідної мови. 
І дійсно, ближче до ХХ століття вона почала вжи-
ватись частіше.

Висновки. Мистецтво завжди було відображенням 
сакральної філософії та культури українців-галичан. 
Адже воно було носієм національних традицій. Мис-
тецтво іконостасу вказувало на національну прина-
лежність в умовах міжконфесійного суспільства регі-
ону та іноземної влади аж до 1944 року, коли греко-
католицька церква була офіційно заборонена. 

Власне, особливості сакральної культури нада-
ло змогу зберегти українцям-галичанам свою наці-
ональну ідентичність. Художні твори в оздоблен-
ні храму були художньо-естетичним феноменом са-
кральної культури. 

Мистецтво у сакральному просторі відіграло важ-
ливу релігійно-естетичну функцію у національно-
культурній ідентифікації українців Галичини та посіла 
високий статус у національній філософії та культурі 
України та в архітектоніці її культурного простору. 
Особливо цей процес був важливим у аспекті фор-
мування та збереження національної ідентичності в 
різні і не завжди прості періоди в історії українсько-
го народу, коли його духовність спиралась на влас-
ний етнонаціональний сакрум.

У перспективах подальших досліджень — де-
тально вивчити зв'язок інших видів мистецтва, зо-
крема музичного, із сакральною філософією укра-
їнців Галичини. Адже тільки синтез мистецтв у ан-
самблі храму надає можливість зрозуміти мистецтво 
як художньо-естетичний феномен сакральної куль-
тури українців Галичини.
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