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EUCHARISTIC ICONOGRAPHY  
IN UKRAINIAN ARTS OF THE 17th—18th 
CENTURY. STATE OF SCIENTIFIC 
DEVELOPMENT OF THE PROBLEM

There is no comprehensive scientific study in Ukrainian art 
history that would cover the entire range of issues of Eucharistic 
iconography in Ukrainian art of the 17th-18th centuries. An 
in-depth analysis of primary sources and available scientific 
publications on the outlined topic makes it possible to study 
unexplored or little-researched areas, which proves the rele-
vance of the proposed topic. The purpose of the work is to ana-
lyze the historiography of the stated topic. The object of re-
search is Eucharistic iconography, highlighted in works of 
Ukrainian art, theological and scientific works. The chronologi-
cal boundaries of the work cover the 17th-18th centuries.

The subject of the study is the state of disclosure of the pro-
posed problem, highlighted in the sources and scientific litera-
ture. The territory of the study covers the western, partly north-
ern, eastern and central lands of Ukraine, where monuments of 
sacred art, tangential to our topic, have been most preserved 
and spread. For a wider range of study of the relevant materials 
and for the comparative characterization of the monuments, we 
will analyze the works of foreign researchers in which related 
facts are reflected.

The general scientific principles of historicism, systematici-
ty, and scientific objectivity became the methodological basis of 
the research, which made it possible to carry out the necessary 
scientific analysis of published works, as well as its individual 
aspects.

Keywords: Eucharist, icon, Eucharistic iconography, sym-
bolism, allegory, historiography, theology, engraving, carving.
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В українській мистецтвознавчій науці відсутнє комплек-
сне наукове дослідження, яке б охопило весь спектр питань 
євхаристійної іконографії в українському мистецтві ХVІІ—
ХVІІІ ст. Поглиблений аналіз першоджерел та наявних на-
укових публікацій з окресленої тематики дає змогу вивчити 
недосліджені або малодосліджені ділянки, що засвідчує ак-
туальність запропонованої проблематики.

Мета роботи — проаналізувати історіографію заявле-
ної теми. Об’єктом дослідження є євхаристійна іконогра-
фія, висвітлена в творах українського мистецтва, богослов-
ських трактатах, наукових працях.

Хронологічні межі праці охоплюють ХVІІ—ХVІІІ ст. 
Предметом дослідження є стан розкриття запропонова-
ної проблеми, висвітленої у джерелах та науковій літерату-
рі. Територія дослідження охоплює західні, частково пів-
нічні, східні та центральні землі України, де найбільше збе-
реглися та були поширені пам’ятки сакрального мистецтва, 
дотичні до нашої теми. Для більш широкого кола вивчен-
ня відповідних матеріалів та для порівняльної характерис-
тики пам’яток проаналізуємо праці зарубіжних дослідників, 
у яких відбитий споріднений фактаж.

Методологічною основою дослідження стали загаль-
нонаукові принципи історизму, системності, наукової 
об’єктивності, що дало змогу здійснити необхідний науковий 
аналіз опублікованих праць, а також її окремих аспектів.

Ключові слова: Євхаристія, ікона, євхаристійна іконо-
графія, символіка, алегорія, історіографія, богослов’я, гра-
вюра, різьба.
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Вступ. Євхаристійній іконографії в українському 
мистецтві ХVІІ—ХVІІІ ст., яка екстраполюєть-

ся крізь призму естетичних концепцій західного мис-
тецтва, богословського вчення, систематизації іконо-
писних творів, настінних розписів за відповідними ка-
нонічними законами, їхньої атрибуції тощо належить 
вагоме місце, що узгоджується з діяльністю як окре-
мих іконописців, так і малярських осередків та шкіл 
зокрема. На жаль, сьогодні в українському мисте-
цтві відсутнє комплексне наукове дослідження, яке б 
охопило весь спектр питань із задекларованої темати-
ки. Тому аналіз наявних джерел, наукових публікацій 
дасть змогу більш змістовно та всебічно розглянути 
недосліджені досі або малодосліджені ділянки в об-
разотворчому мистецтві України, які стосуються на-
шої проблеми. Власне, це й засвідчує актуальність 
обраної тематики. Мета роботи — проаналізувати 
історіографію запропонованої теми. Об’єктом до-
слідження є євхаристійна іконографія в образотвор-
чому мистецтві України ХVІІ—ХVІІІ ст., періоду, 
який в загальних рисах окреслює хронологічні межі 
нашої теми. Предметом є стан розкриття запропо-
нованої проблеми у джерелах та науковій літературі. 
Джерельною базою дослідження послужили наукові, 
богословські та альбомні видання дослідників з Укра-
їни та близького і далекого порубіжжя, опублікова-
ні у різні періоди — від початку ХХ ст. і до початку 
ХХІ ст. Територія дослідження охоплює в основно-
му західні, частково північні, східні та центральні те-
рени, на яких збереглися та функціонували пам’ятки 
сакрального мистецтва, дотичні до теми наших сту-
дій. Для порівняння та більш широкого ознайомлен-
ня розглянемо окремі праці зарубіжних дослідників 
із спорідненої тематики.

Методологічною основою дослідження стали за-
гальнонаукові принципи історизму, системності, на-
укової об’єктивності, що дало змогу здійснити необ-
хідний науковий аналіз опублікованих праць із за-
значеної проблеми та її окремих аспектів.

Основна частина. Стислий аналіз джерел та нау-
кової літератури, у яких матеріали, пов’язані з бого-
словським вченням про ікону, євхаристійною іконо-
графією, іншими різновидами образотворчого мисте-
цтва, відомі з ХVІІ—ХVІІІ ст., будемо розглядати 
у відповідній послідовності. Насамперед це публіка-
ції, у яких знаходяться відомості про зародження і 
становлення євхаристійної іконографії у християн-

ському мистецтві та богословське вчення про неї. 
Розглянемо дослідження, у яких висвітлено образно-
мистецькі символи Євхаристії в інтер’єрі українсько-
го храму ХVІІ—ХVІІІ ст., та проаналізуємо робо-
ти, тематично пов’язані з образно-іконографічною 
структурою євхаристійної тематики в українському 
образотворчому мистецтві ХVІІ—ХVІІІ ст.

Насамперед, на особливу увагу заслуговують пра-
ці дослідників з царини богослов’я та богословсько-
го визнання Літургії та Євхаристії. На цій ниві ваго-
мий внесок в історичні етапи розвитку Служби Бо-
жої — Літургії — віднаходимо у праці о. Мелетія 
Соловія «Божественна Літургія» [1], яка є однією із 
важливих досягнень української літургіології остан-
ніх десятиліть. Дослідження умовно має дві частини. 
Перша — це історичне введення до Служби Божої, 
і друга — це системний виклад молитов і обрядів 
Служби Божої, заснований не тільки на традиційних 
поясненнях минулих сторіч, а й на найновіших науко-
вих дослідженнях у ділянці літургії. Також богослов-
ському вченню про Святу Літургію присвятив свою 
роботу «Божественна Літургія — джерело святос-
ти» [2] о. Юліян Катрій, ЧСВВ. Він дає чітке бого-
словське визначення ролі Святої Літургії — це вічна 
Христова присутність між нами у Пресвятій Євха-
ристії. Коли Ісус Христос ішов на муки і смерть, на 
Тайній Вечері Він установив Пресвяту Євхаристію, 
яка довершується на Святій Літургії. Він сам каже: 
«Хто їсть Моє Тіло і п’є Мою Кров, має життя ві-
чне» (Ів. 6:55). Тому Свята Літургія — це найваж-
ливіше, найцінніше і найсвятіше, що має Христо-
ва Церква, бо це повторення Христової жертви на 
хресті у безкровний спосіб. З грецької слово «Євха-
ристія» означає «благодарення», «подяка», «жертва 
подяки» [2, с. 10]. Саме розвитку православної лі-
тургії присвячена праця Хью Уайбру «Православна 
літургія. Розвиток Євхаристійного Богослужіння ві-
зантійського обряду» [3]. В дослідженні автор про-
слідковує історичний розвиток євхаристійної літургії 
на християнському Сході, розглядає архітектурний 
простір, у якому служиться літургія, її внутрішню 
символіку і пов’язане з нею богослужіння.

Своєрідним науковим доробком у розвитку єв-
харистійної молитви є праця Ганса Йоахима Шуль-
ца «Візантійська Літургія — свідчення віри та зна-
чення символів» [4] присвячена питанням станов-
лення євхаристійної літургії візантійського обряду, 
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розвитку її символіки та зв’язкам з іншими тради-
ціями. У роботі автор особливий акцент ставить на 
зображальному характері літургії та іконографії. По-
ряд з тим розглядає питання візантійського обряду 
та його історичне традиційне та екуменічне значен-
ня. Він стверджує, що серед специфічних пізньові-
зантійських іконографічних тем головну роль віді-
грають літургійні, а з-посеред них вирізняють єв-
харистійні як Причастя апостолів, Літургія Отців 
Церкви, Небесна літургія.

У цьому ракурсі розглянемо працю Міхаеля Кун-
цлера «Літургія церкви» [5], у якій висвітлюєть-
ся питання відправи Євхаристії у Літургії Церкви. 
Саме у третій частині книги богослов присвятив свої 
міркування відправі Євхаристії, де він стверджує, 
що Євхаристія «не є одним із семи таїнств, а про-
сто Пресвятим Таїнством, в якому відбувається обо-
жествлювальна зустріч Творця зі створінням, що по-
ширюється на увесь створений світ» [5].

У ділянці візантійського (православного) бого-
служіння прикметною є робота американського до-
слідника і богослова Роберта Френсіса Тафта «Ві-
зантійський церковний обряд. Короткий нарис» [6]. 
Будучи за духовним покликанням католиком, він за-
хоплювався вивченням візантійського богослужін-
ня. Автор досліджує тему зародження православ-
ного богослужіння, його розвитком. Дослідник роз-
глядає питання «Візантійської церкви» і відносить її 
зародження до 381—451 рр. Наголошує, що саме 
з цього часу нам відомі богослужіння Константи-
нополя та його єпископів — Григорія Богослова й 
Іоанна Златоуста. Стверджує, що ранньоконстан-
тинопольська Євхаристія і церковне богослужіння 
Великої церкви носили антиохійські риси [6, с. 25]. 
У дослідженні розглядаються питання візантійсько-
го обряду, іконоборства, студитської ери, церковної 
архітектури та іконографії.

Прикметно, що ця тема присутня в науковому 
трактаті іншого богослова Ліберо Джерози «Цер-
ковне право» [7], у якому віднаходимо матеріали про 
Євхаристію, яку, за словами автора, у догматичній 
конституції про Церкву ІІ Ватиканський Собор на-
звав «джерелом і вершиною всього християнського 
життя», таїнством, «яке символізує єдність Божого 
народу і в особливий спосіб сприяє їй» [7, с. 138]. 
Автор підкреслює про вступний канон, який містить 
повний синтез вчення Собору: «Найславнішим таїн-

ством є свята Євхаристія, в якій присутній сам Хрис-
тос, що приноситься у жертву і споживається: нею 
церква живе і розвивається» [7, с. 145].

Важливі концептуальні питання про значення 
східної богословської традиції віднаходимо у бого-
словських трактатах Василя Тучапеця «Нарис Схід-
ного Богослов’я. Теологічна спадщина Східних От-
ців Церкви та сучасних православних богословів у 
порівнянні із Західним Богослов’ям» [8]. Дослід-
ник зауважує: «Східні церкви, що є в єдності з Рим-
ським Апостольським Престолом», мають особли-
вий обов’язок старатися про єдність всіх християн, 
зокрема східних, відповідно до декрету цього свя-
щенного Собору, тобто мається на увазі ІІ Ватикан-
ського [8, с. 3]. Автор констатує, що «православ-
на церква по сьогодні переважно зосереджується 
на традиції Східних Отців Церкви, що через Захід 
часто розглядаються як симптоми самозбереження й 
браку творчих сил [8, с. 10]. Дослідник торкається 
питання духовності ікони, «адже вона (ікона), поряд 
з Літургією, є носієм Передання, виразом догма-
тичної свідомості та духовності православ’я. У кон-
тексті духовності ікони проаналізуємо працю док-
тора богослов’я Якова Креховецького «Богослов’я 
та духовність ікони» [9]. Богослов розглядає істо-
ричний контекст первісної християнської іконогра-
фії, пов’язаної з історичними подіями, які несли в 
собі відбиток формування богословської думки, на-
далі — славну добу Костянтина Великого, у наступ-
ному — іконоборство й перемогу над ним, а відтак 
окреслює шляхи розвитку східної іконографії зага-
лом та в Україні зокрема [9, с. 7].

Не менш вагомим у плані вивчення іконогра-
фії євангельських сюжетів є наукове дослідження 
М. Покровського «Євангеліє в пам’ятках іконо-
графії» [10]. Проводячи аналіз належних пам’яток 
іконографічних євангельських образів автор робить 
ставку на літературні та історичні джерела, а відтак 
ретельно проводить аналіз основних тем церковно-
го мистецтва крізь призму найдревніших візантій-
ських і слов’янських пам’яток, які збереглися у роз-
писах катакомб, фрескових композиціях, на іконах 
та в рукописах архівів. Мабуть найбільшим за обся-
гом у праці є матеріали, які автор присвятив дослі-
дженню іконографії Різдва Христового.

У цьому ракурсі певні роздуми про Євхаристію 
та її місце у церкві окреслено у праці Олександра 
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Шмемана «Євхаристія — Таїнство Церкви» [11], 
в якій автор висвітлює також питання ролі іконоста-
су та стверджує, що він виник передусім не як стіна, 
що відділяє святилище від мирян і встановлює не-
прохідну перешкоду між ними, не як відділення, а як 
з’єднання. Церква, на його думку, є «таїнством усіх 
таїнств, пресвятою Євхаристією, об’являє й здій-
снює себе» [11, с. 18].

Автор торкається і такого поняття, як символ, а від-
так наводить свої аргументи у його визначенні, ствер-
джуючи, що первісне значення слова «символ» зовсім 
не рівнозначне з «зображенням», що символ може і 
не «зображати», тобто може не мати зовнішньої «по-
дібности» з тим, що він символізує [11, с. 38].

Знаковою працею на ниві богословського вчення є 
роботи П. Флоренського «Іконостас» [12] та «По-
няття Церкви в Святому Писанні» [13]. Теолог до-
сить вдало у своїх працях скеровує нас на усвідом-
лення та розуміння раціонально-теологічних засад 
про знання внутрішнього символічного образу хра-
му, що астрополюється, своєю чергою, на здійснен-
ня та знання основ канону християнських текстів. Не 
менш вагомим постулатом автора є розробка теорії 
зворотної перспективи в іконі, яка, на його думку, 
виникла первинно в ужитковому мистецтві, яке ви-
користовувало живопис відповідно до своїх потреб. 
Він розглядав перспективу в іконі, пряму чи зворот-
ну, враховуючи при цьому символічне начало, зокре-
ма і в інших напрямках образотворчого мистецтва, 
застосовуючи при цьому різноманітні аспекти знань 
з області фізики, геометрії та ін.

Посутній аналіз джерел та наукової літератури 
дає підстави стверджувати, що зацікавлення україн-
ських дослідників євхаристійною тематикою в укра-
їнському образотворчому мистецтві є досить пізнім 
явищем. Сферою наукових зацікавлень в облас-
ті іконографії Таїнства Євхаристії є наукова стаття 
львівського дослідника Романа Зілінка «Іконогра-
фія Таїнства Євхаристії в українському сакрально-
му мистецтві ХVІІ — поч. ХVІІІ століття» [14], у 
якій автор висвітлює питання іконографії Пресвятої 
Євхаристії. Дослідник слушно зауважує, що в кін-
ці ХVІІІ ст. стає відомою композиція «Христос — 
Виноградна Лоза», яка первинно фігурувала у гра-
вюрах Никодима Зубрицького, розміщених в Слу-
жебнику 1691 р. та в Акафістах 1699 р., виданих у 
Львові, і наголошує, що від цього часу вона набирає 

популярності і поширюється по українських землях, 
переважно на Галичині, Волині, Лемківщині, а в піз-
нішому часі відома на теренах Гуцульщини, Одещи-
ни і навіть Румунії [14, с. 2].

Тематично близькою до попередньої є ґрунтовна 
стаття львівського дослідника Костянтина Марко-
вича «Євхаристійна тематика в стінописі святили-
ща східно-християнського храму» [15], присвячена 
розвитку в ранньохристиянському мистецтві сцени, 
а, точніше, у святилищі церкви старозавітних зобра-
жень, як «Жертва Авраама», «Жертва Мелхіседе-
ка», «Жертва Авеля», «Жертва Єффая», «Гостин-
ність Авраама». Не менш популярним, на думку ав-
тора, було зображення Агнця Божого, як об’єкта 
старозавітного та символу новозавітного жертво-
приношення [15, с. 92]. Автор досить детально на 
конкретному матеріалі аналізує євхаристійні сцени 
у внутрішньому просторі церков на загальноєвро-
пейському просторі та їхнє впровадження в україн-
ських храмах.

Відповідна тематика розглядається у науковій 
статті Оксани Широкої «Євхаристичні образи Ісуса 
Христа у циклах Акафістів Богородиці та Христа в 
українському мистецтві ХVІІ—ХVІІІ ст.» [16], у 
якій дослідниця розглядає зображення Христа з мо-
тивами Євхаристії в українській історіографії циклів 
Акафістів Богородиці та Христа ХVІІ—ХVІІІ ст. 
Визначальним у праці є символічні зображення, 
яких іконописці запозичували із західноєвропей-
ських зразків та східнохристиянської іконографії на 
тему Євхаристії, такі як «Христос у потирі», «Кров 
Христова», «Фонтан Життя».

Певним поступом у вивченні євхаристійної іко-
нографії є наукова стаття вченого українського по-
ходження Андре (Андрія) Грабара «Перші кроки 
християнської іконографії» [17], в якій він проаналі-
зував ранні християнські зображення, а саме розпи-
си у катакомбах. Як стверджує дослідник, «це мис-
тецтво спокійне і легке, байдуже до подробиць, до 
особливої виразності постаті, до деталей у рисах об-
личчя. Можна віднайти незавершені начерки архі-
тектури і несподівану недбалість у біблійних зобра-
женнях оповідного характеру. Та ці розписи катакомб 
і не передбачалися такими, що представлятимуть по-
дії — вони лише позначили їх» [17, с. 188]. На його 
твердження, «в найдавніших катакомбах переважа-
ли зображення спасіння, відібрані зі Старого Завіту, 
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зрідка Христа Чудотворця, зокрема у сцені воскре-
сіння Лазаря» [17 с. 193]. Таким чином, підсумовує 
автор, у добу перших іконографічних спроб христи-
яни, мабуть, використовували зображення для ви-
разу богословських ідей.

Продовження розкриття цієї теми віднаходи-
мо у статті польського дослідника Петра Влодека 
«Богослов’я ікони» [18], у якій розкрито сутність 
богослов’я ікони, її велике духовне значення. Автор 
торкається питання церковного мистецтва, яке заро-
дилося в катакомбах. Наголошує: все, що було для 
християн священним, вони зображували символами, 
а відтак аналізує дванадцять символічних знаків, та-
ких як якір, голуб, фенікс, пава, півень, ягня, олив-
кова гілка, лев, лілія, риба, виноградна лоза, хліб, та 
розкриває їхню сутність [18, с. 29]. Стверджує, що 
«ікона, таким чином, не є зображенням Божества, а є 
вказівкою на присутність Божу в іконі» [18, с. 29].

У теоретичному контексті пізнання візантійсько-
го мистецтва є вагомим монографічне досліджен-
ня Галини Колпакової «Мистецтво Візантії. Ран-
ній і середній періоди» [19], що є першою части-
ною фундаментального дослідження, присвяченого 
візантійському мистецтву, і охоплює ранній і серед-
ній періоди його історії. Дослідниця переосмислює 
традиційний погляд на візантійську культуру як на 
явище консервативне і підкреслює її багатовектор-
ний, постійно змінний характер. Авторка аналізує 
архітектуру, образотворче мистецтво включно від І 
до ХІІ ст., охоплюючи всі його багатогранні сторо-
ни, напрямки, течії, впливи.

Важливе питання ікони та іконічності, іконопочи-
тання та іконоборства, символу та символізму, ка-
нону і канонічності та ряду інших теоретичних по-
ложень розглядає у своїй праці «Ікона та іконіч-
ність» Валерій Лєпахін [20]. Він підкреслює, що 
Святі Отці вживали слово «ікона» у ширшому зна-
ченні, ніж ми звикли сьогодні. Весь світ — творін-
ня Боже — вони сприймали як Божу ікону. Мож-
ливості використання поняття «ікона» стосовно різ-
номанітних проявів церковного життя винятково й 
безмежно широкі: все ікона, все — іконічне. Автор 
наголошує, що ікона сама в собі — це антиномія 
невидимого у видимому, незображального у зобра-
жальному, неописаного в описаному [20, с. 6].

Дослідники Томаш Шпідлік і Марко Іван Рупнік 
свою працю «Про що розповідає ікона» [21] присвя-

тили феномену ікони, діалогу з Творцем через ікону 
та визначили глибокий зміст символіки іконопису. 
Відповідно ікона, на думку авторів, творить зв’язок 
між тим, що сприймають відчуття — змістом, який 
бачить наш розум, та духовним сенсом, який влов-
лює чисте серце [21, с. 5]. Генезу ікони дослідники 
ведуть від катакомбних зображень, тобто «символу», 
який є вираженням їх віри. Таким символом, на їхню 
думку, первинно було зображення риби [21, с. 8].

Вагомою віхою в історії церковного мистецтва 
України стало видання унікальної праці науковців 
Інституту народознавства НАН України «Церков-
не мистецтво України» у трьох томах, яке охопило 
весь спектр тем сакрального мистецтва, переважна 
більшість яких екстраполюються і на наш предмет 
дослідження. Зокрема, у першому томі «Архітекту-
ра, монументальне мистецтво» [22] розкрито істо-
рію, художньо-стильові та жанрові розмаїття цер-
ковної архітектури і монументального мистецтва; по-
дано мистецтвознавчий аналіз визначних пам’яток; 
висвітлено національну інтерпретацію стилів баро-
ко, класицизму, романтизму, модерну в контексті за-
гальноєвропейського мистецького процесу. У друго-
му томі «Образотворче мистецтво» [23] розкрито 
історію українського іконопису, графіки, скульпту-
ри; на основі мистецтвознавчого аналізу висвітлено 
художньо-стильові, іконографічні, семантичні осо-
бливості визначних пам’яток у контексті загально-
європейських мистецьких здобутків епохи бароко, 
класицизму, романтизму, модерну. В третьому томі 
«Декоративне мистецтво» [24] розкрито особливос-
ті формування предметного середовища церковного 
інтер’єру українців з мистецького погляду у тісно-
му зв’язку із соціокультурною дійсністю та історі-
єю народу, подано цілісну картину розвитку декора-
тивного церковного мистецтва в розмаїтті його видів 
та жанрів, висвітлено суголосність його художньо-
естетичних засад загальноєвропейському мистець-
кому процесу.

Величезний внесок в усі складові українського 
образотворчого мистецтва вніс своєю подвижниць-
кою працею український вчений Володимир Овсій-
чук. Монографічне дослідження «Українське мис-
тецтво другої половини ХVІ — першої половини 
ХVІІІ століття. Гуманістичні та визвольні ідеї» [25] 
вчений присвятив історії українського образотвор-
чого мистецтва ХVІ—ХVІІ ст. У роботі дослідник 
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порушив питання художньо-стилістичних особли-
востей тогочасного українського мистецтва та вплив 
на нього європейської ренесансної культури. У на-
ступному дослідженні «Майстри українського баро-
ко. Жовківський осередок» [26] вчений розглянув 
ідейно-художні та стильові особливості українсько-
го мистецтва другої половини ХVІІ — першої поло-
вини ХVІІІ ст. Дослідив творчу спадщину відомо-
го осередку на західних теренах України у м. Жовк-
ві, зокрема, таких майстрів, як Ю. Шимоновича, 
М. Альтамонте, І. Рутковича, Й. Конзелевича та 
В. Петрихновича. Наступною віхою у творчості 
дослідника стало видання «Українське малярство 
Х—ХVІІІ ст. Проблеми кольору» [27]. Тут впер-
ше широко аналізуються колористичні особливості 
пам’яток Х—ХVІІІ ст. Вчений розкриває колір у 
малярстві: Київської Русі ХІ—ХІІІ ст., малярстві 
України ХІV—ХV ст., українському ренесансному 
малярстві ХVІ — першої половини ХVІІ ст. та у 
малярстві бароко другої половини ХVІІ — початку 
ХVІІІ ст. Не менш вагомим стало наступне дослі-
дження вченого «Класицизм і романтизм в україн-
ському мистецтві» [28]. Праця уособлює два стиліс-
тичні напрямки — бароко і класицизм, які у другій 
половині ХVІІІ ст. домінували, співіснували та вза-
ємозалежали один від іншого. Ще одним вагомим 
поступом вченого В. Овсійчука стала наукова пра-
ця «Західноукраїнське барокове малярство» [29], 
у якій досліджено мистецький стиль бароко в різ-
них ділянках української та європейської культури. 
Насамперед це стосується менталітету українсько-
го бароко, а, відповідно, його європейських куль-
турних стандартів соціально-політичного та куль-
турного життя, церковного, тобто релігійного, фі-
лософії тощо.

Значний інтерес у контексті наших наукових 
студій є монографічне дослідження В. Овсійчука 
та Д. Крвавича «Оповідь про ікону» [30], у яко-
му вчені на основі богословської, історичної, мисте-
цтвознавчої літератури розкрили походження, роз-
виток і місце ікони в іконостасі. На думку дослідни-
ків, ікона за своїм призначенням наділена більшою 
сакральністю та культовою значимістю, ніж настін-
ні розписи, бо несе в собі максимальне наближення 
до «божественного прототипу», оскільки в ній при-
сутня особлива форма прозріння Божественної ре-
альності, реальності вищої, бо розуміння ікони по-

лягає не в речовій, а в духовній красі першообразу 
[30, с. 14]. Автори розглядають десятки символів, 
відповідно їх аргументують, у тому числі і виноград-
ну лозу — символ Євхаристії, символ Христа, Його 
Крові, пролитої за відкуплення людства від гріхів, 
виноградного грона з хлібом — символу Євхарис-
тії [30, с. 57].

Чи не вперше в українському сакральному мис-
тецтві у науковій праці Іларіона Свєнціцького «Іко-
ни Галицької України ХV—ХVІ віків» [31], опу-
блікованій на початку ХХ ст., вчений стисло висвіт-
лив проблему художньо-стилістичних особливостей 
українського іконопису ХV—ХVІ ст. на теренах Га-
личини. Дослідник стверджує, що «на основі мате-
ріялу, зібраного тільки в Національному Музеєви, 
можна обхопити повні чотири століття давньої га-
лицької іконописі. Одначе встановити на основі цего 
матеріялу поодинокі школи іконописної техніки ще 
не вдається». Автор аналізує ікони за такими озна-
ками: а) ікони простонароднього письма; б) ікони 
майстрів-іконописців; в) мистецькі твори [31, с. 7]. 
Цінним матеріалом у дослідження є об’ємний ілю-
стративний матеріал творів іконопису на різні сюже-
ти іконографії, які репрезентують географію, звідки 
вони походять.

Вагомою працею в царині українського обра-
зотворчого мистецтва є монографічне дослідження 
українських вчених Віри Свєнціцької і Олега Сидо-
ра «Спадщина віків. Українське малярство ХІV—
ХVІІІ століть у музейних колекціях Львова» [32]. 
У роботі аспекти і тенденції розвитку малярства 
ХІV—ХVІ століть аналізує В. Свєнціцька, а пе-
ріод від ХVІІ—ХVІІІ ст. аналізує О. Сидор. Ав-
тори у відповідних періодах розвитку українського 
малярства окреслили основні осередки побутування 
творів іконопису та, по можливості, їх приналеж-
ність авторам. Відзначили, що українська ікона і в 
ХVІІ—ХVІІІ ст. не перестає бути іконою, що ви-
росла на ґрунті попередніх традицій, а набула нових 
якостей, включаючись у загальноєвропейський мис-
тецький процес.

У невеликій за обсягом праці «Український жи-
вопис ХVІ—ХVІІ й ХVІІІ ст. у контексті візан-
тійських мистецьких традицій та західноєвропей-
ського бароко» [33] В. Свєнціцька стисло та ар-
гументовано проаналізувала український живопис 
ХVІ—ХVІІ ст., базований на живописних традиці-
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ях Візантії Київської Русі та Галицько-Волинського 
князівства, пам’ятки якого, за твердженням автора, 
виявлені, в основному, в межах Галичини та збері-
гаються тепер у збірках Національного музею імені 
Андрея Шептицького у Львові. Наголошує, що «у 
період бароко вводяться нові іконографічні сюжети, 
характерні для західноєвропейського мистецтва, й 
поширюються ті, що в той час побутували на Украї-
ні». З нововведених заслуговують на увагу декілька: 
«Пелікан», «Спас — виноградар», «Спас-Дитя — 
недремне око» (який сидить на хресті) [33, с. 93].

Образ стилю бароко як синтетичної духовної течії, 
а відтак синтезу культури середньовіччя («готики») 
та Ренесансу Дмитро Чижевський висвітлює у праці 
«Філософські твори у чотирьох томах. Том 2. Між 
інтелектом і культурою: дослідження історії укра-
їнської філософії» [34]. Дослідник розглядає стиль 
бароко з філософського погляду і дуже вміло аналі-
зує його внутрішню мистецьку цінність та впливи 
на інші напрямки культури. Він зазначає: «Культу-
ра бароко прийняла певні «завоювання», надбання 
культури ренесансу, але … рішуче відхилилась від 
інших основних тенденцій ренесансу …адже кон-
струкції просторових елементів у пластичних мисте-
цтвах підкреслюють цей синтетичний характер ба-
рокового стилю [34, с. 69]. Дослідник наголошує: 
«Людині бароко питома глибока пошана, повага до 
старовини, до традиції, в якій бароко вбачає та шу-
кає вічне, неперехідне, пошана, що мусить вести до 
збереження старого…» [34, с. 116].

Становлення стильових ознак бароко в україн-
ському мистецтві у ХVІІ ст. віднаходимо у науко-
вому дослідженні Олега Сидора «Бароко в укра-
їнському живопису», опублікованому у колектив-
ному виданні «Українське бароко та європейський 
контекст. Архітектура, образотворче мистецтво, те-
атр і музика» [35]. Автор наголошує, що у відпо-
відному періоді поширюються іконографічні зразки, 
які є відбиттям барокової алегоричності та відзна-
чаються ускладнено-символічним змістом, як сю-
жету «Христос — виноградна лоза», що виклика-
не появою гравюр у львівських виданнях «Акафіс-
тів» 1674 р., «Служебника» 1691 р. та «Акафістів» 
1699 р. [35, с. 178].

У статті А. Кондратюк «Розуміння синтезу мис-
тецтв митцями українського бароко (на прикладі мо-
нументального ансамблю Троїцької надбрамної церк-

ви)» [36] розглядаються особливості системи розпи-
сів Троїцької надбрамної церкви Києво-Печерської 
лаври — єдиного повністю збереженого монумен-
тального ансамблю київської живописної шко-
ли епохи бароко. Пам’ятка розглядається в кон-
тексті загальноєвропейського художнього процесу 
ХVІІ — початку ХVІІІ ст. Автором проаналізована 
стилістика розпису храму. Доведено, що в розписах 
Троїцької церкви застосовувалися принципи бароч-
ного синтезу, які проявилися в організації ілюзорно-
го внутрішнього простору і в новому методі веден-
ня глядача в монументальний ансамбль. Відзначено, 
що внаслідок сприйняття тенденцій європейського 
мистецтва в монументальному живописі Гетьман-
щини у першій половині ХVІІІ ст. відбулися суттє-
ві зміни. Система розписів в барокових ансамблях 
київської школи стає засобом алегоричної розпові-
ді. Аналіз стінопису Троїцької церкви дав змогу ви-
ділити основні принципи нової естетики українсько-
го мистецтва епохи бароко. На прикладі живопису 
цієї церкви виявлено типологічні та специфічні осо-
бливості монументально-декоративних розписів ки-
ївської школи першої половини ХVІІІ ст.

У теоретичному та пізнавальному плані у вивчен-
ні творів сакрального мистецтва, зокрема іконопису, 
є двотомне видання Патріарха Димитрія «Іконопис 
Західної України ХІІ—ХV ст.» [37]. Дослідження 
написане на основі збірок іконопису з теренів захід-
них земель України. Важливим доповненням стали 
ікони, які знаходяться нині у приватних збірках не 
тільки в Україні, а й у Польщі, Словаччині, Німеччи-
ні. Твори іконопису чітко систематизовані за їх сти-
лістичними та іконографічними особливостями. Не 
менш ґрунтовно аналізується цілий ряд іконописних 
шкіл — київської, перемишльської та волинської.

Велике значення мають монографії Дмитра Сте-
повика «Історія української ікони Х—ХХ століть» 
[38] та «Іконологія й іконографія» [39]. У першій 
праці досліджується великий період становлення 
української ікони, історичні та економічні переду-
мови тогочасного життя, починаючи від Київської 
Русі ІХ ст. і аж до ХVІІІ ст. В другій праці Д. Сте-
повик на великому теоретичному та ілюстративно-
му матеріалі розглядає низку питань, пов’язаних із 
джерелом іконотворчості у Церкві Христовій. До-
слідник аргументовано розглядає питання іконоста-
су, поняття «іконологія», «іконографія», стверджу-
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ючи, що «іконологія — це богословське вчення про 
ікони; іконографія — це правила, настанови і при-
писи для малювання ікон». Тобто, перша — це суто 
теоретична, друга — суто практична [38, с. 7].

Вагомими дослідженнями в українському обра-
зотворчому, а відтак і сакральному мистецтві України 
є наукові праці відомого вченого Павла Жолтовсько-
го, у яких присутня тема символіко-алегоричних ком-
позицій у сакральному мистецтві ХVІІ—ХVІІІ ст. 
Зокрема, таку тему дослідник вперше порушує у 
розділі «Іконопис», який опублікований у шести-
томному виданні «Історія українського мистецтва», 
т. 3 [40]. Автор наголошує, що «цілий ряд тем в 
українському іконописі ХVІІ—ХVІІІ ст. тракту-
ється по-новому в плані символіко-алегоричного їх 
розв’язання [40, с. 215]. Дослідник означує сим-
волічні композиції та стверджує, що «їхні сюжети 
прийшли в Україну з Заходу, тут вони стали наба-
гато простішими, звільнилися від другорядних де-
талей, подробиць, текстів» [40, с. 215]. В двох ін-
ших монографічних публікаціях «Український жи-
вопис ХVІІ—ХVІІІ ст.» [41] та «Художнє життя 
на Україні в ХVІ—ХVІІІ ст.» [42] вчений продо-
вжив висвітлення попередньої проблеми. У першій 
роботі дослідник розкриває естетичні основи укра-
їнського живопису ХVІІ—ХVІІІ ст., особливості 
його історичного розвитку, локальні та жанрові різ-
новидності, зв’язки з культурою своєї епохи в різ-
них її проявах, згадує про діяльність народних маля-
рів та локальні осередки, а також аналізує сюжетну 
іконографічну композицію «Христос — Виногра-
дар» ХVІІІ ст. з Волині.

Набагато ширшою є палітра, яку анонсує дослідник 
у другій праці, і, що важливо для нашої теми, розкри-
ває низку проблем символіко-алегоричних композицій 
в українській іконографії, зокрема в: «Христос — Ви-
ноградна Лоза», «Христос у виноградному точилі», 
«Христос у Чаші», «Розп’яття з виноградною ло-
зою», «Недремне око», «Пелікан», «Плоди страж-
дань Христових», «Дерево життя» [42, с. 36].

Підсумковим доробком вченого стало видання 
його наступної праці «Монументальний живопис 
на Україні ХVІІ—ХVІІІ ст.» [43], у якій дослід-
ник розгортає широку палітру тогочасного монумен-
тального церковного малярства у сфері кам’яного і 
дерев’яного будівництва, зокрема на Наддніпрянщи-
ні, західних областях України та Закарпаття.

Змістовною є монографічна робота Наталії Крав-
ченко «Православна ікона і християнська релігійна 
тематика в секулярному образотворчому мистецтві» 
[44]. Авторка у першому розділі роботи розглядає 
паралелі східної іконописної і західноєвропейської 
мистецької традицій — на основі теоретичних за-
сад і принципів творів сакрального мистецтва Схо-
ду до середини ХV ст. і західноєвропейського мис-
тецтва епохи Відродження. У другому розділі до-
слідження висвітлено розвиток ікони Х—ХХ ст. в 
контексті української культури, розглядається про-
блема взаємовпливу сакральної і секулярної обра-
зотворчих традицій, а відтак порушуються питання 
сучасного розвитку іконографії на Україні.

Значним поступом у дослідженні українсько-
го іконопису є об’ємна наукова праця українсько-
го мистецтвознавця Володимира Жишковича «Іко-
нопис кінця Х — першої половини ХІХ століття», 
опублікована у тритомному виданні «Церковне мис-
тецтво України», Том ІІ «Образотворче мистецтво» 
[45]. Автор на широкому текстовому та ілюстратив-
ному матеріалі розглянув у цілому неповний ретро-
спективний огляд тисячолітнього періоду еволюцій-
ного розвитку українського іконопису та засвідчив 
його багатогранний глибокодуховний сакрально-
мистецький потенціал, який ставить ікону до когорти 
самобутніх, неперевершених культурно-мистецьких 
здобутків людства [45, с. 237]. Дослідник розкрив 
постильово всі етапи розвитку українського іконо-
пису, його напрямків та складових, а саме: ілюстро-
вану мініатюру рукописної книги, друковану гравю-
ру, книжкову графіку, скульптуру.

Вагомим набутком у розвитку народного іконо-
малярства як окремої ланки на ниві українського са-
крального мистецтва присвячено наукове досліджен-
ня Василя Отковича «Народна течія в українсько-
му живопису ХVІІ—ХVІІІ ст.» [46]. Дослідник чи 
не вперше в українському образотворчому мистецтві 
розглядає окремі осередки народного іконопису, до-
сліджує на конкретних творах майстрів особливості 
іконографічних сюжетів та стильових напрямів на-
родного малярства. Стверджує, що «народний іко-
нопис на Україні в ХVІІ—ХVІІІ ст. займав важливе 
місце серед різних проявів духовної культури народу 
і розвивався паралельно з професійним [46, с. 6].

Посутнім є видання альбому-монографії «Народна 
ікона Середньої Наддніпрянщини в контексті селян-
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ського культурного простору» [47] авторства Олек-
сандра Найдена, де системно, на великому ілюстратив-
ному матеріалі зроблено спробу структурного осмис-
лення народного іконопису, його ролі в традиційному 
селянському середовищі, ієрархічному просторі селян-
ської хати Середньої Наддніпрянщини. Певний пласт 
ілюстративного матеріалу представлений іконами на 
євхаристійну тематику, зокрема на тему символіко-
алегоричних сюжетів, таких як «Христос — Вино-
градна Лоза», що широко продукували народні ма-
лярі на цих теренах в середині ХІХ ст.

Важливою віхою в історії сакрального мистецтва 
України стало видання словника термінів «Українське 
сакральне мистецтво» [48] за науковою редакцією 
українського вченого Михайла Станкевича. У робо-
ті висвітлюються найважливіші поняття з області са-
крального мистецтва, що характеризують предмети, 
образи, визначні події, які водночас стосуються релігії 
і мистецтва. Серед них велика увага приділена куль-
товим спорудам, іконографії, церковним предметам 
(ікони, хрести, книги, облачення, посуд та ін.), цер-
ковній музиці, а також теоретичним матеріалам про 
види, жанри, стилі та стильові напрями в українсько-
му сакральному мистецтві. Відповідно, творчий ко-
лектив охопив усі види пластичних мистецтв: архітек-
туру, монументальне малярство, іконопис, мініатюру, 
гравюру, монументальну скульптуру, дрібну пластику 
та декоративно-прикладні жанри [48, с. 3].

Слід зауважити, що однією з перших наукових 
праць на ниві історичного розвитку символіки в укра-
їнському сакральному мистецтві, яка безпосередньо 
окреслює тему нашого дослідження, є робота україн-
ського вченого Данила Щербаківського «Символіка 
в українському мистецтві» [49]. Це єдине на сьогод-
нішній день дослідження, в якому дослідник, в міру 
доступних йому на той час матеріалів, так широко, на 
високому науковому рівні висвітлив різні символіко-
алегоричні композиції іконографії на тему Євхаристії. 
Вчений окреслив території, хронологічні межі розви-
тку євхаристійних сюжетів, описав їхнє запозичен-
ня, дав мистецьку характеристику іконам відповід-
них іконографічних сцен та ствердив, що цей символ 
у ХVІІ—ХVІІІ ст. був у великій пошані в україн-
ському мистецтві. Він означив цілу низку символіч-
них образів, таких як: «Христос у виноградному то-
чилі», «Розп’яття, обвинене виноградною лозою», 
«Христос вичавлює виноградне гроно», «Христос 

стоїть у потирі», «Христос — Недремне око», «Ви-
ноградар з Єгипта», «Христос — Лоза істинна». На 
відміну від західноєвропейських художників, україн-
ські іконописці зображали Спасителя не мертвим, а 
живим [49, с. 58]. В цьому випадку доречно згада-
ти працю дослідника А. Перрига «Живопис і скуль-
птура в період Пізнього Середньовіччя. Мистецтво 
Італійського Ренесансу» [50]. У праці відзначено, 
що візантійська іконописна традиція в страсних жи-
тійних сценах Христа (особливо коли мова йде про 
Розп’яття) ніколи не зображала його з закритими 
очима чи підкреслено страждальницьким виразом. 
Ця іконографія мала сталу традицію ще з V ст. Ав-
тор наголошує, що богословський зміст Розп’яття у 
візантійській іконографії основувався на ідеї торже-
ства перемоги Христа над смертю [50, с. 36—37].

Поширеним символом в євхаристійній іконографії 
є образ пелікана, який розкриває у статті «Пелікан 
в українському мистецтві» [51] дослідниця Наталя 
Коцюбинська. Відзначає, що цей символ в Украї-
ні був запозичений з католицького заходу, де і на-
родилася легенда про пелікана [51, с. 230]. Ствер-
джує: «Важко навіть приблизно простежити, одко-
ли саме загальне мистецтво людське знає художній 
образ пелікана … знали пелікана і єгиптяни, греки 
та римляни» [51, с. 230—231]. Авторка наголосила, 
що «зображати пелікана в Західній Європі в зв’язку 
з культом стали, як мені відомо, вперше в Італії, в 
мозаїках базиліки ап. Павла» [51, с. 231]. Додає, 
що «допіру від ХІІІ віку пелікана зображають вже 
як символ Євхаристії» [51, с. 231—232]. Особли-
во багато цих зображень припадає на кінець ХVІІ 
та початок ХІХ віку [51, с. 235].

Образу пелікана як самобутнього образу іконогра-
фічної символіки, а відтак національно-специфічного 
компоненту української культури зокрема, присвя-
тила статтю «Пелікан у системі орнітосимволів в 
українській культурі та мистецтві» [52] дослідниця 
Катерина Гамалія. Вона стверджує: «Проникнення 
символу пелікана до арсеналу образотворчості укра-
їнської культури не пролягав через міфологічну сти-
хію, а був запозичений з християнських культових 
видань та зображень країн Європи. В українському 
мистецтві, як і на території інших країн, образ пе-
лікана набуває символічного змісту в трьох іпоста-
сях: символ самопожертви Христа, батьківського са-
мовідречення та людського милосердя» [52, с. 46].
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Іншим символіко-алегоричним сюжетом євхарис-
тійної іконографія є композиція «Христос у точилі». 
В контексті проблеми нашого дослідження змістовна 
стаття Л. Сак «Українська ікона «Христос у точилі» 
(ХVІІ ст.) та її нідерландський графічний прототип» 
[53], у якій авторка ствердила, що ікона походить із 
с. Мотижин на Київщині, зберігається у Державному 
музеї українського образотворчого мистецтва та впер-
ше опублікована Д. Щербаківським, ним же і датова-
на ХVІІ ст. Пам’ятка належить до тих символічних 
ікон, які пов’язані з розробкою одного з найдавніших 
і найпоширеніших християнських символів — вино-
градної лози, ототожненої з образом Христа.

У цьому контексті на увагу заслуговує стаття до-
слідниці Світлани Василевської «Христос — ви-
ноградна лоза» [54], побудована в основі на збір-
ці ікон, які зберігаються у фондосховищах Музею 
Волинської ікони у м. Луцьку. На її думку, волин-
ські ікони з відповідною іконографією за зовніш-
німи ознаками «позначені декоративністю, на них 
присутнє багатство золота і срібла на потирі, німбах, 
гронах винограду, застосуванням кольорових лаків» 
[54, с. 38]. Це дає підстави ствердити, що волин-
ська ікона на тему символіко-алегоричного сюжету 
є самобутнім явищем в історії українського сакраль-
ного мистецтва.

Ще одним із різновидів євхаристійної іконографії, 
який набув популярності у ХVІІ—ХVІІІ ст., була 
символіко-алегорична композиція «Недремне око», 
поширена в багатьох районах України. Однією із нау-
кових праць на відповідну тему є стаття О. Адамович 
«Стилістика ікон «Недремне око» на матеріалах ко-
лекції Національного Києво-Печерського історико-
культурного заповідника» [55]. Щодо сюжету «Не-
дремне око» з Києво-Печерської лаври, то він на-
самперед пов'язаний з поновленням монументального 
живопису у церкві Спаса на Берестові 1664 року на 
замовлення митрополита Петра Могили. Для розпи-
сів митрополит запросив грецьких майстрів з Афону, 
які й виконали цю символічну композицію під впли-
вом українських уподобань, що в подальшому спри-
чинилося до його розвитку в українському іконостасі. 
Таким чином з’являються ікони догматичного змісту 
«Недремне око», «Неопалима купина», «Пелікан», 
«Христос у виноградному точилі».

З відповідним сюжетом та композиційним вирі-
шенням ікону із с. Суботова всесторонньо аналізує 

Оксана Куліш у статті «Метафора української іко-
ни «Недремне око»» [56]. Дослідниця вказує на три 
персонажі, зображені на іконі, — Христа-Дитину, 
св. Іллю і Архистратига Михаїла. Наголошує, що 
робота виконана за бароковими тенденціями, унао-
чнює ідеологічні події щодо певних осіб, суб’єктів та 
об’єктів тогочасного періоду на цих землях.

Вагомим поступом у вивченні євхаристійної іко-
нографії є низка праць сучасної української дослід-
ниці Роксоляни Косів, зокрема наукове дослідження 
«Іконографія Богородиці в західноукраїнських іко-
нах Покрови ХІV—ХVІІІ ст.: традиції та впливи» 
[57], у якій авторка проаналізувала іконографію із 
зображенням Богородиці. Наступними досліджен-
нями на тему символіко-алегоричних композицій є 
публікації «Спас — Виноградна Лоза» зі збірки На-
ціонального музею у Львові імені Андрея Шептиць-
кого «Іконографія, художні особливості, призначен-
ня» [58] і ««Спас — Виноградна Лоза»: ікони зі 
збірки Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького» [59]. У першій публікації дослідниця 
закцентувала, в основному, увагу на пам’ятках від-
повідної іконографії із західних теренів України, в 
іншій — більш широко представила пам’ятки з різ-
них регіонів та районів України, приватних збірок та 
ікон з музеїв Польщі, США, Румунії. Авторка про-
стежила символіко-алегоричні, художні особливос-
ті та призначення відповідних ікон. Дослідниця на-
вела історичну ретроспективу походження та побу-
тування іконографії, символічне значення, території 
побутування на українських землях та країнах За-
хідної Європи у кінці ХVІІ—ХІХ ст.

В іншому дослідженні «Літургійні покрови на 
чашу й дискос (із каталогом творів із фігуративни-
ми зображеннями зі збірки Національного музею 
у Львові імені Андрея Шептицького» [60] автор-
ка простежила символіку, іконографію в контексті 
Літургії та художні особливості творів, зокрема і 
символіко-алегоричну композицію «Спас — Вино-
градна Лоза» ХVІІІ ст., зображену на хрещатому 
покрівці [60, с. 47]. 

У наступній статті «Євхаристійні образи Христа в 
творчості риботицьких майстрів 1690—1750-х рр.: 
Джерела іконографії та причини популярності» [61] 
дослідниця проаналізувала вагомий пласт творів ри-
ботицьких майстрів, у якій визначила основні іко-
нографічні композиції символічного змісту на єв-
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харистійну тематику. Продовженням тенденцій, 
викладених у статті, стало видання дослідницею 
фундаментальної монографічної праці «Риботицький 
осередок церковного мистецтва 1670—1760-х ро-
ків» [62], у якій Р. Косів комплексно розкриває ді-
яльність зазначеного осередку майстрів, які активно 
працювали в містечку Риботичі поблизу Перемиш-
ля на Надсянні впродовж 1670—1760-х років. Ав-
торка дослідила історичні умови розвитку цього мис-
тецького осередку, охарактеризувала твори майстрів, 
проаналізувала, яким образам і сюжетам вони відда-
вали перевагу і, що характерно, у роботі представле-
но ікони євхаристійної тематики, зокрема такі компо-
зиції, як «Христос — Виноградна Лоза», «Христа 
в чаші» та інші сюжети на теми Євхаристії.

У підрозділі «Хоругви» [63], опублікованому в 
тритомному виданні «Церковне мистецтво. Т. 3. 
Декоративне мистецтво», дослідниця на значному 
текстовому та ілюстративному матеріалі висвітли-
ла один із атрибутів храмового простору — хоруг-
ви. Наголосила, що «на символіку хоругв у сакраль-
ному мистецтві вказують також іконографічні дже-
рела. Символічні зображення хоругов в іконографії 
Воскресіння означають, що Христос переміг смерть 
[63, с. 606].

Серію наукових праць із досліджуваної теми опу-
блікував і автор цієї статті, В. Сивак. Зокрема, у 
статті «Христос — Виноградна Лоза». Українські 
інтерпретації ХVІІ—ХVІІІ ст.» [64] звернув ува-
гу на формування іконографічного сюжету «Хрис-
тос — Виноградна Лоза» в сакральному мистецтві 
України, з простеженням його генези та символіч-
ного значення. У наступній статті — «Євхаристій-
на іконографія в українському сакральному маляр-
стві ХVІІ—ХVІІІ ст.» [65] наголосив на формуван-
ні євхаристійної іконографії в сакральному мистецтві 
України, простежив її генезис та символічне значен-
ня. Охарактеризував символіко-алегоричні компози-
ції ХVІІ—ХVІІІ ст., які демонструють своєрідний 
український варіант теми Євхаристії, яка побутува-
ла в різних видах сакрального мистецтва.

У статті «Християнська Літургія та візуальні мис-
тецькі образи» [66] зосередив увага на формуван-
ні Святої Літургії, окреслив її зародження та розви-
ток з акцентом на проникнення в суть її символіки. 
Виявив зв'язок словесних богословських формулю-
вань з візуально-мистецькими образами. А в стат-

ті «Українські ікони — «Христос — Виноградна 
Лоза» [67, с. 273—275] із збірки «Студіон» впер-
ше проаналізував дві донині не введені у науковий 
обіг ікони, які зберігаються в колекції «Студіону» 
монастиря монахів Студійського уставу, — «Хрис-
тос — Виноградна Лоза». Дослідив їх символіку та 
іконографічні особливості.

Варто згадати і про історичні етапи розвитку во-
линського іконопису, які окреслено у статті Васи-
ля Пуцка «Волинський іконопис ХVІІ—ХVІІІ ст.: 
основні тенденції розвитку» [68]. У публікації до-
слідник висвітлює таке коло питань, як: «Витоки 
волинського іконопису», «Іконопис Волині і візан-
тійське мистецтво доби Палеологів», «Деформація 
візантійського стилю волинського іконопису», «Ево-
люція волинського іконопису ХVІ—ХVІІ ст.», «Іко-
нопис Волині на межі ХVІІ—ХVІІІ ст.», «Народ-
на течія у волинському іконописі ХVІ—ХVІІ ст.». 
Згадує, що «поряд з тим ще набуває популярності 
у ХVІІ—ХVІІІ ст. композиція «Христос — Ви-
ноградна Лоза» за кількома іконографічними варі-
антами [68, с. 20].

Дослідниця Тетяна Журунова у статті «Народний 
іконопис Поділля» [69] характеризує народне ма-
лярство краю, найбільш вживані символічні іконо-
графічні композиції, які тут побутували, а з-посеред 
них і такі нам відомі, як «Христос у чаші», «Не-
дремне око», «Христос — Виноградна лоза», які у 
ХVІІ—ХVІІІ ст. були поширені на цих теренах. У 
цьому контексті питанню наївного малярства з іншо-
го району Наддніпрянщини присвячена стаття Лесі 
Корж «Символічні зображення Ісуса Христа в на-
ївному малярстві Наддніпрянщини другої полови-
ни ХVІІІ та ХІХ століть» [70], у якій авторка роз-
криває символічні образи євхаристійної іконографії 
«Христос — Лоза виноградна», «Христос — Не-
дремне око», які були популярними у цьому краю у 
другій половині ХVІІІ—ХІХ ст.

У досліджуваному нами періоді на формування 
художньої мови книжкових ілюстрацій визначаль-
ним був вплив багатогранного духовного життя на-
роду, що проявлялося у різноманітних аспектах. З 
падінням Візантії та утвердженням польського па-
нування у Галицькій Україні посилюється тяжіння 
її до Заходу. Релігійну ситуацію ускладнило про-
голошення у 1596 році Берестейської унії. Широ-
кі верстви суспільства захопили реформаційні рухи. 
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У другій половині ХVІ ст. викристалізувалася нова 
доктрина католицької іконографії, яку Триденський 
Собор протиставив гуманістичній концепції мисте-
цтва, переймаючи, однак, багато що з її засад. Не-
відомі православ’ю сюжети та образи принесло в 
українське мистецтво унійне середовище. Ще від-
вертіше Євхаристія втілювалась у алегоричних ком-
позиціях, що у ХVІІ ст. стали особливо популярни-
ми; «Христос — Виноградар» (Часослов, 1691), 
«Христос у чаші» (Акафісти, 1699), «Пелікан» 
(Служебник, 1691).

В унікальному виданні Іларіона Свєнціцького 
«Початок книгопечатання на землях України» [71] 
вчений зібрав, систематизував і атрибутував зна-
чну кількість високохудожніх пам’яток українсько-
го граверства. У цьому ракурсі на увагу заслуговує і 
праця В. Січинського «Історія українського гравер-
ства» [72], у якій розглянуто вид книжкової графі-
ки у загальномистецькому контексті, а відтак аналі-
зуються джерела запозичень відповідних орнамен-
тальних мотивів.

На особливу увагу заслуговує наукова праця 
Олекси Новицького «Символічні образи на рити-
нах київських стародруків» [73]. У зазначеному до-
слідженні автор стверджує, що символіка — най-
характерніша риса українського мистецтва, оскіль-
ки була найулюбленішою темою митців буквально в 
усіх напрямках мистецтвознавчих студій і, що важ-
ливо, її символіко-алегоричні образи широко вико-
ристовували іконописці, а відтак вона присутня і в 
київських стародруках [73, с. 141].

Питанню вивчення української книжкової гравю-
ри ХVІ—ХVІІІ ст. присвячене наукове досліджен-
ня українського вченого Григорія Логвина «З глибин. 
Гравюри українських стародруків ХVІ—ХVІІІ ст.» 
[74]. У ньому дослідник на великому фактологічно-
му матеріалі розкриває історичні передумови її ви-
никнення, територіальні межі побутування, майстрів, 
які творили книги, що є справжніми художніми ше-
деврами — з їхнім неповторним власним обличчям, 
особливою красою кириличних шрифтів, компози-
ції аркуша, титульними гравюрами, фронтиспіса-
ми, сюжетними ілюстраціями, заставками, заголо-
вними літерами. Дослідник стверджує, що у своїх 
композиціях гравери використовували рослинний 
орнамент, зокрема виноградну лозу з гронами ви-
нограду як символ жертовності Ісуса Христа, що 

зображені у «Євангеліє учительському» (1606), Бі-
блії (1645—1649).

Змістовним та багатоілюстративним є монумен-
тальне наукове дослідження Володимира Стасенка 
«Христос і Богородиця у дереворізах кириличних 
книг Галичини ХVІІ століття: особливості розроб-
ки та інтерпретації образу» [75]. На наш погляд, це, 
мабуть, одне з найбільш повних монографічних до-
сліджень, у якому так широко представлено худож-
ні особливості галицької гравюри ХVІІ ст., а відтак 
з’ясовано генезу та головні етапи розвитку ідейно-
візуальної природи образів Христа і Богородиці. Ав-
тор, на основі комплексного аналізу широкого кола 
пам’яток, крізь призму актуальних досліджень ду-
ховного життя Галичини ХVІІ ст., в компаративно-
му контексті з продукцією інших видавничих осеред-
ків, визначив головні тенденції розвитку художньо-
образної мови, інтерпретації адораційних та житійних 
образів Христа і Богородиці. Дослідник прослідку-
вав взаємовпливи осередків та провідних галицьких 
граверів на розвиток художньої мови книжкової ілю-
страції, на характер трактування основних сюжетів, 
з’ясував особливості інтерпретації канону у книжко-
вій ілюстрації. Дослідник зазначає: «На жаль, іко-
нографії, як однієї із складових образної системи, в 
Україні присвячено надто мало праць, тоді як на Схо-
ді та Заході на цю тему існують обширні моногра-
фії, серед них — видана у 1990 році фундаменталь-
на за обсягами та якістю опрацьованого матеріалу 
спільна праця італійських, німецьких, австрійських 
та швейцарських вчених «Lexikon der Christlichen 
Ikonographie» [75, с. 15]. Прикметним у монографії 
є цикл гравюр на євхаристійну тематику, прямо до-
тичну до теми нашого дослідження, таких як «Хрис-
тос», «Христос у чаші», «Христос — Виноградар» 
авторства Н. Зубрицького [75, с. 176—177].

Знаковим дослідженням в області української 
гравюри, що тісно пов’язана з книгодрукуванням, 
є наукова праця А. В’юник «Гравюра ХVІ — пер-
шої половини ХVІІ століття», опублікована у шес-
титомному виданні «Історія українського мистецтва. 
Мистецтво ХІV — першої половини ХVІІ століт-
тя. Т. 2» [76]. У роботі досить ґрунтовно висвіт-
лено основні етапи становлення мистецтва гравю-
ри в Україні, зокрема на дереві, яка була первин-
ною у створенні друкарських форм. Стверджується, 
що найбільше друк гравюр припадав на друкарню 
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Києво-Печерської Лаври, де продукувалися зобра-
ження святих. Визначено, що чудовими зразками є 
народні гравюри, у яких закладена простота і лако-
нічність композиції. Наголошено, що на розвиток 
різцевої гравюри в Україні позитивний вплив мала 
творчість відомого голландського гравера Вільгель-
ма Гондіуса.

До блоку наукових праць з відповідної теми на-
лежить монографічне дослідження Д. Степовика, 
присвячене творчому доробку відомого гравера Іва-
на Щирського та розвитку гравюри як одному із 
напрямків поширення іконографії у вигляді книж-
кових ілюстрацій. Дослідник у праці «Іван Щир-
ський» [77] зазначає, що «…гравери успішно утвер-
джували те спільне, що було в іконографії східного та 
західного мистецтва. Вони активізували міжнарод-
ні мистецькі контакти і відігравали важливу роль у 
поширенні всього нового. Оскільки графічні твори 
нерідко були взірцями для живописців, скульпторів, 
емальєрів, для майстрів художнього шиття, обробки 
металів, то все оригінальне і вартісне поширювалося 
з гравюри на образотворче і декоративно-прикладне 
мистецтво в цілому» [77, с. 5].

Ще одним вагомим дослідженням Д. Степовика 
є праця «Українська графіка ХVІ—ХVІІІ століть. 
Еволюція образної системи» [78]. У роботі дотичними 
до теми нашого дослідження є дві ілюстрації, на яких 
зображені грона винограду, як символи Ісуса Хрис-
та. На одній із них невідомий гравер зобразив сцену 
«Притча про підступних орендаторів», надруковану в 
«Євангелії учительському» в 1637 р. [78, с. 51], а на 
іншій гравер Ілля відтворив сцену «Принесення ви-
ноградної лози з рідної землі» з циклу ілюстрацій до 
ненадрукованої Біблії у 1640 році [78, с. 62].

Дослідженню графіки як компонента образот-
ворчого мистецтва присвятив підрозділ «Графіка» 
у монументальному виданні «Церковне мистецтво: 
в 3-х т., т. 2» [79] львівський дослідник Олег Си-
дор. На його думку «важливою ознакою історико-
культурного процесу кін. ХVІ—ХVІІІ ст. на землях 
України — збагачення видової структури образот-
ворчого мистецтва також і друкованою графікою, яка 
в системі українського церковного мистецтва вказа-
ної епохи зайняла важливе місце» [79, с. 349]. Вче-
ний стверджує, що «в українській друкованій книж-
ковій графіці ХVІІ—ХVІІІ ст. об’єктивно перева-
жали ілюстрації до релігійних видань» [79, с. 351]. 

Це засвідчує одна з ілюстрацій у його роботі, а саме, 
гравера Никодима Зубрицького, де він на титульно-
му аркуші до «Служебника» 1691 р. зобразив двох 
ангелів, які підтримують вітки винограду, у цен-
трі  — сидячого Ісуса Христа, який вичавлює сік 
з виноградного грона у чашу, яку знизу підтримує 
апостол Яків [79, с. 359].

Вивченню української народної гравюри, у якій 
майстри зображували сюжети на євхаристійну тему, 
присвятила низку наукових досліджень львівська до-
слідниця Оксана Шпак. Зокрема, це монографічне 
дослідження «Українська народна гравюра ХVІІ—
ХІХ століть» [80] і розділ «Народна гравюра», опу-
блікований у тритомному виданні «Церковне мис-
тецтво», Том ІІ [81]. Узагальнюючи роботи, дохо-
димо висновку: авторка вперше в Україні висвітлила 
та наочно розкрила передумови та історичні етапи 
розвитку та поширення народної гравюри на укра-
їнських землях, простежила особливості функціону-
вання творів гравюри, а відтак виокремила на основі 
досліджень основні іконографічні типи та образи, які 
несли в своїй основі релігійну складову. Вона ствер-
джує, що «ікони на папері є продовженням тради-
ції шанування мальованих ікон, що під візантійським 
впливом розповсюдилися на українських землях від 
часів християнства» [81, с. 421]. Цікавою ілюстра-
цією у роботі є народна гравюра «Христос — Ви-
ноградна Лоза» 1731 р. з м. Борзна (Чернігівщина) 
[81, с. 438]. Дослідниця відзначає, що «українським 
дереворізам із зображенням Христа-Виноградаря 
властива значна декоративність. Вона проявилась у 
щедрій орнаментації деталей одягу, саркофага, хрес-
та, у стилізованому трактуванні виноградної лози й 
пейзажу [81, с. 65].

Питанню висвітлення гравюри присвячена стаття 
польського дослідника Вальдемара Делюги «Графічні 
взірці в українському іконописі ХVІІ—ХVІІІ сто-
літь» [82]. Саме гравюри, на думку автора, «відбиті 
в десятках примірників, часом доходили до районів, 
дуже віддалених від місця свого виникнення і спри-
чинилися до поширення тем, шо їх несли нові ідеї й 
художні течії [82, с. 117]. Як приклад аналізує іко-
ну, яка зберігається у Національному музеї в Києві, 
на якій зображено Христа-Виноградаря. На думку 
дослідника, вона наслідує мідерит Ієроніма Вірікса, 
а її графічні взірці були дуже популярними від часу 
її виникнення [82, с. 117].
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Заслуговує на увагу стаття дослідниці Олени 
Кіс-Федорук «Давня українська гравюра ХVІ—
ХVІІІ століть (на матеріалах збірки Національно-
го музею у Львові ім. Андрея Шептицького)» [83]. 
Важливість цієї праці проглядається уже в тому, що 
основу ілюстративного матеріалу складають репро-
дукції оригінальних творів, які датуються ХVІІ—
ХVІІІ ст. Цей різновид образотворчого мистецтва, 
на думку авторки, проникає в Україну завдяки зраз-
кам голландських, німецьких, і меншою мірою іта-
лійських граверів.

Яскравою сторінкою в історії українського обра-
зотворчого мистецтва є монументальне дослідження 
декоративного різьблення на дереві відомого україн-
ського вченого М. Драгана «Українська декоративна 
різьба ХVІ—ХVІІІ ст.» [84]. Дослідник розглядає 
іконографію та декор найдавніших українських іко-
ностасів ХV—ХVІ ст., аналізує появу і розвиток 
ренесансних форм в українській декоративній різьбі, 
а також різьбі зрілого бароко та доби рококо, роз-
глядає мистецькі школи другої половини ХVІІ ст. і, 
що важливо для нашого дослідження, — розглядає 
використання символіки виноградної лози у храмо-
вому просторі.

Важливим поступом на ниві українського са-
крального мистецтва є ще одне наукове досліджен-
ня Олега Сидора «Іконостас», розділ, опублікова-
ний у тритомному виданні «Церковне мистецтво 
України. Декоративне мистецтво. Т. 3» [85]. Вче-
ний розглядає український іконостас як феномен сві-
тової мистецької культури, що формувався на осно-
ві властивої для храмів східно-християнського аре-
алу привівтарної відгородки, набувши упродовж 
ХVІІ—ХVІІІ ст.  — класичний період своєї ево-
люції — довершених форм завдяки творчим зусил-
лям архітекторів, різьбярів, золотарів, іконописців 
[85, с. 36]. Автор розглядає розвиток іконостасу 
включно до кінця ХХ ст. Прикметним є також ве-
лика кількість ілюстрацій пам’яток, поіменний пере-
лік майстрів церковного іконопису, що репрезенту-
ють практично усі регіони України.

Певним характеристикам ролі іконостасу у цер-
ковному середовищі є дослідження Лариси Івасюк 
«Іконостас як образне вираження літургійного жит-
тя церкви» [86], у якому дослідниця аналізує роль 
іконостасу у храмовому просторі та в житті люди-
ни. На її думку, «в іконостасі і в Літургії матеріалі-

зувалися найсуттєвіші факти і епізоди з життя свя-
тої родини» [86, с. 31]. Стверджує, що «саме іконо-
стас є вираженням богослужбового життя церкви, а 
все, що розповідає Літургія, знайшло своє образне 
вираження в іконостасі» [86, с. 31].

Продовженню цієї теми та дослідженню Цар-
ських врат, з колекції Національного музею імені 
Андрея Шептицького у Львові, присвятила свою 
статтю Олеся Колос «Царські врата у колекції На-
ціонального музею у Львові (із збірки Музею Львів-
ської Духовної семінарії — Богословської Акаде-
мії у Львові) [87]. Дослідниця розглядає компози-
ційну основу Царських врат, багате орнаментальне 
вирішення, зокрема виноградною лозою та кетяга-
ми винограду, візантійські традиції та впливи захід-
ноєвропейських стилів на їх вирішення — ренесан-
су, бароко і рококо. Прикметним у статті є ката-
лог пам’яток, які датуються за часом виготовлення 
ХVІІ—ХVІІІ ст.

Вагомим науковим дослідженням в області обра-
зотворчого мистецтва є монографічна праця укра-
їнського дослідника М. Станкевича «Українське 
художнє дерево» [88]. Автор досить ґрунтов-
но висвітлює обробку дерева як цілісної історично 
сформованої художньої системи на теренах Украї-
ни. Аналізує різноманітні композиції виноградної 
лози на Царських вратах, барельєфні зображення 
Христа-виноградаря на процесійних іконах, дарох-
ранильницях. Як стверджує автор, відповідні ком-
позиції Христа-виноградаря мають явно виражені 
ознаки впливу гравюр. Спираючись на думку відо-
мої дослідниці церковного малярства В. Свєнціць-
кої, стверджує, що «символічна іконографія Тайни 
святої Євхаристії поширилася лише після друку у 
Львові «Служебника» (1691 р.) з гравюрою Нико-
дима Зубрицького на титулі та подібного зображен-
ня (Христос вичавлює сік із винограду) в «Акафіс-
тах» (1699 р.) [88, с. 292].

Інтер’єрне середовище храму не обходилося без 
виробів із тканин різного релігійного призначення. 
Тому у цьому сенсі є важливий науковий доробок 
української дослідниці Тетяни Кари-Васильєвої «Лі-
тургійне шитво України ХVІІ—ХVІІІ ст. Іконогра-
фія, типологія, стилістика» [89]. Без перебільшен-
ня, це одне зі значимих досліджень в ділянці укра-
їнського літургійного шитва ХVІІ—ХVІІІ ст., яке, 
за твердженням вченої, постає як «оригінальний вид 
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образотворчого мистецтва, що розвивався у постій-
них зв’язках з іконописом, стінописом та гравюрою. 
І не просто у зв’язку, але в єдності, ідейним під-
ґрунтям якої служило богослов’я» [89, с. 105]. Ав-
торка згадує такі символічні композиції, як «Хрис-
тос у точилі», «Христос у потирі», «Христос вичав-
лює гроно виноградне» і наводить приклад, що на 
фелоні з Троїцько-Іллінського монастиря у Черні-
гові на опліччі — зображено вигаптуваного Хрис-
та, розп’ятого на оповитому виноградом хресті [89, 
с. 105]. Інший сюжет «Христос, що виливає кров у 
таріль» вигаптуваний на чорному оксамитовому по-
крові в Успенському Соборі Києво-Печерської лав-
ри, та сюжет «Христос-виноградар» присутній на 
Хрещатому покрівці, який знаходиться у фондах 
МЕХП у Львові [89, с. 105].

Певним підсумковим дослідженням є наступна 
наукова праця Тетяни Кари-Васильєвої «Церков-
не шитво Х—ХVІІІ ст.», опублікована у тритом-
ному виданні «Церковне мистецтво України» [90]. 
Дослідниця обширно аналізує твори гаптування як 
важливий компонент Літургії та невід’ємну частину 
внутрішнього оздоблення храму. Вона наголошує, 
що «літургійне шитво має символічний зміст, яким 
людина пов’язується з вищим, Божественним на-
чалом через предмет реального світу» [90, с. 663]. 
Стверджує про глибоку спорідненість гаптарства з 
гравюрою, іконописом, на сталі композиційні схеми 
й іконографію візантійської та поствізантійської доби 
ХVІ—ХVІІІ ст., коли доба бароко переходить на 
принципово нові засади художньо-образної систе-
ми [90, с. 663]. Показовим у роботі є значний ілю-
стративний матеріал, який вказує на географію по-
ходження та виготовлення відповідних творів цер-
ковного гаптування.

Важливу нішу серед предметів церковного вжит-
ку займали вироби з металу. Саме цій ділянці серію 
статей з царини євхаристійних символів, зображе-
них на священичому посуді, зокрема металопласти-
ці, присвятила дослідниця в галузі церковного мис-
тецтва Софія Боньковська. У статтях «Іконографія 
«Євхаристичної молитви» у сакральній металоплас-
тиці. До питання генезису» [91], «Євхаристичні сим-
воли на священному посуді як первісні образи хрис-
тиянської іконографії» [92], «Сакральна метало-
пластика як парадигма християнського мистецтва» 
[93] дослідниця висвітлює питання ролі богослуж-

бової металевої атрибутики, необхідної для відпра-
ви Божественної Літургії у церкві. Авторка ствер-
джує, що «Євхаристичне священнодійство, встанов-
лене Ісусом Христом на Тайній вечері з апостолами, 
зумовивши застосування богослужбових потирів та 
Євлогіїв (благодарення або благословення) для бла-
гословенного хліба, стало першоджерелом розвитку 
первісних церковно-обрядових художніх виробів» 
[93, с. 32]. У літургійних обрядах, на її думку, чаші 
служили потирами, на яких зображували графему 
риби, пізніше Христа у вигляді Ягняти (Агнця), зго-
дом Доброго Пастиря, сюжети Святої Євхаристії.

Певним об’єднуючим компонентом виробів цер-
ковної євхаристійної металопластики є наступна 
ґрунтовна публікація тієї ж дослідниці «Сакральна 
ангіопластика», опублікована у тритомному видан-
ні «Церковне мистецтво. Т. 3. Декоративне мисте-
цтво» [94]. Свого роду це підсумкова праця, у якій 
дослідниця на великому фактичному матеріалі, рясно 
проілюстрованому, розглянула «призначення бого-
службових предметів, у яких під час канону Служби 
Божої звершується визначальне тайнодійство Хрис-
тової церкви — Євхаристичне Жертвоприношення 
і Жертвоспоживання» [94]. На особливу увагу за-
слуговує значний ілюстративний матеріал, який уна-
очнює досліджені пам’ятки сакрального мистецтва.

Висновки. Узагальнюючий аналіз основних праць 
дослідників з наявної проблеми дав можливість 
окреслити основні етапи її наукової розробки. Отже, 
до першого етапу належить аналіз публікацій, у яких 
висвітлено матеріали з царини богослов’я, символіч-
ності ранньохристиянського мистецтва, крізь при-
зму яких розглянуто праці про Літургію та Євхарис-
тію, а звідси — матеріали про початки зародження і 
становлення євхаристійної іконографії у сакрально-
му мистецтві на теренах України у ХVІІ—ХVІІІ ст. 
Другий етап став продовженням попереднього, у 
якому праці дослідників торкнулися питання іко-
нографії образно-мистецьких символів, Євхаристії 
в інтер’єрах українських храмів ХVІІ—ХVІІІ ст. 
На третьому етапі вивчення джерел та наукової лі-
тератури проаналізовано публікації, у яких матері-
али висвітлюють образно-іконографічну структуру 
євхаристійної тематики в українському сакральному 
мистецтві ХVІІ—ХVІІІ ст.

Таким чином, перші публікації українських дослід-
ників з вивчення євхаристійної іконографії в облас-
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ті сакрального мистецтва України ХVІІ—ХVІІІ ст. 
припадають на 20-ті рр. ХХ ст., тобто в міжвоєн-
ний період. Уперше в українській мистецтвознав-
чій науці були опубліковані праці таких вчених, як 
Д. Щербаківського, Н. Коцюбинської, І. Свєнціць-
кого, М. Голубець, В. Січинського та інших. У ра-
дянський час кількість публікацій на сакральну тему 
зросла, але через заборону висвітлення відповідних 
матеріалів з церковного мистецтва в своїх працях до-
слідники були обмежені певними ідеологічними при-
писами. Та, незважаючи на це, вони намагалися мак-
симально висвітлити релігієзнавчу тематику у руслі 
кращих зразків образотворчого мистецтва. На цій 
ниві активно працювали такі вчені, як П. Жолтов-
ський, В. Свєнціцька, В. Овсійчук, Д. Степовик, 
Г. Логвин, М. Драган, о. Мелетій Соловій та інші. 
І тільки зі здобуттям Україною незалежності вповні 
розкрилися можливості для правдивого висвітлення 
творів церковного мистецтва. Тоді ж, окрім уже на-
званих вчених, у царині сакрального мистецтва ак-
тивно працює молодша генерація дослідників, таких 
як М. Станкевич, О. Сидор, В. Откович, Т. Кара-
Васильєва, В. Александрович, С. Василевська, 
О. Адамович, О. Кіс-Федорук, Р. Косів, М. Геле-
тович, К. Гамалія, С. Боньковська, В. Жишкович, 
Д. Членова та багато інших, які своїми науковими 
працями збагатили палітру сакрального мистецтва.

Джерельну основу нашого дослідження становлять 
праці з області богословського вчення, альбомно-
каталожні видання пам’яток сакрального мисте-
цтва, зокрема і на тему євхаристійної іконографії, 
які зберігаються у фондосховищах музеїв України. 
На особливу увагу заслуговують «Ікони Галицької 
України ХV—ХVІІІ віків» зі збірки Українського 
національного музею у Львові авторства І. Свєнціць-
кого, «Український іконопис ХІІ—ХІХ ст. з колекції 
НХМУ», упорядник А. Мельник; «Українська ікона 
ХІV—ХVІІІ ст.» із збірки Національного музею у 
Львові ім. Андрея Шептицького — авторства Васи-
ля Отковича, Василя Пилип’юка; колекції ікон «Сту-
діон» монахів-студитів Студійського уставу; «Давня 
українська ікона» з приватних збірок; «Домашня іко-
на Центральної України» авторства Ольги Богомо-
лець; «Сорочинський іконостас» авторів І. Дорофі-
єнко, Я. Міляєвої, О. Рутковської; «Церква Святого 
Духа в Рогатині» авторства В. Мельника; «Україн-
ська ікона ХІ—ХVІІІ ст.» упорядників М. Гелито-

вич та Л. Міляєвої; «Українська ікона. Слобода Бо-
рисівка кін. ХІХ — поч. ХХ століть», упорядник 
альбому ієродиякон Януарій (Гончар); «Ікони Ста-
росамбірщини ХІV—ХVІ століть зі збірки Націо-
нального музею у Львові ім. Андрея Шептицького», 
авторка М. Гелитович; «Українські ікони ХІІІ — по-
чатку ХVІ століть зі збірки Національного музею у 
Львові ім. Андрея Шептицького», авторка М. Ге-
литович; «Народна ікона Чернігівщини», упорядни-
ки: Оксана Романів-Тріска, Олександр Молодий, 
Андрій Кісь.
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