
ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (171), 2023

ВЕСІЛЬНЕ ОБРЯДОВЕ  
ДЕРЕВЦЕ В УКРАЇНЦІВ: ФУНКЦІЇ  

ТА МІФОЛОГІЧНИЙ ЗМІСТ

Роман СІЛЕЦЬКИЙ
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1451-5908

доктор історичних наук, професор,
Львівський національний університет ім. Івана Франка,

кафедра етнології,
вул. Університетська, 1, 79000, Львів, Україна,

e-mail: r.sileckyj@gmail.com

УДК 392.51+393.95(477) 
DOI https://doi.org/10.15407/nz2023.03.511

© Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023

Стаття присвячена традиційній весільній обрядовості 
українців, яка зберігає чимало архаїчних рис і має численні 
локальні особливості. В об’єкті уваги — обрядове весіль-
не деревце («гільце», «вільце», «косиця» тощо), як один з 
найстійкіших і найважливіших атрибутів шлюбного ритуалу 
українців та інших європейських (передовсім слов’янських) 
народів. Не зважаючи на інтерес народознавців (етнологів, 
фольклористів) до традиційної весільної обрядовості укра-
їнського народу, засвідчений численними публікаціями, об-
рядове весільне деревце, зокрема його обрядові функції і 
семантика, залишається не дослідженим. Саме ця обста-
вина актуалізує обрану тему статті. Метою дослідження 
є з’ясування функції обрядового весільного деревця в тра-
диційному шлюбному ритуалі українців та його семанти-
ки — міфологічного змісту зазначеного обрядового атри-
бута. Об’єктом вивчення є традиційний весільний обряд 
українців. Предмет дослідження — обрядові функції ве-
сільного гільця як атрибута весільної обрядовості, з’ясування 
світоглядних основ походження обрядового деревця. Тери-
торіальні межі дослідження охоплюють весь ареал роз-
селення українського етносу із залученням порівняльного 
матеріалу слов’янських і неслов’янських народів Європи. 
Хронологічні рамки дослідження обмежуються в основному 
ХІХ — початком ХХІ ст., що зумовлено станом джерель-
ної бази. Водночас висновки виходять далеко за межі зазна-
ченої хронології. Методи дослідження — для досягнення 
поставленої мети застосовано принцип історизму, історично-
порівняльний метод, типологічний, комплексного та ретро-
спективного аналізу, історичної реконструкції.

Ключові слова: етнологія, українці, весільна обрядо-
вість, поховальна обрядовість, меморіальні знаки, повір’я, 
поминальні звичаї.
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WEDDING RITUAL TREE AMONG 
UKRAINIANS: FUNCTIONS  
AND MYTHOLOGICAL MEANING

The article is devoted to the traditional wedding ceremony 
of Ukrainians, which preserves many archaic features and has 
numerous local features. 

The object of attention is the ceremonial wedding tree 
(«giltse», «wiltse», «kositsya», etc.), as one of the most stable 
and important attributes of the marriage ritual of Ukrainians 
and other European (primarily Slavic) peoples. Despite the in-
terest of ethnologists (ethnologists, folklorists) in the traditional 
wedding rituals of the Ukrainian people, as evidenced by nu-
merous publications, the ritual wedding tree, in particular its 
ritual functions and semantics, remains unexplored. It is this 
circumstance that actualizes the chosen topic of the article. In 
the proposed attention of the reader of the publication, a com-
plex of ritual actions, beliefs, ritual regulations related to the 
manufacture and use of twigs in the wedding ceremony is con-
sidered. In the proposed attention of the reader of the publica-
tion, a complex of ritual actions, beliefs, ritual regulations re-
lated to the manufacture and use of twigs in the wedding cere-
mony is considered. 

The purpose of the study is to clarify the function of the 
ceremonial wedding tree in the traditional marriage ritual of 
Ukrainians and its semantics — the mythological content of 
the said ceremonial attribute. 

The object of study is the traditional wedding ceremony of 
Ukrainians.

The subject of the study is the ritual functions of the wedding 
branch as an attribute of the wedding ceremony, the clarification 
of the philosophical foundations of the origin of the ritual tree.

The territorial boundaries of the study cover the entire set-
tlement area of   the Ukrainian ethnic group (Volyn, Polissia, 
Middle Dnipro region, Slobozhan region, Pokuttia, Carpathi-
ans, Steppe Ukraine) with the involvement of comparative ma-
terial from Slavic and non-Slavic peoples of Europe. 

The chronological framework of the study is mainly limited 
to the 19th — the beginning of the 21st centuries, which is de-
termined by the state of the source base. At the same time, the 
conclusions go far beyond the specified chronology. 

Research methods — the principle of historicism, historical-
comparative method, typological, complex and retrospective 
analysis, historical reconstruction were used to achieve the goal.

Keywords: ethnology, Ukrainians, wedding rites, funeral 
rites, memorial signs, beliefs, memorial customs.
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Вступ. Традиційний весільний ритуал українців 
віддавна викликав зацікавлення народознавців. 

Колоритність, насиченість обрядовими діями, зви-
чаями, прик метами, повір’ями, різними атрибутами, 
пісенним фольклором при наявності водночас чис-
ленних локальних варіантів робить його вельми при-
вабливим як об’єкт етнологічного дослідження. Се-
ред атрибутів українського весільного обряду при-
вертає увагу обрядове весільне деревце, поширене в 
тій чи іншій формі на всій території розселення укра-
їнського етносу. Авторитетна дослід ниця весільної 
обрядовості українців Валентина Борисенко зазна-
чає, що «[…] Невід’ємним атрибутом дівич-вечора 
було весільне деревце, яке мало численні варіанти 
локальних назв. […] Гільце виробляли з верхівки 
сосни, ялини, вишні, черешні. В лісосте пових, по-
ліських, окремих гірських районах було розповсю-
джене соснове, частково ялинове чи смерекове гіль-
це. […] Весільне деревце найчастіше прибирали в 
обох молодих. […] В окремих районах […] гільце 
прикрашали в молодого, але приносили його до мо-
лодої на дівич-вечір або коли йшли за нею в день 
шлюбу. Лише в деяких місцевостях […] гільце при-
бирали тільки в молодої. Але й у цьому випадку со-
сну для весільного деревця приносив до молодої бо-
ярин з молодим напередодні шлюбу. Гільце стави-
ли в хлібину, коровай або цеберку з житом […]» 
[1, с. 63—64]. 

Стійкість побутування і значний ареал поширен-
ня обрядового весільного деревця дають змогу при-
пускати його дуже давнє походження, що, зі свого 
боку, актуалізує з’ясування його ритуальної функ-
ції та міфологічного змісту. 

Історіографія проблеми. Дослідники весільної 
обрядовості, констатуючи істотну роль обрядового 
деревця у шлюбному ритуалі, торкалися цього атри-
бута лише побіжно. Отже розглянемо погляди вче-
них на функції і семантику гільця у весільному ри-
туалі українців. 

Знаний народознавець Микола Сумцов вважав, 
що «Весільне вільце — дерево життя. В ньому та-
ємниче злилася гадка про омолоджену і зазеленілу 
природу з гадкою про молодих. Вільце в найобшир-
нішому своєму значенні є образом тонкого і високо-
го дерева малоросійських колядок, на кучерявій вер-
шині якого сидить сірий сокіл і далеко глядить у чис-
те поле, де оре плужок […]» [2, с. 135].

Висловив свою думку про ритуально-міфологічне 
значення гільця також і відомий вітчизняний етнолог 
Федір Вовк: «[…] Розгляд релігійної чинности ве-
сільного обряду, до якої зачисляємо співи, прикра-
шання гільця, вживання вінків та особливо печення 
короваю з молитовним звертанням до сонця, міся-
ця та до зірок тощо не залишають, здається, жадно-
го сумніву в тому, що це — пережитки релігійного 
культу небесних світил» [3, с. 209]. В іншій праці, 
спеціально присвяченій весільній обрядовості україн-
ців, вчений зазначив: «[…] приготування «священ-
ного дерева» […] належить до дуже давнього релі-
гійного культу» [4, с. 236].

До дещо несподіваного і дискусійного висновку 
стосовно походження і семантики обрядового весіль-
ного деревця дійшов російський дослідник етнографії 
східнослов’янських народів Дмітрій Зєлєнін: «При 
глибшому аналізі руського (східнослов’янського. — 
Р. С.) весільного обряду неважко виявити в ньому 
основні елементи, які були не лише успадковані від 
екзогамного язичницького шлюбу, але й запозичені у 
греків: весільний коровай, прикрашене деревце й ін.» 
[5, с. 333]. «У наш час в прикрашеному весільному 
деревці найчастіше вбачають прощання нареченої з 
подругами, згадку про дівоче життя» [5, с. 339].

Варто зауважити, що сучасні українські етнологи-
дослідники традиційної весільної обрядовості другої 
половини ХХ — першої чверті ХХІ ст. не можуть 
похвалитися особливими здобутками у з’ясуванні 
ритуальної функції і семантики обрядового весіль-
ного деревця. Неоніла Здоровега про розглядува-
ний атрибут українського весілля писала наступ-
не: «Значення весільного гільця-деревця вчені по-
яснюють по-різному, вбачаючи в його побутуванні 
залишки різних інститутів. Ми гадаємо, що тут по-
єднались тотемні вірування з пережитками ініціа-
цій — своєрідних вікових посвячувальних обрядів» 
(6, с. 87), «[…] В уявленнях народу в ХІХ — на 
початку ХХ ст. гільце символізувало новостворену 
сім’ю, щасливе подружнє життя» [6, с. 89].

На думку В. Борисенко, гільце «символізувало 
прощання з дівуванням і парубкуванням» [1, с. 64].

Важливим етапом у з’ясуванні ритуальної функ-
ції і семантики обрядового весільного деревця стала 
монографія Ірини Несен, присвячена весільному ри-
туалу мешканців Центрального Полісся. Праця на-
писана на основі багатого і рідкісного польового ма-
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теріалу, виявленого авторкою в ході численних по-
льових етнографічних досліджень. Однак, ймовірно, 
над ученою тяжів авторитет попередників, який за-
вадив їй зробити крок вперед у з’ясуванні розгляду-
ваної проблеми. Зупинимося детальніше на її спосте-
реженнях і висновках стосовно гільця. Дослідниця 
вважає гільце «втіленням всесвіту». «У весільному 
обряді, зокрема українців, деревце є одним з голо-
вних атрибутів, який чітко виявляє ознаки чужого 
(природнього, лісового) світу і свого (людського, 
хатнього), що полегшує виявлення його парадигма-
тики» [7, с. 41], «[…] деревце є одним із санкціону-
ючих атрибутів весільного ритуалу […]» [7, с. 147], 
«воно виступає узагальненим символом-маркером 
утворення (побудови) нової сім’ї (нового дому). Ра-
зом з тим, генетична спорідненість символіки весіль-
ного деревця зі «світовим деревом», як атрибутом 
найдавнішого жіночого божества — Богині-Матері 
(деревце переважно стосується сфери молодої), а 
також його зв’язок із традиційними світоглядними 
уявленнями про дерево як засіб переправи душ по-
мерлих у потойбічний світ […] вказує на глибинну 
архаїчність цього символа» [7, с. 154].

Дослідники весільної обрядовості Степової Украї-
ни (зокрема Одещини) Наталя Петрова і В’ячеслав 
Кушнір також розмірковували стосовно розгляду-
ваного атрибута шлюбного ритуалу. Зокрема, вони 
вважають гільце «символом дівоцтва» . На їхню 
думку, «стійкість звичаю пояснюється значимістю 
гільця як атрибуту, що супроводжував обряди про-
щання з дівоцтвом і парубоцтвом та переходом до 
заміжнього життя. […] Семантика весільного гіль-
ця складна і багатогранна. Витоки її сягають у дав-
ні релігійно-світоглядні уявлення і пов’язуються на-
самперед з символікою світового дерева як образу 
простору та часу від земного — до небесного, від 
народження — до смерті. […] гільце в цьому кон-
тексті (обряду переходу. — Р. С.) впродовж вечора 
й одного дня весілля є одним з атрибутів в обрядах 
переходу молодого і молодої від одного стану (нео-
дружених) до іншого (одружених). Але ритуальна 
функція гільця цим не обмежується. Воно має спри-
яти ще й щасливому подружньому життю […]» [8, 
с. 203—204].

Світлана Маховська — авторка ґрунтовної моно-
графії, насиченої оригіналь ними польовими джерела-
ми, присвяченої весільним традиціям Слобожанщи-

ни, доволі лаконічно висловила свої міркування про 
семантику весільного деревця. Дослідниця вбачає в 
ньому «символ народження нової сім’ї» [9, с. 96].

Значний інтерес для з’ясування ритуальної функ-
ції і міфологічного змісту обрядового весільного де-
ревця становлять висновки сучасного російського 
етнолінґвіста Алєксандра Ґури — автора моногра-
фії про весільні звичаї та обряди слов’янських на-
родів. Помітне місце в джерельній базі його пра-
ці займає саме український матеріал. В етнолінґвіс-
тичному словнику «Славянские древности» (т. 1) 
автор виділяє наступні функції весільного деревця: 
1) напере додні шлюбу воно служить символом діво-
цтва; 2) іноді виконує функцію опо віщення; 3) сим-
волізує укладення шлюбу і втілює ідею обрядово-
го «переходу»; 4) символізує родючість; 5) вико-
нує функцію апотропею [10, с. 84]. Ці тези А. Ґура 
конкретизує у своєму монографічному дослідженні: 
«Весільне деревце — один із основних атрибутів ве-
сільного обряду слов’ян, нарівні з весільним вінком, 
короваєм і хоругвою. У весільних обрядах деревце 
має різну символіку, відповідну основним елементам 
обрядового «переходу»: розрив з дівоцтвом і ство-
рення нової сім’ї. У глибинно-смисловому плані цей 
ритуальний предмет тісно пов’язаний з живим дере-
вом, яке відіграє важливу роль у шлюбному риту-
алі (пор. укладення шлюбу біля дерева чи у спосіб 
обходу довкола нього при нецерковному вінчанні), 
становлячи разом із ним обрядове втілення концеп-
та світового дерева (поруч з його іншим, поетичним 
втіленням в обряді у якості фольклорного мотиву ве-
сільних пісень). Як самостійний атрибут весільне де-
ревце відоме всім слов’янам…» [11, с. 254].

Подібної точки зору на ритуальні функції та се-
мантику розглядуваного весільного атрибута до-
тримується російська дослідниця Татьяна Аґапкі-
на: «Своєрідною «реплікою» міфологеми світового 
дерева в ритуальній практиці є встановлення обрядо-
вого деревця в календарних, сімейних і оказіональних 
обрядах: зрубане молоде деревце, його верхівку чи, 
рідше, велику гілку, іноді прикрашену квітами, пло-
дами, моне тами і т. д. поміщали у вибраному місці, 
звикло на початку обряду. […] Ми вважаємо, що 
обрядове деревце є ритуальною проекцією світового 
дерева, і гадаємо, що його встановлення в порубіж-
ні періоди календарного року, господарського циклу 
і життєвого шляху надає подіям, які здійснюються 
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довкола нього, значення дії, яка відбувається в цен-
трі світу, біля світового дерева і в момент «початку» 
чергового циклу. Отже, світове дерево символізує і 
втілює початок світу, етапу чи циклу, а також його 
опору, його основу» [12, с. 380—382].

Якщо узагальнити погляди попередників на функ-
ції та семантику обря дового весільного деревця, то 
найчастіше його розглядають як символ дерева жит-
тя (світового дерева), символ прощання з дівуван-
ням і парубкуванням, символ створення нової сім’ї, 
рідше вбачають у ньому пережиток культу небес них 
світил, тотемізму та ініціацій, символ оповіщення. На 
нашу думку, подібні трактування весільного дерев-
ця не прояснюють, який стосунок має вершок дерева 
або зелена гілка до дівоцтва, прощання з дівуванням 
і парубкуванням, ініціаціями. Чому світове дерево, 
яке символізує створення нової сім’ї, наприкінці ве-
сілля знищують? У чому полягає зв’язок весільно-
го дерева з культом небесних світил чи тотемізмом? 
Чому по деревце треба було йти в ліс? Кого опові-
щувало весільне деревце? (Адже в минулому весілля 
мало громадський характер і стосувалося всієї гро-
мади, добре поінформованої про подію і яка відтак 
була більшою чи меншою мірою його учасником). Ці 
та інші питання, а також накопичення нового дже-
рельного матеріалу спонукають до перегляду існую-
чих поглядів на ритуальні функції та семантику об-
рядового весільного деревця.

 Метою пропонованої публікації є спроба обґрун-
тувати тезу про зв’язок обрядового весільного дерев-
ця з архаїчними уявленнями про пошанування пред-
ків, з’ясувати джерела його походження та функції 
в шлюбному ритуалі. 

Основна частина. Весільна обрядовість сягає 
своїм корінням в дохристиянські часи — в родо-
ве суспільство. Культ предків у ці часи займав дуже 
важливе місце у світогляді та віруваннях давніх 
слов’ян, що в свою чергу не могло не відобразитися 
й на весільній обрядовості. На цю обставину звер-
нув увагу Михайло Грушевський, заторкнувши пи-
тання про український весільний обряд: «[…] Вся 
процедура поставлена під охорону релігії; на кож-
ний акт, на кожну церемонію дають благословен-
ня староста і батьки (їх функції часто спливають-
ся), і покликується поміч вишніх сил, опікунів роду 
і родини. […] Райське дерево (гільце) виступає як 
символ живої сили новозаключеного подружжя (за-

значую, що саме слово рай, ірий, вирій, і поняття з 
ним зв’язані, старші від християнства і від нього в 
своїй первооснові не залежні)» [13, с. 267].

Виразні елементи культу предків ще й сьогод-
ні добре простежуються в традиційній календарно-
побутовій обрядовості українців. Особливо вони по-
мітні в поліській традиції, як одній з найархаїчніших 
в Україні, що переконливо довів відомий дослідник 
Корнелій Кутельмах [14, с. 172—203]. Подібним 
чином цей архаїчний пласт культури присутній і в 
оказіональній обрядовості, зокрема будівельній [15, 
с. 269—302]. Тому було б логічно припустити, що 
він є і у весільній обрядовості. Адже весілля було 
важливою подією в життєвому циклі людини, а від-
так, відповідно до уявлень, притаманних родовому 
суспільству, новоствореній сім’ї слід було заручи-
тися підтримкою і сприянням предків обидвох ро-
дів. Адже згідно з віруваннями саме вони — пред-
ки — були важливою запорукою щасливого життя 
сім’ї, здорового потомства, успішного господарюван-
ня, щедрого врожаю тощо.

Отже спробуємо виявити свідчення участі покій-
них предків у весіллі. Передовсім маємо відомості, 
що в минулому напередодні весілля наречені йшли 
на кладовище запрошувати покійних родичів. Зо-
крема, на півдні України «ще в 30-х роках ХХ ст. 
існував звичай, за яким молода йшла на цвинтар до 
могили своїх померлих батьків, вклонялась і проси-
ла прощення, що є, як вважають, відгомоном куль-
ту предків» [8, с. 102]. На Волині «як їдут до шюбу, 
то якщо батьки померли, то просять благословен-
ня […]. На цвинтарі тіки запрошували, кланяли-
ся і просили благословення» [16, с. 352—353]. На 
Середній Наддніпрянщині в суботу перед початком 
весілля «зрання буває обід, на якому потроху поми-
нають померлу родину» [17, с. 147]. На Поділлі та-
кож «їздили [сироти на кладовище] — просили на 
весілля, плакали, просили батька на весілля. В субо-
ту… Заходять на цвинтар і просять, плачуть, а його 
нема…» [18, с. 528]. Очевидно, в давнину запрошу-
вали не лише померлих батьків, а й увесь рід — усіх 
померлих родичів. На Поліссі цей звичай побутував 
ще донедавна. «На могилу ходять, як мати померла. 
Яка плаче, яка не плаче… От попросить: «Ходіте до 
мене на весілля». Як за матера просить, то вельми 
плаче. Вже як за бабу, то вже звісно, баба старая, то 
вже умерла…» [18, с. 56]. «То треба йти на весіллє 



515Весільне обрядове деревце в українців: функції та міфологічний зміст

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (171), 2023

просити перед весіллєм [померлих родичів]. Проси-
ли, ходили: «Просимо вас…»« [18, с. 75]. «Якшо 
жениться хтось чи виходить заміж, то ідуть на 
кладбище [і] запрошують померлих родичів: кла-
дуть хліб на могилках, якшо квіти — то квіти 
і запрошують: «Бог просить, батько просить і 
мати просить, і ми просимо вас прийти до нас на 
весілля!» (с. Неньковичі Зарічненського р-ну Рів-
ненської обл.) [19, арк. 30]. І. Несен зазначає, що 
«не можна обійти увагою добре простежену в регіоні 
(на Центральному Поліссі. — Р. С.) традицію по-
чинати запрошення роду з відвідання кладовища, де 
кликали на весілля усіх померлих родичів — предків. 
Найяскравіше вона виявляється у весіллі сиріт, але 
побутувала і як загальна ритуальна норма. У запро-
шенні на весілля померлих є, принаймні, два важливі 
моменти. Насамперед це підкреслює структурну ви-
окремленість шлюбної частини. Адже небіжчиків не 
просять ні на сватання, ні на «запивання» шлюбної 
угоди, а лише на весілля. Другим моментом є необ-
хідність забезпечення їхньої участі у дійстві та спо-
собів виходу з нього» [7, с. 38].

Ще одним свідченням присутності на весіллі «гос-
тей» з потойбіччя є участь в обряді ряджених. Се-
ред найпоширеніших персонажів — фальшиві «мо-
лоді», «цигани», «лікар», «дід» і «баба» [1, с. 84]. 
Два останні персонажі є надійними індикаторами на-
лежності їх до покійних предків [20, с. 122—123; 21, 
с. 41—43]. На Волині навіть під час поділу коро-
ваю дружка ́м вимащували обличчя сажею і борош-
ном [16, с. 355—356]. У східних місцевостях Во-
лині ряджених називали «маняками»: «Щадрі́вники 
вбіралися в маняки ́: кожу ́ха виве ́ртають навиво-
рот, накрашуюцця, бороду причепить, коси... І ще 
на весіллі, на другий день, коли молоду повезли до 
ві́нчання із молодим, от, то вже на їхнє місце вбі-
рають уже манякі ́в. Садо́влять другіх» 1. 

Особливим колоритом відзначався весільний зви-
чай рядження («циганщина») на Середній Наддні-
прянщині. Зокрема, на Київщині ряджені ходили з 
«козою», плели «журавля», переодягалися у вед-
медя, на заслінці від печі та рублі грали весілля [1, 
с. 101]. На «перепій» «[…] хто переодягається у жі-
ночу сорочку, намощують горби на плечах, намазу-

1 Записав Володимир Галайчук 8 липня 2013 р. в с. Но-
вопіль Черняхівського р-ну Житомирської обл. від Лідії 
Юхимівни Легінчук, 1947 р. н.

ється білою глиною, вбираючись за смерть, смішать 
всіх, приставляють всякі штуки, ще строять млина 
та й розходяться» [17, с. 217], «Виводили чолові-
ка і жінку у вінку з цибулі, обмазаних сажею. «Оце 
наша молода!» Цигани обмазані сажею ганялися за 
дівчатами, гільцем, цілували їх […]» [22, с. 247]. У 
звичаї рядження поєднані обов’язковість ритуалу і 
розважальний елемент. Але його змістовним ядром 
залишається відтворення в наочних формах міфоло-
гічних уявлень про потойбічні сили та про необхід-
ність ритуальних контактів із ними [23, с. 524].

Крім, так би мовити, безпосередніх свідчень при-
сутності на весіллі предків є також опосередковані. 
Маємо на увазі «дідух», якого ми зазвичай по в’язуємо 
передовсім з календарно-побутовою обря довістю 
(жнивами і зимовими святами). За повідомлен-
ням Павла Чубинського, «для благословення (мо-
лодих. — Р. С.) використовують той пучок [жита], 
який був на покуті (в красному куті)» [24, с. 90]. 
Згідно ж з відомостями Назара Димнича, «на дру-
гий день приходять свати і молотять той сніп жита, 
що стояв під час весілля на покуті в хаті […]» [25, 
с. 72]. На жаль, дослідники, які записували весіль-
ний обряд, не звертали особливої уваги на цей атри-
бут і не конкретизували його походження. Виняток 
становить запис з Київщини початку ХХ ст., зро-
блений Василем Верховинцем: «[…] Коровай скла-
дається з двох плескатих (рівних) частин, які уклада-
ють коровайниці одна на одну, наче хліб на хліб. На 
нижню частину кладуть в чотирьох місцях по два, на-
вхрест зложені, колосочки з покутнього діда (снопа) 
і на кожний такий хрестик кладуть одно яйце […]» 
[26, с. 224]. Подібним чином готували коровай і во-
линяни: «[…] на коровай на підошву клали коло-
сочки з коляди, по два на угол […]» 2. Як відомо, 
цей сніп мав безпосередній стосунок до пошанування 
предків, оскільки символізував частку врожаю, яка 
призначалася саме для них [27, с. 201].

В розглядуваному контексті привертає увагу ще 
один обрядовий момент, пов’язаний з приготуванням 
весільного короваю, яким наприкінці весілля наді-
ляли гостей, поєднуючи в такий спосіб два роди — 
молодої і молодого. Маємо на увазі один нюанс ре-
цептури тіста, на який не звернули увагу дослідники 

2 Записав В. Галайчук 16 липня 2007 р. в с. Малий Скнит 
Славутського р-ну Хмельницької обл. від Лідії Григорів-
ни Басюк, 1956 р. н.
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народного харчування українців: коровай не соли-
ли. На Бойківщині «коровай не солений ані раз, аби 
були солодкі молоді» [18, с. 152]; «Під діжку моло-
дий кладе гроші. Тогди починає місити [тісто для 
короваю], но не солит, аби не було прикре жит-
тє молодим» 3; «Коровай не солили, бо не мож-
на було» 4; «Солі до корогвая не давали» 5; «Кісто 
[для короваю] мало бути несолене» 6. На Опіллі 
також відома ця ритуальна заборона: «[…] В ко-
ровай давали яйці, масло, аби файний був. А соли-
ти не можна було, то ніби сварка в молодих буде» 
[18, с. 315]. Зазначена заборона була також відо-
ма волинянам: «Коровай був несолоний — так ка-
жуть. У паску тоже не давали солі» (с. Смолява 
Горохівського р-ну Волинської обл.) [28, арк. 9]; 
«Книш (поминальний хліб. — Р. С.) має бути не-
солоний. Коровай не солять, певно, шоб солодке 
було життя [в молодих]» (с. Старики Горохівсько-
го р-ну Волинської обл.) [28, арк. 15]; «В коровайці, 
шо приглашати, і в коровай солі не сипати», «Ко-
ровай не солять. Не знаю [значення] цеї примхи, 
сама скільки пекла, але не солять. Чи шоб дітям 
солодко жилось…» 7. Цієї ж вимоги дотримувалися 
й поліщуки, готуючи обрядове весільне печиво: «То 
знаєте, шо не солять? Як колись пекли калачи 
на весєллє. О! То їх не солили. Шоб не була соло-
на жизнь. То но солодили» 8; «То но на весєллє ка-
гут: коровая́ печут — коровай на весєллє печут 
без солі […]» 9.

3 Записала Ліна Болібрух 19 липня 2008 р. в с. Підгір’я 
Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Ми-
рослави Дмитрівни Крайник, 1949 р. н.

4 Записала Л. Болібрух 12 липня 2008 р. в с. Хмелів-
ка Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. від 
Христини Іванівни Фризюк, 1921 р. н.

5 Записала Л. Болібрух 12 липня 2008 р. в с. Хмелівка 
Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Ма-
рії Софронівни Паранюк, 1930 р. н.

6 Записала Л. Болібрух 21 липня 2008 р. в с. Яблунька 
Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Ма-
рії Йосафатівни Дмитрів, 1923 р. н.

7 Записав В. Галайчук 8 липня 2013 р. в с. Новопіль Чер-
няхівського р-ну Житомирської обл. від Лідії Юхимівни 
Легінчук, 1947 р. н.

8 Записав В. Галайчук 27 липня 2013 р. в с. Бронне Бе-
резнівського р-ну Рівненської обл. від Ольги Григорівни 
Кобар, 1947 р. н.

9 Записав В. Галайчук 28 липня 2013 р. в с. Немовичі 
Сарненського р-ну Рівненської обл. від Марії Кіндра-
тівни Крат, 1935 р. н.

Про невипадковий характер заборони солити ко-
ровай свідчить наступна обставина. В українській 
народній демонології в ряді локальних традицій дух-
опікун («годованець», «хованець», «домовик») не 
любить солі й агресивно реагує на солону їжу, якою 
його годують господарі: сердиться на них, вчиняє 
бешкети, робить «збитки». А оскільки він за похо-
дженням тісно пов’язаний із покійними предками і 
по суті є їх узагальненим образом (як своєрідний 
етап розвитку культу предків), то згадана заборона 
солі не повинна нас дивувати. Подібні уявлення мали 
місце й на галицькій частині Волині: «Ну та домовик 
[…] як справлєли Натали весіллє, і наробили всьо-
го, і наробили гречаників, а забули баби [їх] посо-
лити. Рано приходіт — гречаників нема ни єдного. 
[…] Ви кажете, шо ви не маєте того лихого (домо-
вика. — Р. С.): а во — з’їв всі» [29, с. 229].

Отже, напрошується висновок, що коровай роз-
поділяли не лише між живими учасниками родів мо-
лодого і молодої, а й між покійними родичами, при-
сутніми на весіллі, — між усім родом. Адже запро-
шували всіх:

«[…] Ой стану я на билиночці / Та й гукну я по 
родинонці: // Ой збірайся, родоньку / На цей де-
ньок на суботу // Ой близькії, далекії / Убогії і ба-
гатії […]» (27, с. 229); «Зрівна, староста, зрівна, 
/ Край коровай здрібна // Треба ся складати / Всю 
родину даровати» [30, с. 132].

Таке годування померлих предків на весіллі є за-
кономірним явищем, яке вписується в традиції спіл-
кування між живими і їх покійними предками, задо-
брення і пошанування останніх з метою забезпечен-
ня молодому подружжю їх підтримки і сприяння. На 
підтвердження цього можна навести унікальний об-
ряд запрошення померлих родичів до участі в роз-
поділі весільного короваю, виявлений І. Несен на 
Поліссі: «Відомо, що «кликання» весільним хлібом 
починалось з батьків, інколи з пупорізної баби. Ко-
роваєм могли наділятися як живі, так і померлі ро-
дичі. На межі України і Білорусі виявлено тради-
цію, коли розподіл весільного хліба починається з 
частування хатнього світильника. Останній стано-
вив собою свічку на дерев’яній лопатці, стаціонарно 
закріпленій у стіні біля покутя під образами. Його 
місцева назва — «горбатий дід». Дія відбувалася 
зі словами: «А в нашого молодого через хати є дід 
горбатий. Чи прімє, чі нам подарує». У відповідь: 



517Весільне обрядове деревце в українців: функції та міфологічний зміст

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (171), 2023

«Прімє, прімє». На лопатку при цьому вішали «на-
мєтку» (шматок полотна), що традиційно підноси-
лась на рогачах — «вілках». «Дід» у нашому ви-
падку виступає представником роду, узагальненим 
предком, що живе на покуті й не лише бере участь у 
спільній трапезі, а й розпочинає її. Його годування 
короваєм є елементом давньої світоглядної традиції, 
способом вшановування померлих, які також беруть 
участь у спільній трапезі» [7, с. 112]. Ф. Вовк свого 
часу висловив думку про участь померлих родичів у 
розподілі короваю, спираючись на «дуже стародав-
ню пісню», в якій йшлося про «звичай засвічувати 
свічку та шукати по всіх кутах хати, щоб перекона-
тись, що нікого з родини (чи роду) не забули наді-
лити» [4, с. 272]. Подібну пісню записав у міжво-
єнний період на Волині також Н. Димнич:

«Ой засвітіть, свати, свічку / Підіте по запіч-
ку // Родоньку пошукайте / Короваєм обсилай-
те, // Старенькому, маленькому / Всім по часточ-
ці дайте» [25, с. 57].

Місце пошуку «родоньку» — «по запічку» — 
аж ніяк в цій пісні не випадкове. Адже піч в народ-
ній демонологічній традиції (рівно ж як і пристрої 
для димовідведення) є звичним локусом домовика, 
а ширше — покійних предків [15, с. 310—316; 29, 
с. 72—75, 281]. Всіх присутніх на розподілі коро-
ваю живих родичів було й так добре видно, а отже й 
не потрібно їх шукати, а от мертві — душі покійних 
предків — були незримі й перебували у звичних для 
них в хаті місцях: на покуті, біля печі.

Встановивши участь у весіллі покійних пред-
ків, частування їх короваєм, можемо перейти до 
з’ясування функції обрядового весільного деревця. 
На нашу думку, гільце маркувало перебування по-
кійних предків на весіллі, а жива зелень — вершок 
дерева або гілка — була вмістилищем душ померлих. 
Саме для них українці, прикрашаючи гільце квіта-
ми, зіллям, калиною, стрічками тощо, додавали ко-
лоски збіжжя (жита, вівса, пшениці), що неоднора-
зово відзначали дослідники весільної обрядовості. 
Проте ніхто не конкретизував походження цих коло-
сків. Лише в П. Чубинського знаходимо, що «поміж 
гілками «вільця» кладуть жменю жита, сніпки яко-
го […] ставлять у всіх чотирьох кутках [хати]» [24, 
с. 99]. Поза всяким сумнівом, мова йшла про «діду-
ха». Підтвердження цьому зафіксоване на Бойків-
щині: «[…] свахи, ладкаючи, прикрашали її («ко-

сицю». — Р. С.) кольоровим папером, позліткою, 
пір’ям, стрічками, васильком, вівсом (іноді — з 
різдвяного снопа-«діда»), житом, кукурудзою, 
калиною, яблуками, цукерками, печеними «гу-
сочками» і калачиками-»вісімочками» 10; «Коси-
цю файно вбирают білими косичками, васильком, 
лєнточками і тим вівсом, шо з діда на Святий ве-
чір ставили» 11; «Косицю вбирали папером кольоро-
вим, васильком, барвінком, вівсом з діда» 12; «Уби-
рают косицю вівсом з діда, барвінком, васильком, 
гусочками» 13; «Колись коло кожної гілочки на ко-
сиці мав бути васильок і овес з діда» 14.

На весіллі спілкування родів молодих з предка-
ми, подібно як і в інших випадках, мало двочастин-
ну структуру: зустріч і проводи. Універсальність цієї 
схеми добре простежується в календарно-побутовій 
обрядовості (особливо на прикладі Полісся) [14, 
с. 172—203], а також в оказіональній (зокрема буді-
вельній) [15, с. 269—302]. У весіль ній обрядовості 
гільце зазвичай з’являлося на початку весілля (най-
частіше під час посаду молодих), що можна тракту-
вати як зустріч, а наприкінці ритуалу (після розпо-
ділу короваю) його прибирали [1, с. 64; 7, с. 41, 45] 
(проводи). Отже функцією розглядуваного весіль-
ного атрибута було забезпечення присутності покій-
них предків під час розподілу короваю, або, інакше 
кажучи, їх ритуального кормління як однієї з форм 
пошанування, про що вже мовилося.

Живе зелене гільце (а найчастіше це був вершок 
сосни, ялини [7, с. 148; 16, с. 348; 17, с. 151]), яке 
вирубували обов’язково в лісі й прикрашали, поміж 
іншого, колосками з «діда», було вмістилищем душ 
покійних предків. Особливо яскраво ця функція об-
рядової зелені простежується у звичаї клечання хати 

10 Записала Л. Болібрух 17 липня 2008 р. в с. Нивочин 
Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Ган-
ни Миколаївни Говери. 1946 р. н.

11 Записала Л. Болібрух 14 липня 2008 р. в с. Глибівка Бо-
городчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Євдо-
кії Михайлівни Бобик, 1934 р. н.

12 Записала Л. Болібрух 15 липня 2008 р. в с. Глибока Бо-
городчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Євдо-
кії Олексіївни Дилів, 1929 р. н.

13 Записала Л. Болібрух 17 липня 2008 р. в с. Лесівка Бо-
городчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Софії 
Дмитрівни Пронів, 1949 р. н.

14 Записала Л. Болібрух 17 липня 2008 р. в с. Гринівка Бо-
городчанського р-ну Івано-Франківської обл. від Марії 
Василівни Сенич, 1938 р. н.
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в Зелену суботу. Зокрема, на Поліссі зрубані в лісі 
й вкопані перед домівкою берізки призначалися саме 
для зустрічі покійних родичів: «щоб русалки гуляли», 
«щоб русалки гойдались» [14, с. 190]. Згідно з на-
родними віруваннями, українці уявляли душу крила-
тою істотою (мухою, бджолою, птахом) [31, с. 19—
24], а відтак вершок живого зеленого дерева був зви-
клим місцем їх перебування.

Що ж стосується відправлення душ померлих ро-
дичів назад у засвіти, в потойбічний світ (проводи), 
то його здійснювали у звичний спосіб: непотрібне 
вже гільце найчастіше знімали і спалювали («Нехай 
іде з димом до Бога!» — такою формулою україн-
ці зазвичай супроводжували знищення сакральних 
речей, обрядових атрибутів, які не можна було ви-
кидати як сміття). У контексті сказаного вище та-
кий спосіб проводів предків можна розглядати як 
ремінісценцію звичаю трупоспалення і він, ймовір-
но, найдавніший. До слова, широко відома в Укра-
їні народна весільна пісня, як у часто й досі співа-
ють під час покривання голови молодої жіночим го-
ловним убором (в минулому — наміткою, а в наш 
час — хусткою), відображає саме цей спосіб зни-
щення гільця: «Горіла сосна, палала / Під нев ді-
вчина стояла…».

Крім спалювання, від вільця позбувалися й інши-
ми традиційними способами: виносили на дах хати, 
горище, закидали на яблуню [1, с. 64], кидали у річ-
ку, а хлібину, в якій воно стояло під час весілля, від-
давали коням [7, с. 153]. На Покутті його переки-
дали через хату [32, с. 216], що подібно до спален-
ня і сплавляння водою символізувало повернення у 
засвіти, або ж зв’язували докупи деревця молодого 
й молодої і закидали на дерево (зазвичай на яблу-
ню) [18, с. 181], яке, як відомо, народний світогляд 
наділяв медіативними властивостями. Мешканці Се-
редньої Наддніпрянщини гільце чіпляли до комина 
на хаті [18, с. 200], який також був одним з каналів 
зв’язку з потойбічним світом. На Надсянні гільце 
стояло зверху на хаті, поки не висохло і не розсипа-
лося від вітру й дощів [18, с. 341]. Подоляни також 
чіпляли гільце до комина на хаті, співаючи при цьо-
му «Горіла сосна, палала…» [18, с. 531], що може 
свідчити про спалення як давній традиційний спосіб 
від нього позбутися.

З огляду на функцію гільця і перебування на ньо-
му душ покійних предків, які посилають нащадкам 

всякі блага, закономірно сформувалися й уявлення 
про магічні властивості гілочок і прикрас із цього ве-
сільного атрибута, повір’я, що вони приносять щас-
тя. Тому й не дивно, що на весіллі завжди були ба-
жаючі здобути від нього якусь часточку. Прикмет-
ний випадок стався в одному із бойківських сіл під 
час весілля. «Ту косицю брали (крали), з чубка рва-
ли. Навіть намагаються в молодої чи в молодо-
го вламати, бо казали, шо то добре віддавати сі, 
женити сі. Нераз на тій косиці тілько біди (непо-
розумінь, сварок, образ. — Р. С.) є: «Ти чого коси-
цю ломиш?!» А то не мож було, сварили сі. Мати 
вламала на весіллі вершок із доньчиної косиці. На 
зауваження відповіла (вона шось знала ворожи-
ти): «А що ж? ‘Би мій верх йшов з меї хати?! 
Най мій сі в моїй хаті лишєє верьх!» І собі запха-
ла за образи» (с. Хмелівка Богородчанського р-ну 
Івано-Франківської обл.) [33, арк. 11]. 

Принагідно зауважимо, що в деяких локальних 
традиціях (зокрема на Покутті), подібними до обря-
дового деревця функціями могла наділятися й арка, 
сплетена з живих гілок лісових дерев, якою замаю-
вали вхід в подвір’я. «[…] А д’вітці… то мені не-
приємно й згадувати… В нас бу ́ла така каблу ́ка 
на ворота ́х — син женив сі. Та й на Андрея [її] 
вкрали! Шо, не розійшов сі мій син з першов жін-
ков? Чи це так мало бути, чи прикмета, я не 
знаю, але так получило сі. На Андрея взєли ту 
каблуку (в серпни бу ́ло вісіллє́). Мала хоть рік 
би бути, а відтак — всохне, та й ґа́зди здойма-
ют та й спалюют» 15.

Відповідь на запитання: чому саме гільце, виго-
товлене переважно з лісового живого зеленого дере-
ва (найчастіше хвойних порід), відіграє таку важливу 
роль у весільній обрядовості, слід шукати в стародав-
ніх шлюбних звичаях українців та інших слов’янських 
народів. Маємо на увазі вінчання під деревом. Воно 
відоме в болгар, сербів, македонців, поляків, росі-
ян, білорусів та українців і походить з дохристиян-
ських часів [11, с. 459—460]. Дослідниця Т. Аґап-
кіна розглядає вінчання під деревом або довкола ньо-
го як «релікт архаїчної форми шлюбу, який зберігся 
передовсім там, де з різних причин функцію церк-
ви могли брати на себе інші святині (в тому числі 

15 Записав В. Галайчук 3 липня 2018 р. в с. Спас Коломий-
ського р-ну Івано-Франківської обл. від Галини Микола-
ївни Кушмелюк, 1944 р. н.
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природні об’єкти), і як форму нелегітимного шлю-
бу (коли язичницький обряд відсувався на перифе-
рію соціального життя), і як форму антиповедінки» 
[12, с. 422]. В українців згадка про існування в ми-
нулому такої форми шлюбу збереглася у фразеологіз-
мі «Під вербом пришігати (безшлюбно жити)» [34, 
с. 241]. (Подібні фразеологізми, які засвідчують іс-
нування в минулому вінчання під деревом, зафіксо-
вані й в інших слов’янських народів — поляків, бі-
лорусів, росіян [11, с. 460]). Ймовірно, що до зга-
даної форми шлюбу має прямий стосунок і звичай, 
описаний в ХVII столітті французом де Бопланом в 
«Описі України»: «[…] на Поділлі і на Україні […] 
хоча селяни є підданими [на зразок] рабів, вони од-
нак здавна мають право і привілей викрадати, якщо 
це їм вдасться під час загального танцю, панночку, 
навіть коли вона донька їхнього пана. Треба лише, 
аби він [селянин] зробив це так кмітливо і спритно, 
щоб йому вдалося (бо інакше він загине) втекти до 
сусіднього лісу. Якщо він зможе перебути там 24 го-
дини у схованці і його не знайдуть, йому прощається 
вчинок викрадання […]» [35, с. 77]. В описі цьо-
го звичаю привертає увагу, поміж іншого, місце пе-
реховування викрадача дівчини: не в якійсь будівлі 
(хаті, клуні, льоху, церкві, монастирі), не в сусідньо-
му поселенні у родичів, друзів чи знайомих, а саме в 
лісі, що, можливо, є натяком на вінчання під деревом. 
У сербів, білорусів і росіян також у випадку викра-
дання або після церковного вінчання наречені тричі 
обходили або об’їжджали довкола заповітного дуба 
[11, с. 459]. Ймовірно, обрядове весільне деревце як 
атрибут весільної обрядовості пов’язане саме з цією 
формою вінчання — під деревом у лісі.

Нарешті, потребує з’ясування питання: чому саме 
дерево (первісно — неодмінно лісове) мало таке 
важливе значення у весільному обряді? Вище вда-
лося з’ясувати, що гільце відігравало дуже важли-
ву роль на весіллі — забезпечувало присутність і 
участь у ритуалі покійних предків. Адже їх пошану-
вання (запрошення на весілля), кормління (участь у 
розподілі короваю) мали забезпечити молодому по-
дружжю сприяння покійних родичів обидвох родів 
(щоб їм «велося»). Вінчання під деревом ймовір-
но походить з тих дохристиянських часів, коли по-
ховання померлих слов’яни здійснювали в лісах, під 
деревами, які виконували роль меморіального знаку. 
Нелегітимне (нецерковне) вінчання під деревом слід 

трактувати як символічне апелювання до покійних 
предків (на місці, де в минулому зазвичай ховали по-
мерлих, — у лісі, під деревом [36; 37]) з проханням 
про їх підтримку і заступництво («сприяння»).

Обрядове гільце українського традиційного ве-
сілля має чимало аналогій у весільному обряді ін-
ших народів, передовсім європейських, і не лише 
слов’янських. Ф. Вовк стосовно цього писав, що 
«однаковість весільних звичаїв не обмежена лише 
слов’янським світом. У всіх індоєвропейських на-
родів — в Німеччині, в Англії, в Італії, у Фран-
ції — народний весільний ритуал має багато спіль-
ного […]» [3, с. 211]. Певні аналогії до українського 
весільного ритуалу й, зокрема, гільця можна віднай-
ти в культурах греків і римлян античної доби. Мож-
на припускати, що в греків покійні предки також 
брали участь у весіллі. Підтвердженням цього є на-
ступний весільний звичай: батько нареченої «вру-
чав свою доньку прибулому зятю, промовляючи ри-
туальну формулу, яка підтверджувала, що з цієї миті 
дівчина звільнена від обов’язку приносити жертви 
своїм предкам, а буде тепер брати участь у жертво-
приношеннях предкам її чоловіка». На думку відомої 
польської дослідниці античних старожитностей Лідії 
Віннічук, «це був важливий релігійно-правовий акт: 
батько звільняв доньку від своєї влади і передавав її 
під опіку чоловіка, в сім’ю якого вона переходила» 
[38, с. 146]. (До слова, подібні за змістом обрядові 
дії мали місце і в українському весіллі: «Якщо при-
ходить невістка вперше до хати, то вона переступає 
поріг, кладе руку на припічок і говорить: «Моя піч — 
моя річ, моя лава — моя слава», чим, вірогідно, за-
свідчує свою лояльність і пошанівок «хазяїну» хати 
(або, інакше кажучи, предкам чоловікового роду. — 
Р. С.)» [39, с. 171]). Що стосується звичаїв старо-
давніх римлян, то в контексті весільного гільця за-
слуговує на увагу поховальний звичай: «перед домом 
померлого поміщали гілки дерев, присвячених під-
земним богам — кипарису або сосни, і це служило 
знаком для перехожих, що вони йдуть повз дім, де 
хтось недавно помер» [38, с. 320].

Значний інформативний матеріал про обрядове 
весільне деревце можна знайти на сторінках видан-
ня, присвяченого шлюбу в народів Європи. У підсум-
ковій статті зазначено, що «весільні обряди насиче-
ні символами, які таять у собі уявлення про сакраль-
ний характер рослинного світу. В різних поєднаннях 
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фігу рували дерева, свіжа зелень, квіти, яблука. Над-
звичайно цікавим є спорудження «весільного дерев-
ця» — гілки, прикрашеної квітами і плодами, яку 
несли у весільній процесії, встановлю вали на бен-
кетному столі (у слов’ян його нерідко встромляли в 
спеціально спечені хліби)» [40, с. 163].

Розглянемо найближчі аналогїї до українсько-
го весільного деревця та пов’язані з ними обрядо-
дії, які побутували в європейських народів. Чима-
ло тотожних українському весільному гільцю зви-
чаїв знаходимо передовсім у слов’янських народів. 
У поляків обрядове весільне деревце («весільна різ-
ка», «зілля», «вінець», «віха», «кущ», «деревце» та 
ін.) найчастіше виготовляли з хвойних порід дерева 
або прутиків і соломи, прикрашали. Воно з’являлося 
на початку весілля і було приурочене до обряду роз-
плітання коси нареченої. Під час весільного застілля 
з’являлися ряджені — «дід», «баба», «ведмідь» та 
інші персонажі. Дослідниця О. Ганцкая відзначила, 
що символіка різки в польському весіллі є неясною, 
але відомо, що її роль у шлюбному ритуалі дуже ве-
лика [41, с. 18, 24]. Чехи та словаки також виготов-
ляли весільне деревце з вершка ялинки або зеленої 
гілки і прикрашали паперовими стрічками, дрібни-
ми калачами. У весіллі брали участь ряджені в мас-
ках, у вивернутому вовною назовні одязі. Весільне 
дерево в Чехії і Словаччині пов’язують з деревцем-
маєм, яке встановлюють навесні перед вікном коха-
ної дівчини [42, с. 44, 51].

У південнослов’янських народів гілками зелені 
прикрашали ритуальний весільний хліб («колач», 
«соборняк», «босман» та ін.) [43, с. 126]. Серби 
часто використовували з цією метою гілки кизи-
лу або яблуні. На думку дослідників, ці прикраси в 
ритуальному печиві символізували родючість, силу, 
здоров’я, красу, а кизил ще й охороняв від «поганих 
очей». Учасниками весілля були зазвичай також ря-
джені (Сербія, Словенія, Хорватія), яким народна 
традиція приписувала надприродну здатність про-
тидіяти злу в усіх його проявах. Серед найпоши-
реніших персонажів — «лікар», «циганка», «дід», 
«баба», «мельник», «ведмідь», «верблюд» та ін. На 
думку дослідників, зміст цього звичаю давно забу-
тий і в наш час він має розважальний характер [44, 
с. 184, 190]. Болгари виготовляли «кумове дерев-
це» («бор», «йолка», «трапеза» та ін.) з вічнозеле-
ного або плодового дерева і застромляли в три коро-

ваї, покладені один на одного. Воно символізувало 
наречену, створення нової сім’ї. Після благословен-
ня весільного «кума» (розпорядника весілля зі сто-
рони молодого. — Р. С.) дерево розривали, обря-
дові хліби розламували і пригощали всіх учасників 
весільного бенкету [45, с. 146, 150].

Не менше аналогій до українського обрядового 
весільного деревця можна знайти й у весільній об-
рядовості неслов’янських народів Європи. Зокрема 
в румунській весільній традиції молоді після вінчан-
ня в церкві виливали воду, якою гості мили руки, в 
саду під дерево, закопували монету і тричі обходи-
ли довкола нього, що мало забезпечити молодому 
подружжю процвітання [46, с. 174]. Угорці, які на-
віть не належать до індоєвропейських народів, ви-
готовляли обрядовий весільний калач у формі дере-
ва, що начебто символізувало родючість (одна з його 
назв — «дерево життя»). Він стояв перед нарече-
ною і всі присутні на весіллі мали дістати по шмат-
ку цього ритуального хлібного виробу [47, с. 83]. 
Ймовірно, цей весільний обрядовий хліб в угорців є 
наслідком тривалих тісних етнокультурних контак-
тів зі слов’янами.

Греки перед початком весілля привозили з лісу до-
вгу тичку, до якої прив’язували червону хустку і чі-
пляли яблуко [48, с. 214].

Німці перед весіллям запрошували на кладови-
щі померлих родичів, виго товляли весільне дерев-
це («майю»). У весіллі брали участь ряджені, які 
мали налякати ворожих демонів і захистити нарече-
ну й жениха. Висловлювалося припущення, що вони 
символізували предків, які були учасниками весілля 
[49, с. 27—29]. Австрійці принесене з лісу обрядо-
ве весільне деревце відповідним чином прикрашали і 
встановлювали перед будинком, в якому відбувало-
ся весілля [50, с. 61]. У французів весільне дерев-
це виготовляли або зі справжнього живого дерева, 
або з гілки лавра («дерево нареченої», «май»). Воно 
символізувало процвітання, достаток [51, с. 200]. У 
Бельгії (Східній Фландрії) весільне «майське дере-
во», встанов лене перед домом нареченої, охороняли 
від «ворогів». А така форма шлюбу як купівля на-
реченої відбувалася під деревом [52, с. 225—226]. 
Шведи перед будинком молодої з двох сторін ста-
вили молоді ялинки [53, с. 52].

Як бачимо, порівняльний етнографічний матеріал 
дає змогу з великою долею ймовірності припуска-
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ти, що весільне деревце в українському шлюбному 
ритуалі має спільну основу з весільними традиція-
ми багатьох європейських народів. Це свідчить про 
дуже поважний вік цього весільного атрибута, який 
може сягати на глибину до часів індоєвропейської 
спільності. На жаль, під впливом часу обрядово-
звичаєвий супровід цієї традиції як в українців, так 
і в інших народів зазнав деформацій, спрощень, пе-
реосмислень, а первісний його зміст втрачений. Про-
те спільна світоглядна основа весільного гільця в за-
гальних рисах проглядається добре.

Висновки. Обрядове весільне гільце сягає своїм 
корінням у надра родового суспільства. Основною 
його функцією у весільному обряді було забезпе-
чення контакту між учасниками весілля і покійни-
ми предками з метою гарантування новоствореному 
подружжю «сприяння» з боку останніх. Спілкуван-
ня між живими і померлими членами роду(-ів) мало 
двочастинну структуру: зустріч (виставляння дерев-
ця) — проводи (прибирання гільця) і передбача-
ло кормління предків. Їх запрошували на кладовищі 
взяти участь у ритуалі, а у весільні атрибути (обря-
дове деревце, ритуальне печиво) додавали інгреді-
єнти, які символізували їх частку врожаю (зерно/
колоски із зажинкового/ обжинкового снопа, при-
сутнього в хаті під час виконання обряду), ритуальну 
їжу (коровай) не солили (оскільки померлі не люби-
ли солоного). Покійних предків частували ритуаль-
ним хлібом — «короваєм». Після завершення ве-
сілля влаштовували проводи — гостей з «того» сві-
ту відправляли традиційними способами (спаленням, 
потопленням, поміщенням біля димовідвідних при-
строїв, закиданням на дерево, перекиданням через 
гребінь даху хати) назад у потойбіччя.

Весільне гільце найімовірніше слід розглядати як 
наслідок трансформації нецерковного обряду вінчан-
ня під деревом, яке є пережитком старовинного ве-
сільного ритуалу дохристиянських часів. У свою чер-
гу весілля під деревом виявляє зв’язок з архаїчною 
поховальною традицією захоронення померлих в лісі, 
під деревом (найчастіше — вічнозеленим), яке на-
ділялося народною традицією медіативними влас-
тивостями. Завдяки останнім покійні предки були 
присутні на весіллі своїх нащадків і брали участь у 
розподілі короваю, що слід розглядати як їх корм-
ління з метою задобрення, пошанування і забезпе-
чення сприяння молодому подружжю.
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