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Досліджуючи традиційне житло, серед низки типологіч-
них ознак етнологи насамперед виділяють горизонтальне пла-
нування і систему опалення. Тому дослідження системи опа-
лення, її окремих компонентів загалом в Україні та в її окре-
мих етнографічних районах є надзвичайно актуальним. 

Система опалення традиційного житла охоплює опалю-
вальні пристрої (відкрите вогнище, піч, грубка, кухонна пли-
та тощо) та пристосування для відведення диму (комини-
димозбірники, димоволоки, комини-виводи та ін.). У за-
пропонованій розвідці автор ставить перед собою мету 
з’ясувати особливості удосконалення системи опалення в 
оселях бойків (динаміку розвитку пристроїв для відведення 
диму) та процеси сегментації функцій печі (впровадження у 
побут бойків грубки, кухонної плити тощо ).

Об’єктом дослідження є традиційне будівництво, а пред-
метом — система опалення житла. Методологічною осно-
вою дослідження є принцип історизму в поєднанні з елемен-
тами структурно-функціонального аналізу та використан-
ня основних методів етнологічної науки: ретроспективного, 
типологічного, комплексного та аналізу, історичної рекон-
струкції тощо. Територія дослідження охоплює усю терито-
рію Бойківщини (з прибойківським (бойківським) Підгір’ям 
включно). Хронологічні межі дослідження: ХІХ — пер-
ша половина ХХ ст. 

Ключові слова: система опалення, курне опалення, на-
півкурне опалення, опалення по-білому, грубка, кухонна 
плита.
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DEVELOPMENT OF THE HEATING SYSTEM  
IN BAYKU’S DWELLINGS: THE EVOLUTION  
OF HEATING DEVICES AND METHODS  
OF SMOKE REMOVAL 

Ethnologists primarily distinguish among a number of ty-
pological features horizontal planning and the heating system, 
studying traditional housing. Therefore, the study of the heat-
ing system, its individual components in general in Ukraine 
and in its individual ethnographic regions is extremely relevant. 
The heating system of a traditional home includes heating de-
vices (open hearth, oven, stove, kitchen stove, etc.) and de-
vices for smoke removal (chimneys-smoke collectors, «dymo-
voloky», chimneys-outputs, etc.). In the proposed investiga-
tion, the author sets himself the goal of finding out the pecu-
liarities of the improvement of the heating system in the Boiko’s 
homes (the dynamics of the development of devices for remov-
ing smoke) and the processes of segmentation of the functions 
of the stove (the introduction of stoves, kitchen stoves, etc. 
into Boiko’s life).

The object of research is traditional construction, and the 
subject is the home heating system.

The methodological basis of the research is the principle of 
historicism in combination with elements of structural and func-
tional analysis and the use of the main methods of ethnological 
science: retrospective, typological, complex and analysis, his-
torical reconstruction, etc. 

The territory of the study covers the entire territory of 
Boikivshchyna (including the «Priboikiv» (Boikos’) Pidhir-
ria). Chronological boundaries of the study: 19th — the first 
half of the 20th century. The heating system on the territory of 
Boikivshchyna, in general, has never been a subject of special 
interest to scientists. Sources and literature of the end of the 
19th and beginning of the 21st centuries contain separate, rather 
meager, information, so the author’s field materials collected in 
the villages of Boikivshchyna region during expeditions 
(1987—2020) serve as the source base of the work.

Keywords: heating system, smoke heating, semi-smoke 
heating, white heating, stove, kitchen stove.
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Вступ. Досліджуючи традиційне житло, серед 
низки типологічних ознак етнологи насамперед 

виділяють горизонтальне планування і систему опа-
лення. На їхню думку, вивчення саме цих параметрів 
дає «найбільшу можливість простежити формуван-
ня і розвиток типів традиційного селянського житла 
[…], починаючи з найдавніших будівель, відомих за 
археологічними матеріалами» [1, с. 230]. Тому до-
слідження системи опалення, її окремих компонен-
тів загалом в Україні та в її окремих етнографічних 
районах є надзвичайно актуальним. 

Система опалення традиційного житла охоплює 
опалювальні пристрої (відкрите вогнище, піч, груб-
ка, кухонна плита тощо) та пристосування для від-
ведення диму (комини-димозбірники, димоволоки, 
комини-виводи та ін.). У запропонованій розвідці ав-
тор ставить перед собою мету з’ясувати особливос-
ті удосконалення системи опалення в оселях бойків 
(динаміку розвитку пристроїв для відведення диму) 
та процеси сегментації функцій печі (впровадження 
у побут бойків грубки, кухонної плити тощо ).

Об’єктом дослідження є традиційне будівни-
цтво, а предметом — система опалення житла. 
Методологічною основою дослідження є принцип 
історизму в поєднанні з елементами структурно-
функціонального аналізу та використання основних 
методів етнологічної науки: ретроспективного, типо-
логічного, комплексного та аналізу, історичної рекон-
струкції тощо. Територія дослідження охоплює всю 
територію Бойківщини (з прибойківським (бойків-
ським) Підгір’ям 1 включно). Хронологічні межі до-
слідження: ХІХ — перша половина ХХ ст. 

Система опалення на теренах Бойківщини зага-
лом ніколи не була предметом спеціального зацікав-
лення учених. Окремі, доволі скупі, відомості міс-
1 Прибойківським (бойківським) Підгір’ям дослідники 

номінують територію, обмежену підніжжям гір Карпат 
на південному заході, р. Дністер на північному сході, 
нижньою течією р. Бистриці на сході та підгірською те-
чією верхнього Дністра на заході в районі Самбора [2, 
с. 261—262]. Етнографічний статус зазначеної території 
на сьогодні до кінця не з’ясований. У той час, коли одні 
учені (С. Макарчук) уважають його «невеликим етно-
графічним районом» («прикарпатським етнографічним 
підрайоном») [2, с. 256, 261], інші (М. Глушко) — за-
перечують його окремішність [3, с. 299—318], проте не 
пропонують чіткого розуміння етнографічного статусу 
цієї території, зокрема приналежності до суміжних етно-
графічних районів Бойківщини чи Опілля. 

тять джерела та література кінця ХІХ — початку 
ХХІ ст. [4; 5; 6; 7; 8; 9], тому джерельною ба-
зою роботи в основному є польові матеріали авто-
ра, зібрані у селах Бойківщини впродовж експеди-
цій (1987—2020 рр.) 2.

Основна частина. У ХІХ — на початку ХХ ст. 
основним опалювальним пристроєм у житлах бойків, 
як і скрізь в Україні [10, с. 252; 11, с. 125], була так 
звана вариста піч, яку використовували для обігріван-
ня приміщення, випікання хлібних виробів та варен-
ня страв. Як і на всьому українському просторі [12, 
с. 104], на Бойківщині «піч» («пец», «печ», «п’єц») 
розташовували біля входу, в куті, між тильною і сі-
нешньою стінами хати. Пічний отвір повертали у бік 
довгої фасадної стіни. Топкова камера — основна ро-
боча частина традиційної варистої печі розташову-
валася на піднятій над долівкою чотирикутній плат-
формі — опіччі. Перед пічним отвором влаштовува-
ли припічок, а збоку від склепіння — запічок.

Стосовно еволюції способів відведення диму до-
слідники простежують три основні етапи: курне, на-
півкурне та чисте опалення. При курному способі 
опалення дим з печі виходив просто у кімнату, звідки 
крізь двері та окремі отвори-димоволоки виводився 
за межі приміщення. При напівкурному опаленні над 
устям печі монтували комин-димозбірник, обладна-
ний стіновим або стелевим каналом-димоволоком, 
крізь який дим виходив за межі житлового примі-
щення. Коли ж хата опалювалась по-білому, у сінях 
чи на горищі споруджували комин-вивід, через який 
дим попадав понад дах за межі будівлі.

Як відзначав відомий український етнолог І. Си-
моненко, процес ліквідації курної системи опален-
ня в Україні проходив впродовж ХVІІ—ХVІІІ ст. 
[13, с. 96]. Проте це стосується передовсім лісосте-
2 У тексті для позначення адміністративних одиниць бу-

демо використовувати скорочення (відповідно до адмі-
ністративного поділу до реформи 2021 р.): Львівська 
область — Львів., Сколівський р-н — Скол. Старо-
самбірський р-н — Стар., Самбірський р-н — Сам., 
Дрогобицький р-н — Дрог., Турківський р-н — Тур., 
Жидачавський р-н — Жид., Стрийський р-н — Стрий., 
Івано-Франківська обл. — ІФ, Калуський р-н — Кал., 
Долинський р-н Дол., Рожнятівський р-н — Рож., Бо-
городчанський р-н — Бог., Закарпатська обл.. — Зак., 
Великоберезнівсбктй р-н — Вел., Воловецький р-н — 
Вол., Міжгірський р-н — Між., колишній Ліський повіт 
(територія нинішньої Польщі) — Ліс., колишній Утріць-
кий повіт (територія нинішньої Польщі) — Уст.
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пової та південної частин України, де курна система 
опалення була практично ліквідована уже до почат-
ку ХІХ ст. [9, с. 524—529]. У північних районах, 
зокрема на Поліссі, цей процес інтенсивно прохо-
див у другій половині ХІХ ст. (після селянської ре-
форми) [9, с. 532—537], і на початку ХХ ст. тут 
можна було зустріти лише поодинокі релікти цього 
явища [9, с. 537]. 

Стосовно Карпатського краю, то хоча на Гуцуль-
щині ще у першій половині ХІХ ст. переважали кур-
ні хати, вже тоді в заможніших селян траплялися й 
напівкурні (а в окремих випадках й опалювані по-
білому) оселі [9, с. 531]. Український народозна-
вець Антон Будзан припускав, що багатше населен-
ня Гуцульщини вже з останньої чверті ХVІІІ ст. пе-
рейшло на півкурне опалення [14, арк. 91]. Хоча, на 
думку Івана Могитича, курні житлові будівлі на те-
ренах Гуцульщини повністю зникли тільки у 30-х рр. 
ХХ ст. (а «зимарки» — лише у середині ХХ ст.) 
[15, с. 72], це стосується однокамерних «бухонь» 
та дводільних «бурдеїв», у яких проживала бідно-
та [9, с. 531]. 

Значно повільніше процес ліквідації курного опа-
лення відбувався на Лемківщині 3 та Бойківщині, де 
у другій половині ХІХ — на початку ХХ ст. пе-
реважали хати, опалювані по-чорному [4, с. 486; 
5, с. 103; 6, с. 66; 9, с. 530—531; 19, с. 72; 20, 
с. 166—167]. Зокрема, у 1890-х рр. Юрій Жатко-
вич стосовно осель закарпатської частини Бойківщи-
ни відзначав: «У сівернув полосі местами еще и ців-
ки не е у хыжі…» [21, с. 117]. Причому ще у пер-
шому десятилітті ХІХ ст. навіть на прибойківському 
Підгір’ї усі сільські хати були курними (с. Довпотів 
Кал.) [22, s. 172—173]. Лише курні хати у 1876 р. 
відзначав Іван Франко й у с. Лолин (Дол.): «Ло-
лин — це невеличке гірську сільце, що має близь-
ко 80 хат… Голі стіни до третьої частини своєї ви-
соти були обкіпчені димом, бо величезна глиняна піч 
була без комина, дим виходив малим отвором у сте-
лі» [23, с. 48]. Відповідно до даних Михайла Зу-
брицького, у с. Мшанець (Стар.) у 1883 році усі 

3 На Лемківщині у кінці ХІХ ст. (а навіть і довше — до 
Першої світової війни) більшість сільських жител за-
лишалася курними [16, с. 53]. А в багатьох селах її 
північно-західної частини на початку ХХ ст. у цей час 
житла, опалювані курною піччю, становили половину, а 
навіть і 80% [17, с. 212; 18, s. 21]. 

хати (за винятком однієї напівкурної) були курними, 
а на початку ХХ ст. (1909 р.) лише дев’ятнадцять 
хат у цьому селі мали комини, виведені понад дах [4, 
с. 486]. Відповідно до матеріалів дослідника такими 
ж курними у цей час були усі хати й у с. Кіндратів 
(Тур.) [5, с. 103]. Знаково, що курні печі бойки спо-
руджували у житлах ще на початку ХХ ст. Зокрема 
під час наукової експедиції 2009 р., на лемківсько-
бойківському пограниччі (с. Люта Вел.) ми вияви-
ли хату 1906 р., у якій збереглася первісна курна піч 
[9, с. 531]. Це ж стосується й лемків 4. Скажімо, у 
с. Вислік Великий у 1928 р. в новобудовах трапля-
лись курні печі [24, s. 134].

Хоча й у Бойківському краї уже з середини — 
першої чверті ХІХ ст. (а місцями, можливо, й з кінця 
ХVІІІ — початку ХІХ ст. [25, с. 245]) спостеріга-
ються першопочатки процесу ліквідації опалення по-
чорному, проте це зазвичай стосується підгірських 
місцевостей, сіл, наближених до містечок, чи тих, 
де розвивалися нафтові промисли 5. Заодно ж у се-
редині ХІХ (1848 р.) навіть у підгірських містеч-
ках (м. Миколаїв Львівської обл.) поряд із напів-
курним практикували і курне опалення [26, с. 26]. 
Однак вже у другій половині — кінці ХІХ ст. на 
прибойківському Підгір’ї більшого поширення на-
була напівкурна система опалення [27, с. 225]. За 
даними польської дослідниці Софії Стрительської-
Ґринберґової, з кінця ХІХ ст. у рівнинній части-
ні колишнього Староміського повіту розповсюди-
лися житла з коминами, виведеними понад стріху 
[28, s. 431]. Такі оселі у цей час були пануючими й 
на Дрогобиччині. Зокрема, відповідно до інформації 
Луцика Михайла Григоровича, 1899 р. н., у с. Доро-
жів (Дрог.) у першому десятилітті ХХ ст. курними 
були лише дві—три домівки, в інших «дим йшов в 
дерев’яний комин, виходив через повалу, йшов по 
вийстю (горищі. — Р. Р.) і виходив через пошив 
(стріху. — Р. Р.)» [29, арк. 2]. 

Інтенсивний процес ліквідації курної системи у 
житлах бойків (як і лемків 6) проходив у проміжку 

4 На Лемківщині відомі окремі випадки обладнання курною 
піччю хат, збудованих у кінці 1920-х рр. [24, s. 134]. 

5 Це ж стосується й Лемківщини [17, с. 212; 24, s. 134]. 
6 Масове витіснення курних жител тут відбулося лише піс-

ля Першої світової війни [17, с. 212; 24, s. 134], хоча ще 
у 1930-х роках у деяких лемківських селах на північних 
схилах Карпат їх налічувалося до 10% ([30, s. 12]. 
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між Першою і Другою світовими війнами. Як свід-
чать матеріали А. Будзана, місцями на Бойківщи-
ні курні хати широко побутували ще після Першої 
світової війни, і хоча з цього часу їх кількість почала 
зменшуватися, до середини ХХ ст. вони трапляли-
ся тут доволі часто [14, арк. 89]. Зокрема лемки та 
бойки на теренах Великоберезнянського р-ну лише 
у 1920—1930-х рр. курні печі («дим’янки») почали 
переобладнувати у напівкурні («п’єц з кошем») [31, 
с. 154]. Це ж стосується й Воловецького (с. Верхні 
Ворота [32, с. 255]) р-ну. Скажімо, у с. Буковець 
(Вол.), відповідно до джерел, ще у 1921 р. більшість 
хат були курними, у 1922 р. почався масовий про-
цес ліквідації курних печей, а в 1925 р. «курних хат 
у Буковці вже не було» зовсім [33, с. 268]. Появу 
перших напівкурних домівок у цьому селі старожи-
ли відносять до перших років ХХ ст.: «Коли була 
споруджена остання курна хата в Буківці, не вдалось 
довідатись. Відомо, що вже в перших роках ХХ ст. 
було кілька житлових хат, у яких не було печей без 
кошів, а нові курні хати перестали споруджувати» 
[33, с. 266]. 

Проте ще у 1930-х рр. курні хати не були рідкіс-
тю на теренах Бойківського краю. Зокрема у цей 
період Ян Фальковський згадував їх як на східних 
окраїнах Бойківщини (села долини Бистриці Солот-
винської у Богородчанському р-ні) [34, s. 122], так 
і на західних. За його матеріалами, у кожному селі 
бойківсько-лемківського пограниччя «більше як у 
половині хат — печі курні» [35, s. 62]. Згадує їх 
автор, зокрема, й у с. Волосате (Ліс.) [36, с. 22]. 
Відповідно до матеріалів Володимира Кобільника 
курні печі траплялись у 30-х рр. ХХ ст. й у с. Жуко-
тин (Тур.) [6, с. 66]. Це ж стосується й сіл Присліп 
(Між.) [32, с. 265] та Хитар (Скол.) 7. Відповід-
но до інформацій старожилів, у с. Орявчик (Скол.) 
ще у 1930-х рр. «курних хатів в селі було багато». 
Щоправда, відповідно до матеріалів Романа Райн-
фуса (1939 р.), у кінці 1930-х рр. на теренах Бой-
ківщини більшість хат вже мали комин-димозбірник 
над челюстями, з якого дим виводиться у сіни чи на 
горище [37, с. 33]. 

Так чи інакше, процес ліквідації курної системи 
опалення на Бойківщині до середини ХХ ст. був в 
основному завершений. Зокрема у с. Козева (Скол.) 
7 Записано 17.07.2018, с. Хитар Сколівського р-ну від 

Білень Миколи Юрковича, 1935 р. н.

респонденти відзначають, що у 1940-х рр. «курних 
хат вже не було… здорові були люди, як були кур-
ні хати». Проте місцями окремі релікти домівок, об-
ладнаних курними печами, збереглись і в другій по-
ловині ХХ ст. Зокрема, як відзначав І. Симоненко, в 
гірських селах Закарпаття «ще в 1945—1947 рр. зу-
стрічались курні печі, які топили «по-чорному» [13, 
с. 96]. Відповідно до матеріалів Михайла Глушка, 
у його рідному с. Грабовець (Скол.) останню курну 
хату переобладнали лише у середині 1950-х рр. Зно-
ву ж, відповідно до інформацій респондентів старших 
вікових груп, у с. Плав’є (Скол.) ще у 1950-х рр. 
залишалась одна «курна хата», а у с. Тухля (Скол.) 
одна «курна хата» була ще у 1960-х рр. Як зазна-
чав польський учений Єжи Чайковський, уже після 
депортації українців в Нижніх Бескидах у 1958—
1960 рр. залишалося до 30-ти хат, опалюваних по-
чорному (переважно в Устріцькому, Ліському і Бе-
резівському повітах) [24, s. 134]. Водночас окре-
мі релікти курних осель у деяких населених пунктах 
перетривали практично до кінця ХХ ст. Зокре-
ма у 1990 р. у селах Верхнє Висоцьке та Бобер-
ка (Тур.) ми виявили по одній хаті, збудованій у се-
редині ХІХ ст., які ще у той час опалювалися по-
чорному. Таку ж курну хату у 1993 р. ми обстежили 
у с. Ясень (Рож.). 

Визначальною особливістю курних хат були печі 
без коминів. Дим з печі виходив у сіни (у яких не 
було стелі) крізь двері 8 та отвір, розташований при-
близно посередині стелі («вікно», «вікєнце», «по-
валіне вікно», «вукно», «поваліне віко»; «димар»: 
с. Хмелівка Бог., «кагла на під»: с. Яблунька Бог.; 
«ґавура»: с. Богрівка Бог.) виводився на горище: 
«В курній хаті дим іде на хату, звідси частина вихо-
дить дверми на під, друга часть через вікно в стелі» 
(с. Жукотин Тур.) [6, с. 66]; «В повалі недалеко 
ґраґаря від печи заложене вікно (отвір) з накривкою, 
щоби дим, або і пара виходили на під» (с. Кіндра-
тів Тур.) [5, с. 105]. Такий отвір у стелі для відво-
ду диму у житлах бойків відзначав і польський уче-
ний Р. Райнфус [37, с. 32—33]. Подібно у 1876 р. 
описував відведення диму з курних хат у с. Лолин 

8 Ю. Гошко відзначав, що інколи дверне полотно у вхідних 
дверях до кімнати було нижче від верху дверної коробки 
на 20—30 см. Отвір був призначений для виходу диму 
і його закривали спеціально прикріпленою дошкою [38, 
с. 151]. 
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(Дол.) І. Франко, який наголошував, що «… дим 
виходив малим отвором у стелі» [23, с. 48]. Цей 
спосіб відведення диму зафіксований у всіх райо-
нах Бойківщини: Великоберезнянському (с. Воло-
сянка); Воловецькому (с. Розтока); Міжгірсько-
му (с. Пилипець); Долинському (сс. Липа, Сени-
чів, Вишків); Рожнятівському (сс. Ілемня, Красне, 
Липовиця, Лецівка); Богородчанському (сс. Гута, 
Яблунька, Хмелівка, Саджава, Бугрівка); Турків-
ському (сс. Боберка, Верхня Яблунька, Лопушан-
ка); Старосамбірському (сс. Тисовиця, Тур’я, Торга-
новичі, Старява); Сколівському (сс. Плав’є, Ялин-
кувате, Тухля, Либохора, Верхня Рожанка, Хитар) 
та ін. Розміри «вікна» були незначними: 30 х 30 см, 
35 х 35 см, 40 х 40 см, 45 х 55 см [39, с. 311]. Ска-
жімо, «поваліне вікно» у хаті кінця ХІХ ст. зі с. Ве-
лика Сушиця (Стар.) мало розміри 0,4 х 0,4 м, у 
хаті першої половини — середини ХІХ ст. зі с. Гута 
(Бог.) — 35 х 25 см (в останньому випадку воно 
було дещо зміщене до довгої віконної стіни (на 30 см 
від поздовжньої осі — сволока); відстань до причіл-
кової стіни становила 1,84 м). Щоправда місцями 
цей отвір зміщували ближче до печі: «В повалі ро-
били вікно над пецом» (с. Лопушанка Тур.), «Дим 
виходив до хати, над пецом в повалі було вікно» 
(с. Верхня Рожанка Скол.). У с. Плав’є (Скол.) 
наголошують: «На повалі було вікно на дим. Ві-
кно в повалі там, де потім робили комин». Інко-
ли у стелі прорізали два таких отвори: один — над 
піччю, другий — посередині, дещо ближче до входу 
(с. Старява Стар.) [40, с. 189]. Спосіб відведення 
диму крізь отвір у стелі був притаманний і для при-
бойківського Підгір’я (Дрогобицький, Старосам-
бірський, Миколаївський р-ни): «[...] дим з печі не 
виходить комином до сіней, а валить прямо до кім-
нати, де висить над головою, як хмара, і крізь ма-
лий отвір у стелі виходить на горище» (м. Микола-
їв) [26, с. 26]. 

Після опалення печі «поваліне вікно» закривали: 
«В повалі було вікно: як вигоріло, то вікно закри-
вали» (с. Вишків Дол.); «В повалі було вікно; вікно 
то закривали, була на вікно «затварка»» (с. Ли-
бохора Скол.); «Дірку закривала шуфляда що хо-
дила на двох пазах» (с. Саджава Бог.); «В повалі 
був димар (дирка над піччю), його засували до-
шкою» (с. Хмелівка Бог.). У сс. Верхня Рожанка 
(Скол.), Верхнє Гусине (Тур.) такий «димар» закри-

вали примітивними дверцятами (розташованими по-
верх отвору), які кріпили на завісах зі шматків шкіри 
[39, с. 311]. А ось як його описує М. Зубрицький у 
селі Мшанець (Стар.): «В повалі близько дверей є 
малий отвір «вікно», яким виходить дим з хижі, що 
йде також в отворені двері. Отвір накритий накрив-
кою, а до неї приладжена дерев’яна ключка, від неї 
звисає засаджений мотузок, коли потягнуть за мо-
тузок накривається отвір» [4, с. 15]. 

Інколи отворів було два — у стелі та у стіні над две-
рима (сс. Орявчик, Хитар Скол.; Липа Дол.): «Над 
дверима кімнати в стіні було вікно (50 х 20 см), 
друге вікно (50 х 50 см) було насередині повали. 
Як палили, ті два вікна відкривали; двері були 
закриті: чуть-чуть отвір для тяги [залишали], 
шоби дим не сідів вниз» (с. Хитар). У с. Липа рес-
понденти відзначали, що «другу діру над дверима 
робили, аби добре виходив дим». Інколи над двери-
ма прорізали два вікна («димники»), які закривались 
дверцятами на завісах (хата 1869 р. у с. Верхня Ро-
жанка Скол.) [39, с. 311]. Цікаве у конструктивно-
му сенсі віконце зафіксувала Т. Кіщук у с. Либохо-
ра (Тур.). У зазначеному випадку посередині «за-
тварки» (дошки, що закривала вікно) стаціонарно 
був закріплений вертикальний кілок (своєрідний бі-
гун), який обертався у гніздах брусків, прикріпле-
них до стіни над і під отвором, закриваючи і відкри-
ваючи вікно [39, с. 310]. 

Найдавніші згадки про спосіб відведення диму з 
курної хати на теренах західної України маємо з дру-
гої половини ХVІІ ст. Зокрема німецький мандрівник 
Ульріх Вердум під час подорожі по Польщі й Украї-
ні у 1670—1672 рр., описуючи оселі українців (оче-
видно Галичини 9), зазначав: «В тих руських місце-
востях нема в селянських хатах коминів, лиш тільки 
піч… По обидвох боках у стінах будинку знаходить-
ся кілька дир, ніби вікна, які відповідно до вітру від-
кривають або закривають, щоб дим через них вихо-
див назовні» [41, s. 100—101] 10 (тобто тут ідеться 

9 Відповідно до польського перекладу, у тексті роботи 
українське населення Галичини Ульріх Вердум називав 
русинами, більш східне — козаками або українцями.

10 До речі, у цей час курна система опалення ще широко 
побутувала й у західних слов’ян. Скажімо, відповідно 
до джерельних матеріалів (життєпис J. Dietza; 1684 р.) 
у селах між містами Кросном і Вроцлавом побутували 
курні хати: «Замість вікон в ізбі були волові міхурі; піч 
пекарська — в ізбі; корови і телята, свині і пси, госпо-
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про своєрідні стінові димоволоки). Згадки про сті-
нові отвори для відведення диму на Бойківщині є 
дуже спорадичними. Зокрема вони (у пороговій сті-
ні за піччю) відзначені на ілюстративних матеріалах 
Я. Фальковського у сс. Волосате (Ліс.) [36, с. 26] 
та Гута (Бог.) [34, с. 32]. В обстеженій нами курній 
хаті 1906 р. зі с. Люта (Вел.) димовий отвір у стелі 
відсутній, натомість вікно на вихід диму влаштоване у 
пороговій стіні високо під стелею (по другий бік две-
рей від печі). Спосіб відведення диму з курної хати 
крізь отвір у стіні за піччю («каглу», «цівку») зга-
дують респонденти й у Міжгірському р-ні (сс. При-
сліп, Голятин [32, с. 260, 265]). З протипожежних 
міркувань під час опалення печі цей отвір з двох бо-
ків змащували рідкою глиною: «У стіні глиною обби-
вали з єдної сторони і з другої. Робили такі дерев’яні 
ціпки, вроді арматури, і то обмачували, щоб дерево не 
загорілось. Огень вигорів у печи і затикали цівку за-
тичкою» (с. Голятин Між.) [32, с. 260]. Такий спо-
сіб відведення диму з курної хати широко викорис-
товували поліщуки [9, с. 540—542]. Практикували 
його також на заході нинішньої Львівської області: 
«…Та були ще й курні хати… дим із печі йшов на 
хату, а виходив до сіней через відхилені двері й через 
малу діру, вирізану вгорі над піччю у стіні до сіней» 
(с. Зіболки Жов.) [43, с. 52]. Оригінальну (заодно 
архаїчну) конструкцію мав стіновий «димнік», опи-
саний Я. Фальковським, у с. Волосате (Ліс.). У за-
значеному випадку він представляв собою вирізаний 
навскісно шматок вінця порогової стіни (за піччю), 
який обертався на кілку («своріні») [36, с. 22]. 

Відведений у сіни (у яких зазвичай не було сте-
лі) чи понад стелю дим попадав на горище і звід-
ти крізь стріху та спеціальні отвори на причілково-
му схилі даху («димники»), що розташовані під са-
мим гребенем, виходив назовні [37, с. 32]. Інколи 
(сс. Тісна Уст., Гута Бог.) такі димарі (один чи два) 
монтували у довшому схилі даху високо під гребе-
нем і вкривали їх округлим солом’яним (чи ґонто-
вим) дашком [34, с. 120; 37, с. 33].

дар і господиня лежали там pêle-mêle; стосовно диму в 
хаті не можна було випростатись… коли селянин добре 
впився, влазив до печі…» [42, s. 535—536]. У. Вердум 
фіксував такі споруди (1670—1672 рр.) й у с. Бєлін біля 
містечка Тарногруд (нині Замосьцьке воєводство) на 
українсько-польському пограниччі: «Не знайдеться тут 
нігде в хатах коминів, лиш дим виходить на двір через 
вікна» [41, s. 110].

Характеризуючи курну систему опалення, необ-
хідно звернути увагу на ще одну конструктивну осо-
бливість осель. Зокрема бойківські курні хати були 
дуже високими. У давніших житлах висота примі-
щень (від долівки до стелі) коливалася у межах 
2,8—3,2 м, а інколи (хата 1812 р. зі с. Либохора 
Тур.) вона сягала навіть 3,5 м 11 (щоправда, трапля-
лись й нижчі домівки, проте вони зазвичай були на-
бутком бідніших верств селянства). Значна висота 
житлового приміщення, опалюваного но-чорному, 
була пов’язана з тим, що в умовах курної системи 
опалення функціонально необхідним був великий 
об’єм внутрішнього простору приміщення: збільшу-
вався повітряний простір — вище піднімався дим з 
печі [44, с. 117—118]. Зокрема, як зазначав росій-
ський дослідник Олександр Ополовніков, стосов-
но курних («рудних») жител Архангельської об-
ласті: «Висота хати всередині приймається такою, 
щоби нижня межа диму проходила значно вище 
росту людини і була приблизно на тому ж рівні, на 
якому роблять стелі в хатах опалюваних по-білому. 
Відповідно до цього і стеля курної хати, як і верхня 
частина її зрубу, піднімається до такої висоти, яка 
збільшує кубатуру закуреного верху настільки, на-
скільки це необхідно для того, щоб утримати дим на 
заданому рівні» [45, с. 56]. З курним опаленням, 
швидше за все, була пов’язана ще одна конструк-
тивна особливість бойківських осель. Зокрема, як 
неодноразово відзначали дослідники, для старших 
домівок був характерний незначний нахил стін до-
середини [8, с. 22], що, на наш погляд, допомага-
ло зосередженню диму у верхній частині приміщен-
ня. В деяких оселях (хата 1812 р. зі с. Либохора 
Тур.) бойківські будівничі досягали цього ефекту 
способом зміщення трьох-п’яти верхніх вінців зру-
бу до поздовжньої осі споруди 12 (власне приблиз-
но лише така кількість верхніх вінців (три-чотири) 
потрапляла в зону копоті при курній системі опа-
лення [45, с. 54]). 

11 Обміряні нами хати з курною системою опалення: 1812 р. 
зі с. Либохора Турківського р-ну; 1860 та 1792 рр. зі 
с. Орявчик, 1748 р. зі с. Либохора Сколівського р-ну 
(експонуються у ЛМНАП); 1828 р. із с. Мшанець Ста-
росамбірського р-ну та ін. [9, с. 676—706].

12 До речі, на Поліссі у низьких курних оселях, висота вну-
трішніх стін яких не сягала і 2 м, для концентрації диму 
уверху приміщення влаштовували трапецієподібну стелю 
[46, s. 112—113].
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При переобладнанні курної хати у напівкурну, 
над челюстями печі (власне над припічком) мон-
тували комин-димозбірник («комин»; рідше — 
«кáпа»: Стар., «кошик» («куш»): Вел.), куди по-
падав дим з пічного отвору. Звідти крізь стіновий ди-
моволок («кагла»; на півдні — «цівка»: Вел., Вол., 
Між.) дим виходив у сіни (сам отвір у сінешній сті-
ни теж називали «кагла» чи «цівка»; його розміри: 
40 х 40 см (с. Саджава Бог.), 20 х 20 см (с. Гли-
бока Бог.) тощо. Після опалення в печі отвір у стіні 
закривали жмутком шмаття («каглянка», «цури») 
(іл. 1). На заході Бойківщини спеціальних іскрогас-
ників у сінях здебільшого не влаштовували (у край-
ньому випадку згадки про них фіксуємо доволі рід-
ко). Натомість на сході — у сінях над «каглою» 
практично завжди монтували іскрогасник («кабак», 
«ліса», «капа») — виплетений з лози (чи ліщини) 
та обмащений з двох боків глиною жолобоподібний 
пристрій, повернутий уверх дном, який забезпечував 
солом’яний дах від попадання з димом іскор. Звідси 
дим розходився по горищі і, як і при курному опа-
ленні, виходив назовні даху через один-два отвори у 
стрісі під гребенем — «димники» Іскрогасник («ка-
бак») займав тільки частину сіней над «каглою» при 
пороговій стіні хати, у таких випадках він мав ку-
поласту («кошикоподібну»: Бог.) форму (трапля-
лись «кабаки», збиті з дощок, які також обмащува-
ли глиною: с. Манява Бог.). У тих випадках, коли 
до складу домівки входили два житлові приміщен-
ня, розділені сіньми, «кабак» займав усю їх ширину. 
Його влаштовували на двох брусках, які опирались 
на платви поперечних стін сіней. У брусах просверд-
лювали отвори, куди задовбували кінці ліщинових 
«каблук» (на зразок форми пічного склепіння), пе-
реплітали їх «пруттям» («ріщам») і промащували з 
двох боків доволі товстим шаром глиносоломи. 

У тому разі, коли дим з комина-димозбірника 
крізь вертикальний димоволок виводили безпосе-
редньо на горище, на «поді» над отвором з глини, 
каміння чи цегли вимуровували іскрогасник («бабу», 
«бовдур») [39, с. 312] — своєрідний ящик без од-
нієї з бокових стінок. Місцями, передовсім на при-
бойківському Підгір’ї (де напівкурна система опа-
лення поширилась швидше, ніж на основній частині 
Бойківщини), такий іскрогасник виплітали з прутів 
по каблуках, надаючи йому форми склепіння печі, і 
з двох боків обмащували глиною (с. Уріж Дрог.). Ін-

коли на горищі споруджували надбудову (у вигляді 
невисокого комина з одним-двома невеликими отво-
рами у бокових стінках для виходу диму): «В хатах 
з комином дим іде через комин, який кінчиться над 
стелею. З поду виходить через віконце в зводі на 
двір» (с. Жукотин Тур.) [6, с. 66]. Тут слід заува-
жити, що хоча спосіб відведення диму крізь стеле-
вий димоволок вважається новішим, на Бойківщи-
ні він має не менш давню традицію, як відведення 
диму крізь стіновий димоволок. Зокрема, відповід-
но до інформації М. Зубрицького, єдина напівкурна 
хата, яка існувала в 1883 у с. Мшанець (Стар.), мала 
комин, «виведений лише на під» [4, с. 486]. 

Комин-димозбірник (над припічком) монтували 
на дерев’яній чотирикутній рамі («ґзимс», «ярмо»), 
яку одним краєм закріплювали уверху печі. По чо-
тирьох кутах «ґзимса» встановлювали вертикальні, 
дещо нахилені досередини стояки («стовпки»), що 
надавало «коминові» форми зрізаної зверху пірамі-
ди. У «стовпки заверчували горизонтальні пати-
ки і по них вертикально городили прутьом і облі-
плювали з двох боків гоубо глинов» (с. Хмелівка 
Бог.). Подібно монтували комини й у інших селах: 
«Над челюстами — комин: штири стовпки пле-
тені лісков» (с. Глибока Бог.); «Над челюстями — 
комин: драбина заплетена прутами» (с. Вишків 
Дол.); «Комин над челюстями плетений з лугу» 
(с. Пороги Бог.); «Комин плетений з лугових пру-
тів і обліплений глинов» (с. Яблунька Бог.). По-
дібні комини робили й на прибойківському Підгір’ї: 
«Комин від печі був зроблений із дерев’яної клітки 
з досить грубих стовпців, між якими стіни були за-

Іл. 1. «Каглянка»; с. Брагівка Богородчанського р-ну 
Івано-Франківської обл.
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плетені лозовим пруттям, а потім усе те поліплене 
глиною» (с. Нагуєвичі Дрог.) [25, с. 245]. Проте 
тут могли використовувати й глиносолом’яні валь-
ки: «Комин… Чотиригранна драбина, збита з па-
лок; драбину обплітали довгими, як рука валька-
ми з довгої соломи й глини» (с. Дорожів Дрог.) 

[29, арк. 2]. Пізніше ці комини замінили цегляні, 
які мурували на «ґзимсі», ставлячи цеглини на ре-
бро: «Над припічком навісний комин мурований 
в пів цегли; давно були комини плетені з лози і 
ліплені глинов» (с. Саджава Бог.). Як відзначав 
у 1930-х рр. В. Кобільник, у с. Жукотин у нових 
оселях «…комин до стелі [вимурувані] тільки з це-
гли» [6, с. 66]. Комини закріплювали, підвішую-
чи їх до стелі («навісний комин»). Здебільшого для 
підвішування використовували дві товсті металеві 
дротини, які нижніми кінцями закріплювали до ку-
тів «ґзимса», а верхні їхні кінці пропускали крізь 
стелю й прив’язували до горизонтально вкладено-
го бруска: сс. Космач, Міжгір’я, Пороги, Лукви-
ця, Росільна, Манява, Монастирчани (Бог.); Ви-
твиця, Вишків Дол.; Красне (Рож.); Шандровець 
(Тур.), Крушельниця, Либохора, Верхня Рожанка 
(Скол.); Мшанець (Стар.), Цицулів (Над.). Такий 
спосіб кріплення спорадично траплявся й на прибой-
ківському Підгір’ї (сс. Нигівці, Мислів Кал.; Уріж, 
Сілець, Дорожів, Нагуєвичі, Лішня, Опака Дрог.). 
Щоправда, у давніших печах траплялось дещо інше 
кріплення комина-димозбірника: передні дерев’яні 
вертикальні стояки комина, які уверху виступали, ви-
водили на горище і там (над стелею) закріплювали 
(піч у хаті 1861 р. у с. Витвиця Дол.). Інколи пере-
дні краї комина опирали на один-два стовпці, вста-

Іл. 2. Комин-вивід при пороговій стіні житлового приміщен-
ня; с. Лужки Долинського р-ну Івано-Франківської обл.

Іл. 3. Короб з дощок (з дверцятами для чищення сажі); 
с. Пороги Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.

Іл. 4. Комин-вивід (на всю ширину сіней) у будівлях з дво-
ма житловими приміщеннями; с. Витвиця Долинсько-
го р-ну Івано-Франківської обл. 
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новлені на припічку. Проте це зазвичай стосуєть-
ся північних окраїн Бойківщини та прибойківського 
Підгір’я (сс. Вістове, Гуменів Кал.). 

Стосовно опалення по-білому, то, за спостере-
женнями Р. Райнфуса (1939 р.), «сучасні печі з 
комином, який виступає понад дахом, поширились 
передовсім на тих околицях Бойківщини, що межу-
ють з лемками і долинянами, мешканцями Наддні-
стрянщини (прибойківського Підгір’я. — Р. Р.)» 
[37, с. 33]. Процес влаштування комина-виводу, 
крізь який дим відвалили понад дах, у бойків про-
ходив пізно, доволі повільно і неоднозначно. Ска-
жімо, хоча у с. Мшанець (Стар.) станом на 1909 р. 
дев’ятнадцять хат уже мали комини, виведені понад 
дах, автохтони таке нововведення впроваджували 
тут дуже нерадо [4, с. 486]. Зокрема, як відзна-
чав І. Франко (1905 р.), хоча турківський окруж-
ний староста «кілька десятиліть тому» видав роз-
порядження спорудити у старих хатах димарі, ви-
ведені понад дах, і на хатах «почали красуватися 
комини, зроблені з дерева і глини», але «жоден ко-
мин не мав сполучення з піччю», а всі хати й на-
далі залишались курними [19, с. 86]. Подібну ін-
формацію подав й М. Зубрицький зі с. Кіндратів 
(Тур.): «Був в Підбужи начальник бецирку Білин-
ський… Він наказав, щоби всі, що ставлять нові 
будинки, виводили комин понад стріху. Є в Кін-
дратові з сего часу хата курна, а понад стріху ви-
ведений комин… Білинський забрався з Підбужа і 
ґазда викинув комин з хати» [5, с. 103]. У с. При-
сліп (Між.), відповідно до інформацій, ще напе-
редодні Другої світової війни («за чехів») «було 
пару комінов», і лише з 1948 р. «хати почали бу-
дувати з коменами» [32, с. 265]. Це ж стосуєть-
ся й с. Люта (Вел.), де у цей період «комин рід-
ко в кого виходив понад дах». Як і скрізь на пра-
вобережній Україні, «комин» («комін», «комен», 
«бовдур», «бондур») був підвісним (його розта-
шовували у сінях над «каглою» при пороговій сті-
ні житлового приміщення) (іл. 2). «Комин» спо-
руджували з дерева і глини чи з випаленої цегли. У 
першому випадку його конструкція була подібною 
до конструкції комина-димозбірника (у хаті над 
припічком): висока споруда, яка звужувалась до-
гори у формі зрізаної чотирикутної піраміди. Осно-
вою «бовдура» була чотирикутна рама — «ґзимс» 
(50 х 50—70 х 70 см), у яку закріплювали чоти-

ри стояки, а між ними кріпили горизонтальні пере-
кладини на зразок «драбини» (сс. Пороги, Богрів-
ка Бог.; Лужки Дол.). «Драбину» заплітали верти-
кально ліщиновими — «лісковими» (сс. Витвиця 
Дол., Ілемня Рож., Саджава Бог.) чи лозовими — 
«луговими» (с. Яблунька Бог.) «прутами» та з двох 
боків обмащували глиною. Інколи (с. Лопушанка 
Тур.) таку «лісу» замінював пліт з солом’яних пе-
ревесел («поровесел») або простір між стояками за-
повнювали горизонтальними дошками (с. Богрів-
ка Бог.). Нижню частину комина закріплювали до 
стіни, а на горищі — до крокв. Інколи «ґзимс» ко-
мина опирався на 2—4 стовпи, встановлені на до-
лівці сіней (Стар.). В окремих випадках (с. Пороги 
Бог.) у нижній частині «бовдура» (навпроти «ка-
гли») монтували закритий короб з дощок, у якому 
влаштовували дверцята (для чищення сажі) (іл. 3). 
В оселях з двома житловими приміщеннями, роз-
ташованими обабіч сіней, вузький «бовдур» охоп-
лював усю їх ширину (іл. 4). В такому разі його 
могли встановлювати на два бруси, оперті на попе-
речні стіни сіней (с. Витвиця Дол.) чи на дві бал-
ки, розташовані при цих стінах (с. Красне Рож.). 
У тому разі, коли дим з комина-димозбірника від-
водили крізь вертикальний канал безпосередньо на 
горище, «бовдур» монтували на «поді» над житло-
вою кімнатою. Верхню частин комина-вивода (яка 
виходила понад дах) здебільшого обшивали дошка-
ми та перекривали таким же дерев’яним двосхи-
лим дашком (іл. 5, 6, 7). Стосовно «коминів», му-
рованих з цегли, то вони більшого поширення на-
були лише у другій чверті ХХ ст. Щоправдя такі 

Іл. 5. Головка комина-вивода; с. Брагівка Богородчансько-
го р-ну Івано-Франківської обл.
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комини траплялись тут уже у першому десятилітті 
ХХ ст. Зокрема, як відзначав М. Зубрицький, з 
існуючих у с. Мшанець (Стар.) станом на 1909 р. 
дев’ятнадцяти коминів-виводів, більшість була це-
гляними [4, с. 486].

Стосовно опалювальних пристроїв, необхідно від-
значити, що хоча у ХІХ — на початку ХХ ст. осно-
вним опалювальним пристроєм у житлах бойків була 
вариста піч, у цей період у побуті місцевого населен-
ня для приготування їжі (особливо у літній період) 
та часткового обігріву приміщення (узимку) могли 
використовувати й відкрите вогнище як альтерна-

тивний опалювальний пристрій. Знову ж в окремих 
випадках таке вогнище функціонувало як єдиний і 
основний опалювальний пристрій.

Скажімо на бойківсько-підгірському погранич-
чі (с. Гута Бог.) ми обстежили дводільне житло 
(хата + сіни), збудоване у першій половині — се-
редині ХІХ ст. У невеличкому житловому приміщен-
ні (4,55 х 4,55 м), у традиційному кутку містилась 
піч (з виводом диму через стіновий димоволок). У 
стелі хати, приблизно посередині приміщення, був 
влаштований прямокутний отвір (35 х 25 см), який 
закривали дощечкою. Від поздовжньої осі (сволока) 
отвір дещо (на 30 см) зміщений до довгої віконної 
стіни будівлі. Відповідно до твердження нинішньо-
го господаря, колись (оповідав батько) в зимові мі-
сяці під цим отвором на землі «клали» відкрите вог-
нище — «ватру» (хоча в хаті була піч) [9, с. 446]. 
Детальнішу інформацію про функціонування такого 
вогнища нам вдалося одержати у сусідньому с. Са-
жава (Бог.). Респондент народився у хаті, «де посе-
ред хати була ватра» (відкрите вогнище). У хаті, 
в традиційному місці стояла піч, а «ватра — посе-
ред хати (перед піччю)». Над нею в «повалі» — 
«діра», яку закривала «шухляда, що ходила на двох 
пазах». Оповідач стверджує, що хоча була піч, па-
лили ватру (як правило, в холодні зимові місяці), 
«бо ватрою хата скорше напалиться, тому роз-
палювали, хоч була піч. На тій ватрі не варили, 
варили в печи. Як хата нагріється, на місце де 
вона [ватра] горіла, [грань] засипали сухим піс-
ком (який стояв у відрі коло печі), бо пісок до-
вше тримає жар. Потім попіл з ватри виносили 
на двір» [9, с. 446]. 

У контексті сказаного на увагу заслуговує також 
інформація, записана на прибойківському Підгір’ї 
(с. Дорожів Дрог.) від Луцика Михайла Григоро-
вича, 1899 р. народж: «Колись кухню (плиту. — 
Р. Р.) мали тільки учителі чи священики. Взи-
мі по хатах було зимно і не можливо було напа-
лити патиками в печи. Тому (коли взимку треба 
було напалити швидко хату. — Р. Р.), палили бере-
зовими скіпками, які не давали чаду, на стовпку 
(на припічку — Р. Р.). Коли палили на стовпку, 
тепло верталося на хату, коли дим дусив — від-
кривали двері» [29, арк. 2]. Відповідно до повідо-
млень іншого респондента із цього села (Заруби Фе-
дора Федоровича, 1910 р. народж.), «стовпком» тут 

Іл. 6. Головка комина-вивода; с. Завадка Сколівсько-
го  р-ну Львівської обл.

Іл. 7. Головка комина-вивода; с. Витвиця Долинсько-
го  р-ну Івано-Франківської обл.
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називали місце де сходились припічок та запічок чи 
зовнішній кут самої печі (власне частину верхньої 
площини печі в куті).

До речі, для освітлення житлового приміщення 
при допомозі «скипок», у бойків найбільш пошире-
ним було їх спалювання на кам’яній плиті («світич», 
«світичок», «стовп», «стовпок»), обмащеній шаром 
глини, яку встановлювали у зовнішньому куті печі 
на припічку (власне там, де сходились припічок та 
запічок): «На місці з’єднання припічка із запічком 
клали тонку кам’яну плиту, а на неї скіпки. Вони там 
горіли і освічували кімнату» (с. Буковець Вол.) [33, 
с. 269]; «Ввійшовши до хати, увидимо в куті від пів-
ночи піч, перед нею лава змащена глиною, що зове 
ся припічок, а за нею друга, се запічок, а де оба схо-
дяться при розі печи на хату, там уставлена на верха 
камінна плита, то «сьвітич», бо на нім світять вечо-
ром і рано буковими скіпами. Світять зрана, коли ще 
в печи не затопили, що аж тоги наступає, як починає 
розвиднювати ся, хиба що треба борше ладити обід, 
і вечором, коли вже в печи витопили» (с. Кіндратів 
Тур.) [5, с. 103]; «По при піч уставлені дві дошки 
на 58 цм, високо від землі. Дошка від дверей нази-
ваєть ся «запічок», а перед отвором печі «припічок» 
і обі сходять ся в углї печі, що виходить на хижу, там 
кладуть камінну плиту, змащують глиною і то нази-
вають стовпом, деінде «сьвітичом». На нїм світять 
і тепер буковими скіпками, а давнїйше, коли ще не 
було нафти та лямп, світили все скіпками на стовпі» 
(с. Мшанець Стар.) [4, с. 486]; «[Спалюють галуз-
зя ялиці]… Запалюють у місці, де сходиться припі-
чок із запічком, укладають одна на другу перехрес-
но так, що горять лише кінці. Якщо кінець спідньої 
скали випалиться «висмаркують» його, т. є. відла-
мують спалений вуголь через натиснення до припіч-
ка й знова кладуть на верх купки. До обслуги му-
сить бути через цілий вечір хтось з челяді» (с. Жуко-
тин Тур.) [6, с. 68]; «Брали плаский камінь з річки. 
Клали на куті печі на припічок. На тім камені, коли 
холодно було, клали тріски («скалки»)» (с. Кривка 
Тур.) [47, с. 272]. Розміри цієї плити переважно ко-
ливалися у межах 30—40 х 30—40 см [7, с. 167]. 
Такий спосіб спалювання «скіпок» у минулому ши-
роко використовувався по усій території Бойківщи-
ни. Зокрема, крім наведених сіл (Буковець Вол.; 
Кіндратів, Жукотин Тур.; Мшанець Стар.), згад-
ки про освітлення приміщення шляхом спалювання 

лучива на кам’яній плиті у зовнішньому куті припіч-
ків зафіксовані нами та іншими дослідниками у низ-
ці населених пунктів Бойківщини: сс. Тухолька [47, 
с. 272], Хитар (Скол.); Кривка [47, с. 272] (Тур.), 
Грозьова [47, с. 272] (Стар.); Саджава (Бог.); Ви-
шків (Дол.) та ін. Причому, як неодноразово відзна-
чали респонденти таке вогнище не тільки освітлю-
вало хату, а й у певній мірі обігрівало приміщення. 
Цей спосіб освітлення у минулому широко був зна-
ний і на західних окраїнах Бойківського краю. Зо-
крема таку плиту у куті припічка і запічка відзначає 
Я. Фальковський у с. Волосате (Ліс.), щоправда 
автор не вказує на її призначення [36, с. 22]. Ка-
мінь (плиту), встановлений у цьому місці, «на яко-
му ставлять горшки з гарячою водою» Я. Фальков-
ський відзачає також у бойківському селі Телешниця 
Санна (Уст.) на лемківсько-бойківського прграниччі 
[35, с. 63]. У печах новішої конструкції (з комином-
димозбірнтком над устям печі) лучиво могли спалю-
вати на припічку під «комином» (сс. Сушиця [47, 
с. 268] Стар., Вишків Дол., Дорожів Дрог.). 

Плиту міг замінювати великий камінь з плоским 
верхом, приміщений у цьому місці на долівці. Як від-
значає А. Кожмінова стосовно житла верховинців: 
«В хижі з правого боку від дверей знаходиться ве-
лика піч, що займає третину приміщення. До її сті-
ни прилягають широкі лавиці («припічок»). В кінці 
«припічку» стояв широкий і великий камінь («сві-
тич»), на якому взимку, за давньою традицією, го-
ріли лучини…» [48, с. 44—45] 13. Цей камінь міг 
замінювати й своєрідний підмурівок. Зокрема в об-
стеженій нами курній хаті 1906 р. зі с. Люта (Вел.) 
у згаданому місці з невеликих камінців було виму-
руване підвищення, яке перекривала плоска кам’яна 
плита. За словами господині тут спалювали лучи-
во для освітлення приміщення, а влітку на відкритій 
«ватрі» готували страву. До речі згадки про готуван-
ня страв на припічку на заході України походять з 
другої половини ХVІІ ст. Зокрема, німецький ман-
дрівник Ульріх Вердум, під час подорожі по Польщі 
й Україні у 1670—1672 рр., описуючи українців Га-
личини, зазначав: «В тих руських місцевостях нема 
в селянських хатах коминів, лиш тільки піч, в якій 
або перед якою (виокремлення шрифтом наше. — 
Р. Р.) на вогнищі все готують…» [41, с. 100—101]. 

13 Переклад тексту здійснив М. Тиводар [49, с. 211—212].
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На припічку інколи готували страви й представники 
інших етнографічних груп українців як у Карпатсько-
му Краї (лемки [17, с. 123], гуцули [50, с. 122]), так 
і поза його межами (поліщуки, ополяни тощо). 

Знову ж на Бойківщині траплялись випадки вико-
ристання відкритого вогнища, як основного і єдиного 
опалювального пристрою. Передовсім таким вогни-
щем тут опалювались тимчасові житла (колиби пас-
тухів, лісорубів). Нерідко такий опалювальний при-
стрій споруджували й у зимарках. Зокрема у с. Тур’є 
(Стар.) дістаємо інформацію що в середині ХХ ст. 
у «хатах-зимівках», інколи печі не було, а була «ва-
тра обкладена каменем» [40, с. 253].

Окремі сучасні дослідники народного житла за-
звичай заперечують побутування тут постійних осель, 
опалюваних відкритим вогнищем (у кінці ХІХ — на 
початку ХХ ст.? — Р. Р.), відзначаючи, що такі опа-
лювальні пристрої побутували лише у сезонних жит-
лах [51, с. 175]. Щоправда «хижі» з відкритим вог-
нищем наприкінці ХІХ ст. згадував Ю. Жаткович 
у горян Закарпаття: «У сіверной полосі еще доста є 
таких хыж, где ни печи не е, ни цівки, и там дым че-
рез двери и возоры иде из хыжі» [21, с. 117]. Подібні 
відомості містять й матеріали Ф. Потушняка: «Всі 
типи хат розвинулись із прадавніх курних, залишки 
яких до недавна зберігались у західній частині За-
карпаття. Така хата — це майже чотирикутний зруб 
з дахом, віконцями і дверима, вогнищем по середині 
чи в кутку кімнати» [52, с. 241]. Згадки про житла 
з «ватрою» посеред долівки житлової камери у Бой-
ківському краї фіксували й інші дослідники. Зокре-
ма під час експедиції на бойківсько-покутське погра-
ниччя у 1976 р. працівники МНАП у Львові (Анна 
Якимович та Петро Пироженко) у с. Монастирча-
ни (Бог.) обстежили хату кінця ХVІІІ — початку 
ХІХ ст. За словами власниці (Юстини Василівни 
Суслик, 1910 р. народж.), хату купив ще її дід як 
«курницю» (без печі). Дід розповідав, що тоді печі 
в хаті ще не було — посеред помешкання на кам’яній 
вимостці розводили вогнище. Над ним підвішували 
котел і варили їсти [53, арк. 15]. Відповідно до ма-
теріалів Романа Сілецького, ще у 40-х рр. ХХ ст. 
такі оселі функціонували у деяких населених пунк-
тах Богородчанського р-ну (сс. Хмелівка, Міжгір’я, 
Глибока, Космач) [54, с. 304]. Подібну інформацію 
фіксували й інші сучасні дослідники (Р. Гудченко та 
С. Сіренко): «Були такі хати, я ще затямила, ма-

ленькі такі були віконця, а серед хати клали вогень, 
а дим ішов у тото у повалу. Там було вікно такоє: то 
вікно закривали, і так уже спали. Там грань була се-
ред хати, там тепло було, і по боках спали…Скіпки 
палили, коли там насередині [щоб вогнище підтри-
мувати]» (с. Голятин Між.) [32, с. 261]; «Ще (ста-
рі. — Р. Р.) говорили, що посеред хати було вогни-
ще, і то горіло. Коли дим вийшов то то (отвір у сте-
лі. — Р. Р.) засунули, двері заперли, та й було в хаті 
тепло» (с. Присліп Між.) [32, с. 265]. Подібні ін-
формації довелось зафіксувати і нам у низці насе-
лених пунктів Бойківщини (а також на бойківсько-
покутському та на бойківсько-гуцульському погра-
ниччях): «Старі говорили… були хати без печей, 
що горіла ватра. Ватра була, там, де піч. Над 
нею була дира. Таке було десь у [тисячу] вісімсо-
тих роках. Не палили соснов і липов, бо дуже димі-
ло. Над вогнем робили піддаші з дошок (на поді), 
аби вогень не йшов до соломи» (с. Хмелівка Бог.); 
«В селі Лецівка (Рожнятівського р-ну Івано-Фран-
ківської обл. — Р. Р.) була курна хата. Стіни за-
кіпчені. Посередині хати на землі горів огонь (ва-
тра). На ньому варили страву і пекли. В хаті 
малі віконця на чотири шибки, вузький стіл і лав-
ка. В лавці видовбана миска, знизу заложений чіп 
(його виймали і мили то заглиблення). Над ва-
тров в повалі була діра на вихід диму… бачив в 
сорокових роках по війні» (с. Міжгір’я Бог.); «В 
селі Липа (Долинського р-ну Івано-Франківської 
обл. — Р. Р.) ще по війні були хати… на хаті кла-
ли вогень, дим виходив через повалу. Вогень кла-
ли на току» (с. Витвиця Дол.); «Були курні хати. 
В повалі було вікно, а серед хати клали огня. Як 
вигорит, то вікно закривали. Вогень клали посе-
ред хати на току… просто на глині. Вікно — в 
повалі над вогнем» (с. Вишків Дол.); «В горах в 
Надвірнянському районі були курні хати. В по-
валі дира. Посеред хати вогонь обложений камен-
цьоми. То було в горах в Надвірнянському районі 
(воно траплялось до 1950-х рр. — Р. Р.)» (с. Гли-
бока Бог.) [55, с. 390—392]; «Були курні хати. 
Зверха стіни закопчені. В повалі лишали діру один 
на один метер. В куті хати на землі горів вогонь. 
Такі хати були в селі Ясень Рожнятівського ра-
йону. Диру в хаті в повалі на вихід диму назива-
ли — ґавура (так її називали і в колибі). В тій 
хаті був низький столик. На ньому їли, аби дим 
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не виїдав очі» (с. Богрівка Бог.). Використання від-
критого вогнища, як основного і єдиного опалюваль-
ного пристрою, траплялось також і на Гуцульщині 
[50, с. 122, 130]. 

Невипадковість цього явища в українців підтвер-
джують матеріали з інших регіонів України, зокре-
ма з теренів Західного та Середнього Полісся. Ін-
формації про функціонування тут відкритого вогни-
ща, як основного і єдиного опалювального пристрою, 
влаштованого безпосередньо на долівці чи піднятого 
над нею на підвищенні — «подку», «горні», зафіксо-
вані тут нами [9, с. 448—450] та іншими дослідни-
ками (Р. Сілецьким, С. Ципишевим, В. Галайчуком, 
М. Брицун-Ходаком тощо) [9, с. 448—450]. Поді-
бний опалювальний пристрій був відомий і на теренах 
Підляшшя [56, с. 143; 57, s. 172—175; 58, s. 172]. 
Відповідно до даних Р. Сілецького, окремі хати пер-
шої половини ХІХ ст., які опалювали вогнищем, тра-
плялися на південному заході етнографічної Волині 
(с. Нивиці Радехівського р-ну Львівської обл.) [54, 
с. 304]. Інформацію про «…курну хату без печі, в якій 
клали вогнище посеред хати […] дим виходив через 
отвір у стелі» записав також у 1974 р. науковий спів-
робітник МНАП у Львові Юрій Бульчак у с. Ліски 
(Володимир-Волинського р-ну Волинської обл.) від 
Я.І. Левчука, 1890 р. народж. [59, арк. 2]. 

Повертаючись до печі, як основного опалюваль-
ного пристрою, нагадаємо, що, як вже відзначалося, 
давні печі використовували як для випікання хлібних 
виробів, так і для приготування страви (вони були 
одночасно «варивні» і «пікні»). В останній чверті — 
наприкінці ХІХ ст. на прибойківському Підгір’ї, як 
і взагалі у рівнинних місцевостях Львівщини [60, 
с. 230—231] та Закарпаття [51, с. 180] відбуваєть-
ся поділ функцій печі: піч використовують для ви-
пікання хлібних виробів, а для варіння прибудову-
ють грубку з кухонною плитою (іл. 8). Приблизно 
в цей час у житлах багатших верств тутешнього се-
лянства в комлекс печі входить духовка («братрура», 
«п’єцок»), призначена для випікання дрібних хлібних 
виробів та зберігання страви гарячою (іл. 8). Вна-
слідок цього в систему опалення проникають про-
мислові вироби: металева кагла з «шубром», плита 
(«блят»), «братрура», решітки («рушта»), метале-
ві дверцята тощо. Щоправда навіть у першому де-
сятилітті ХХ ст. на прибойківському Підгір’ї кухон-
на плита була набутком найбагатшого прошарку се-

лянства. Як зазначав мешканець с. Дорожів (Дрог.) 
Луцик Михайло Григорович, 1899 р. народж., у його 
дитинстві «кухню в селі мало хто мав, тільки вчи-
телі, священики і багачі» [29, арк. 2]. 

Проте на основній території Бойківщини (у гір-
ських районах) сегментація функцій печі відбувала-
ся пізніше. Щоправда на переломі ХІХ та ХХ ст. 
тут траплялись окремі випадки використання кухон-
ної плити. Скажімо у 1905 р. І. Франко «малу ан-
глійську кухню» спостерігав у хаті Івана Сухого у 
с. Мшанець (Стар.) [19, с. 62]. Знову ж наявність 
«англійської кухні» і комина у коваля із гірського 
села Топільниця (Стар.) дослідники кінця ХІХ ст. 
відзначали як щось унікальне й особливе [28, s. 431]. 
Здебільшого процес добудови до печі кухонної плити 
(«кухня», «англійська кухня»; на півдні — «шпар-
ґет»: Вел., «шпор»: Вол., Між.) відбувався тут лише 
після Першої світової війни [51, с. 180]. Скажімо у 
Великоберезнянському р-ні (бойківсько-лемківське 
пограниччя), відповідно до інформацій респондентів: 
«[Лише] після Першої світової війни прибудовують 
до печі шпаргети (залізні плити)» [32, с. 243]. А у 
с. Стужиця цього р-ну респонденти інформували, 
«що вже в 1914 році «в нас лем не курило, був п’єц з 
кошем і шпаргетом»» [32, с. 242]. Подібні інформа-
ції одержуємо й у інших гірських населених пунктах 
(сс. Пилипець Між., Волосянка Вел., Козева Скол. 
тощо): «Колись кухні (кухонної плити. — Р. Р.) не 
було. Кухні багачі робили вже за Польщі. [Тоді ж] 
почали [над устям] робити комин. [З нього] дим 
виходив до сіней… сіни були без повали» (с. Верх-
ня Рожанка Скол.). Однак сегментація функцій печі 

Іл. 8. Піч з кухонною плитою і «братрурою»; с. Верхня 
Рожанка Сколівського р-ну Львівської обл.
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на Бойківщині більш інтенсивно проходила лише у 
30-х роках ХХ ст. [15, с. 78; 61, с. 32—36]. Що-
правда в опалювальну систему окремих сіл кухон-
на плита проникла тільки у 1950-х рр. Зокрема у 
с. Хитар (Скол.): «До [Другої світової] віни їсти 
готовили в печи, кухні ні в кого не було» 14; так і 
у с. Пороги (Бог.): «Кухні за Польщі майже ніх-
то не мав». У житлах, обладнаних кухонною пли-
тою піч використовували лише для випікання хліб-
них виробів, а страву готували на останній: «На шпо-
рі варили, а в печи пекли хліб» (с. Гукливий Вол.). 
Кухонну плиту, подібно як і у підгірських районах 
[40, с. 199], споруджували збоку між припічким і 
запічком, у тому місці, де давніше розташовувалась 
кам’яна плита (чи кам’яний підмурок) для спалюван-
ня лучива. Як відзначав Є. Чайковський, місцями, 
зокрема у с. Волосате (Ліс.) у ХХ ст. ця кам’яна 
плита розвинулась у «кухню англійську» [24, s. 132]. 
Здебільшого кухонну плиту мурували з цегли [13, 
с. 97], проте для цього могли використовувати й ка-
мінь. Зверху (над топковою камерою — «палис-
ком») її перекривали металевими (чавунними) «бля-
тами». Під топкою розміщувався «попельник», куди 
через металеві «рушта» сипався попіл. Димоволок 
(димовий канал) «кухні» міг бути з’єднаним безпо-
середньо з «комином» печі (сс. Крушельниця Скол., 
Розтока Вол., Міжгір’я, Монастирчани Бог). Про-
те у більшості випадків за кухонною плитою спо-
руджували грубку («огрівач», «огрівальна п’єц»). 
У такому разі з «палиска» кухонної плити дим по-
падав у зигзагоподібний канал («люфта»), влашто-
ваний у тілі грубки (с. Вишків Дол., Красне Рож., 
Шандровець Тур.), а вже звідти йшов у «комин» 
печі (або (рідше) через «шлюзу» відводився на го-
рище де крізь лежак попадав у комин-виаід). Такий 
«огрівач» додатково акумулював тепло для обігрі-
вання житлового приміщення. Зчаста у грубку була 
вмурована металева духовка («братрура», «п’єц» 15), 
обладнана такими ж дверцятами, яку використовува-
ли для зберігання страви гарячою (сс. Космач, Між-
гіря, Луквиця, Манява Бог., Красне Рож., Козева 
Скол.; Опака Дрог.). У тому разі, коли грубка мала 

14 Записано 17.07.2018, с. Хитар Сколівського р-ну від 
Білень Миколи Юрковича, 1935 р. н. 

15 У с. Плав’є (Скол.) опалювальні пристрої та їх сегменти 
номінували так: «піч» — піч для випікання хлібних виро-
бів, «п’єц» («братрура») — духовка, «кухня» — плита. 

ще додаткову (окрему) топкову камеру її викорис-
товували й для випікання дрібних хлібних виробів. 
Димоволок шпаргета («цівка», «малий кошик») або 
був з’єднаний з кошем печі, або виходила на гори-
ще [51, с. 180].

Висновки. Отже, підводячи загальні підсумки, 
передовсім відзначимо, що у ХІХ — на початку 
ХХ ст. на Бойківщині переважала курна система 
опалення (навіть на прибойківському Підгір’ї у пер-
шому десятилітті ХІХ ст. такими були усі (чи біль-
шість) сільські оселі). Хоча й у Бойківському краї 
уже з першої половини — середини ХІХ ст. спосте-
рігаються першопочатки процесу ліквідації опален-
ня по-чорному, поте це зазвичай стосується підгір-
ських місцевостей, сіл, наближених до містечок, чи 
тих, де розвивалися нафтові промисли. Вже у дру-
гій половині ХІХ ст. на прибойківському Підгір’ї 
більшого поширення набули домівки напівкурні. Ін-
тенсивний процес ліквідації курної системи у житлах 
бойків проходив у проміжку між Першою і Другою 
світовими війнами. Водночас місцями курні хати ши-
роко побутували тут ще у цей період, і, хоча з цього 
часу їх кількість почала зменшуватися, до середини 
ХХ ст. вони траплялися тут доволі часто. 

Визначальною особливістю курних хат були печі 
без коминів. Дим з печі через отвір, розташований 
приблизно посередині стелі, відводився на гори-
ще (частково крізь двері — у сіни). Інколи отво-
рів було два — у стелі та у стіні над дверима. Згад-
ки про стінові отвори для відведення диму є тут до-
волі спорадичними. 

Враховуючи те, що в умовах курної системи опа-
лення функціонально необхідним був великий об’єм 
внутрішнього простору приміщення, бойківські кур-
ні хати були дуже високими (висота приміщень від 
долівки до стелі коливалася у межах 2,8—3,2 м, а 
інколи сягала навіть 3,5 м). 

При переобладнанні курної хати у напівкурну, над 
челюстями печі монтували комин-димозбірник, куди 
попадав дим з пічного отвору. Звідти крізь стіновий 
димоволок дим виходив у сіни. На заході Бойківщини 
спеціальних іскрогасників у сінях здебільшого не вла-
штовували, натомість на сході — у сінях над «каглою» 
практично завжди монтували іскрогасник. У тому разі, 
коли дим з комина-димозбірника крізь вертикальний 
димоволок виводили безпосередньо на горище, тут 
над отвором теж споруджували іскрогасник.
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Стосовно опалення по-білому, процес влаштуван-
ня комина-вивода, крізь який дим відвалили понад 
дах проходив пізно, доволі повільно і неоднозначно. 
Такі житла поширились передовсім на тих околицях 
Бойківщини, що межували з лемками і долинянами 
та мешканцями прибойківського Підгір’я.

Хоча у ХІХ — на початку ХХ ст. основним опа-
лювальним пристроєм у житлах бойків була варис-
та піч, у цей період у побуті місцевого населення для 
приготування їжі (особливо у літній період) та част-
кового обігріву приміщення (узимку) могли вико-
ристовувати й відкрите вогнище як альтернативний 
опалювальний пристрій. В окремих випадках таке 
вогнище функціонувало як єдиний і основний опа-
лювальний пристрій.

В останній чверті — наприкінці ХІХ ст. на при-
бойківському Підгір’ї відбувається поділ функцій 
печі: піч використовують для випікання хлібних ви-
робів, а для варіння прибудовують грубку з кухон-
ною Приблизно в цей час у житлах багатших верств 
селянства в комплекс печі входить духовка, призна-
чена для випікання дрібних хлібних виробів та збе-
рігання страви гарячою. Проте на основній тери-
торії Бойківщини (у гірських районах) сегментація 
функцій печі відбувалася пізніше. Хоча на переломі 
ХІХ та ХХ ст. тут траплялись окремі випадки ви-
користання кухонної плити, здебільшого процес до-
будови до печі кухонної плити відбувався тут лише 
після Першої світової війни, а в опалювальну сис-
тему окремих сіл кухонна плита проникла тільки у 
1950-х рр. 
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