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Мета статті — характеристика минулого та сучас-
ного стану гончарних промислів на території історико-
географічної області Середнього Подесення (територі-
альні межі дослідження) в історичному та порівняльно-
му аспекті, аналіз етнографічних особливостей виробництва, 
формотворчі та мистецтвознавчі ознаки видових і типоло-
гічних груп посуду. Предметом дослідження є техноло-
гія виробництва, локальні особливості формування, асор-
тимент і мистецькі якості виробів, правила і звичаї гонча-
рювання та процесу купівлі-продажу, колишній і сучасний 
стан промислу, функціональне призначення гончарного по-
суду в традиційно-побутовій і обрядовій культурі та фоль-
клорні матеріали про здібності гончаря.

Коротко проаналізований стан гончарства в с. Олешня 
Ріпкинського району, де продовжує плідно працювати на-
родний майстер України Іван Бібік, та в районному містечку 
Семенівка, де династійний гончар Олексій Саковський ви-
готовляє побутовий гончарний посуд за традиційною техно-
логією. Додано фольклорний матеріал про надзвичайні зді-
бності гончаря-чарівника.

Методологія дослідження базується на історичному 
огляді, систематизації і узагальненні, теоретичному аналізі 
та спостереженнях автора. 

Ключові слова: гончар, гончарні промисли, гончарська 
школа, глина, випал, горно, вироби, продаж.
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POTTERY OF THE MIDDLE  
OF THE 20th AND EARLY 21th CENTURIES: 
LOCAL SPECIFICITY

The article deals with the features of pottery of the North 
Chernihiv area at the end of XIX to modernity. The borders of 
researched territory within the area of the Middle Podesennya 
region have been defined. The processes of product formation, 
their firing, decor, assortment, names and artistic qualities are 
covered. The state of pottery is briefly analyzed. The article 
contains the analysis of the pottery craft of the Oleshnya village 
in the Ripkynskyi area, where lives and works national Ukrai-
nian master Ivan Bibik; as well as pottery craft of the townSe-
menyvka, where dynasty potter Oleksiy Sakovskiy making pot-
tery foodware with traditional technology. The paper includs 
folklore material about supernatural skills of potter-wizard.

The purpose of the article is to characterize the past and 
present state of the pottery industries in the historical and geo-
graphical region of Middle Podesenia in a historical and com-
parative aspect, an analysis of the ethnographic features of pro-
duction, formative and artistic features of specific and typologi-
cal groups of dishes.

The subject of the study is production technology, local fea-
tures of formation, assortment and artistic qualities of products, 
rules and customs of pottery and the buying and selling pro-
cess, the former and current state of the industry, the functional 
purpose of pottery in traditional household and ceremonial cul-
ture, and folklore materials about the potter's abilities. 

The territorial limits of the study are the historical and geo-
graphical regions of the Middle Podesenia.

The chronological boundaries of the study are the second 
half of the 19th century and the beginning of the 21st century.

The source base of the research is the materials collected by 
the author in 2017. and 2019  as part of complex historical and 
ethnographic expeditions of the State Center for the Protection 
of Cultural Heritage from Man-made Disasters in the Middle 
Podesnya.

A brief analysis of the state of pottery in the village of Olesh-
nya of the Ripky district, where the folk craftsman of Ukraine 
Ivan Bibyk continues to work, and in the district town of Se-
menivka, where the dynastic potter Oleksiy Sakovsky makes 
household pottery using traditional technology. Added folklore 
material about the extraordinary abilities of the potter-wizard.

The research methodology is based on historical review, 
systematization and generalization, theoretical analysis and ob-
servations of the author.

Keywords: potter, pottery craft, pottery school, clay, bak-
ing, furnace, products, sell. 
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Вступ. Джерельною базою дослідження є ма-
теріали, зібрані автором у 2017 р. і 2019 р. в 

складі комплексних історико-етнографічних експе-
дицій Державного центру захисту культурної спад-
щини від техногенних катастроф на території Се-
реднього Подесення — історико-географічної об-
ласті, що частково збігається з межами історичного 
регіону Сіверщина. Враховуючи потужний розви-
ток тут в минулому гончарного промислу та фраг-
ментарне існування його понині, предметом дослі-
дження є технологія виробництва, локальні особли-
вості формування, асортимент і мистецькі якості 
виробів, правила і звичаї гончарювання та процесу 
купівлі-продажу, колишній і сучасний стан промис-
лу, функціональне призначення гончарного посуду в 
традиційно-побутовій і обрядовій культурі та фоль-
клорні матеріали про здібності гончаря. 

У другій половині ХІХ — початку ХХ ст. з’я-
вилися статті, повідомлення, етнографічні й статис-
тичні звіти, в т. ч. присвячені гончарним промислам 
Чернігівщини: М. Могильченка [1], Є. Спаської [2], 
М. Фріде [3], в другій половині ХХ ст. до цієї теми 
неодноразово звертались провідні дослідники народ-
ної кераміки Ю. Лащук [4], К. Матейко [5], в кінці 
ХХ — на початку ХХІ ст. окремі аспекти етногра-
фічного, мистецтвознавчого та мовознавчого харак-
теру розглядались в монографіях і статтях О. Поши-
вайла [6], І. Пошивайла [7], О. Мірошниченко [8], 
Л. Овчаренко [9], А. Колупаєвої [10], Р. Шмагала 
[11], І. Штанкіної [12], Л. Сержант [13], Р. Мотиль 
[14], Т. Куценко [15], В. Бережняк [16], О. Щер-
бань [17; 18], цінні відомості знаходимо в науковій 
літературі про гончарство України загалом та на окре-
мих територіях зокрема: у М. Русова [19], Л. Меткої 
[20]. Серед матеріалів, що стосуються Чернігівщи-
ни, найбільше є даних щодо етнографічних особли-
востей та історії гончарного промислу в с. Олешня, 
де досі продовжує працювати народний майстер Іван 
Бібік. Значну увагу Олешні присвятив у ХХ ст. відо-
мий керамолог Ю. Лащук [4], в монографії О. По-
шивайла [6], крім описового матеріалу про виробни-
цтво, побут і звичаї олешнянських гончарів, є чимало 
копій фотографій з архіву Російського етнографічно-
го музею в Санкт-Петербурзі, виконаних у 1908 р. 
О.М. Павловичем. Найдавнішою і найціннішою пра-
цею, присвяченою Олешні, вважаємо дослідження 
М. Могильченка 1899 р. [1]. Про локальні особли-

вості гончарства на півночі Чернігівщини, зокрема, 
в селах Олешня, Грабів і Ловинь Ріпкинського ра-
йону писала автор [21]. Мета статті — характе-
ристика минулого та сучасного стану гончарних про-
мислів на території історико-географічної області Се-
реднього Подесення в історичному та порівняльному 
аспекті, аналіз етнографічних особливостей виробни-
цтва, формотворчі та мистецтвознавчі ознаки видо-
вих і типологічних груп посуду. Досліджуються та-
кож побутове та ритуально-символічне використання 
посуду і вияви унікальних здібностей гончарів, зафік-
совані у фольклорі. 

Гончарний промисел на Чернігівщині був одним із 
найбільш поширених за кількістю зайнятих у ньому 
майстрів. Так, наприкінці ХІХ ст. у тодішньому Го-
роднянському повіті було задіяно 518 осіб, у Кроле-
вецькому 550 осіб. Дещо менше було в Глухівському, 
Новозибківському, Сосницькому, Суражському та 
Млинському повітах [14, с. 105]. В Городнянсько-
му повіті вони були розташовані так: Суховірщина, 
Глібів хутір — 100 гончарів, Ловинь — 85, Олек-
сандрівка — 70, Олешня — 40, Грабів — 120 гон-
чарів, в Папірні і Ріпках — невідомо. (За нашими 
даними, гончарювали ще в Грибовій Рудні, Глинянці, 
Ганнівці). В інших повітах були такі центри: в Кроле-
вецькому — Понорниця, Верби, Оболоннє на Дес-
ні, Городище і Малий Короп, в Глухівському — По-
лошки, Тулиголови, Шатрище і Ущерп’є, в Борзен-
ському — Ічня [5, с. 22]. Чернігівщина була дуже 
відомим осередком кахлярства. Чернігівські кахлі з 
ХVІ ст. і до початку ХХ ст. посідали одне з про-
відних місць в українській культурі [3, с. 98]. Ви-
значними виробниками кахлярства були Ніжин та 
особливо Ічня. Народне кахлярство, окрім південної 
частини, на початку ХХ ст. ще існувало у централь-
ній та північній частинах колишньої Чернігівської гу-
бернії — у Новгород-Сіверському, Кролевці, Глу-
хові, Ріпках, Грабові [10, с. 48]. В. Бережняк за ре-
зультатами досліджень 1991—1995 рр. відзначала 
такі східно-поліські центри: Брусилів, Верба, Грибо-
ва Рудня, Замглай, Короп, Олександрівка, Олешня, 
Осьмаки, Ріпки, Семенівка, Хомутець [16, с. 132]. 
Грабів і Ловинь, на жаль, не були нею згадані, а вони 
в той час ще безумовно діяли.

Методологія дослідження базується на історич-
ному огляді, систематизації і узагальненні, теоретич-
ному аналізі та спостереженнях автора. 
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Основна частина. Досліджувана територія Серед-
нє Подесення — це заселена українцями історико-
географічна область, що лежить у басейні р. Дес-
ни. За сучасним політичним поділом, вона охоплює 
частини території України й Росії, а також частково 
збігається з межами історичного регіону Сіверщина 
[22]. До складу історичної Сіверської землі включе-
ні басейни Середньої і Нижньої (територія Білору-
сі) Десни, сюди ж попадають і сучасні райони пів-
нічної Чернігівщини, а саме: Новгород-Сіверський, 
Коропський, Корюківський, Чернігівський, Семе-
нівський та Ріпкинський. Слід також розрізняти 
поняття Сіверщина (охоплює всі етнографічні землі 
племені сіверян за археологічними пам’ятками дав-
ньоруської доби, частина їх біля Брянська, Риль-
ська, Курська і Бєлгорода зараз належить до Ро-
сії), і Сіверська земля — це лише частина ареалу 
розселення сіверян, територія, яка в другій полови-
ні ХІ — першій половині ХІІІ ст. входила до скла-
ду Чернігівського князівства [22]. За археологічни-
ми даними, Сіверська земля займає північно-західну 
частину ареалу поширення сіверянських пам’яток 
VІІ—Х ст., тобто Роменської археологічної куль-
тури. О. Мостяєв називає територію давньорусько-
го племені сіверян політико-географічним регіоном 
Чернігово-Сіверщина і зазначає, що це — своєрід-
на перехідна етнокультурна зона між Україною та 
Росією [23, с. 144]. Обсяг у межах тодішніх Чер-
нігівського, Новгород-Сіверського, Путивльського 
та Рильського повітів окреслюють також як тере-
ни розселення севрюків — колишньої спільноти на 
українсько-білорусько-російському порубіжжі. На-
укові дискусії досі незавершені: українці називають 
севрюків етнічною, або субетнічною (варіант — ет-
нографічною) спільнотою українців, росіяни претен-
дують на свою приналежність. В. Балушок схильний 
ці дві назви — сіверяни і севрюки — вважати визна-
ченням одного етносу на українсько-російському по-
рубіжжі [24, с. 19]. Дискусійною залишається також 
проблема етнічної природи литвинів (литвяків) — 
населення північно-східної Чернігівщини, згадка про 
яких з’являється в документах ХІV ст. В. Балушок 
однозначно схиляється до думки про їх білоруське 
коріння, зазначаючи, що українське населення чіт-
ко виокремлювало литвинів (білорусів) як певну ет-
нічну спільноту [24, с. 21]. В той же час на почат-
ку 2000-х рр. В. Горленко, що походив з крайнього 

північного сходу Сумщини, ідентифікував литвинів 
як українську етнографічну групу, причому він чіт-
ко вказав межі їх розселення: «Литвини посідають 
територію Середнього Подесення, частину відомого 
в минулому так званого задеснянського Полісся — 
північно-східний кут Сумської і північно-східну час-
тину Чернігівської областей. […]. Можна гадати, 
що литвини — найбільш прямі нащадки населен-
ня історичної Сіверщини, територія якої в минулому 
була значно більшою […]. Назва «литвини» відома 
з ХV—ХVІ ст. У той час вона широко вживала-
ся щодо більшості населення Білорусі та Сіверської 
України, що межувала з нею (остання разом з Бі-
лоруссю довгий час перебувала в складі Литовської 
держави)» [25, с. 140—141]. Ми приділяємо цим 
термінам і цій дискусії особливу увагу тому, що, по-
перше, тутешнє населення й досі самовизначається 
як порубіжне: «Так у нас сєло ат сєла атлічяєтса, у 
нас даже говар атлічяєтса, панімаєтє. Сматрітє — 
нєскалька кіламєтрав, а ми разгаваріваєм па-рускі» 
[26]; «У нас смєсь, тут і бєларускій, і украінскій, і 
рускій, вот такоє, то ж ми на граніце живьом» [27]; 
по-друге, у фольклорних матеріалах з Чернігівщини 
стосовно особи гончаря постійно застосовується по-
літонім «литвин». За О. Пошивайлом, на Полтав-
щині жителів Чернігівської губернії називали «лит-
винками» [6, с. 58].

На сьогодні дієвими гончарними осередками до-
сліджуваної території є село Олешня Ріпкинсько-
го р-ну з гончарем Іваном Бібіком, донедавна такі 
осередки діяли в селах цього ж району Грабів і Ло-
винь, та, за словами місцевих жителів, в Олексан-
дрівці. Іван Бібік — найстаріший гончар, народний 
майстер України, йому виповнюється 97 років. До-
кладні відомості про нього можна прочитати в соці-
альних мережах [28; 29], окремі дані наведені в по-
передній статті автора [21]. Гончарне виробництво 
в Олешні зараз зосереджене в його руках, хоч до-
помагають йому ще декілька майстрів. В Семенів-
ці за традиційною технологією працює Олексій Са-
ковський, 1983 р. н. За освітою він кулінар, на час 
запису був зайнятий в системі міського управління з 
озеленення. Гончарює у вільний від роботи час, до-
помагає йому дружина Ольга і дві донечки.

Докладні відомості про Олешню з’явилися напри-
кінці 1890-х рр. у земських збірниках Чернігівської 
губернії та звітах про діяльність Земської навчаль-
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ної гончарної майстерні з 1895 р. Саме заходи Зем-
ства у напрямку діяльності цієї майстерні, спрямо-
вані на підтримку місцевого гончарства, спричини-
ли низку етнографічних, статистичних та 
загально-історичних розвідок [11, с. 110]. Проте, за 
словами Івана Бібіка, олешнянське гончарювання 
веде свій початок від с. Ловинь, де це ремесло було 
розвинуте значно раніше. Місцеві технологічні про-
цеси видобування та обробітку глини тут не мають 
істотних відмінностей від загально-відомої техноло-
гії на території України. Дослідження про гончарю-
вання у селах Ріпкинського району на основі експе-
диційних матеріалів вже було опубліковане автором 
[21], тому обмежимося значно коротшим викладом. 
Видобування глини проводиться в Олешні на глиби-
ні в межах 2—4 м, цим займалися здебільшого взим-
ку, на поверхню глину піднімали за допомогою від-
ра на мотузці, в саму яму діставалися на стовбурі де-
рева з обрубаними гілками. За місцем видобування 
глину в Олешні називали бараниковою, а за власти-
востями — огнєупорною і обикновєнною. Огнєу-
порної, за словами Івана Бібіка, додавали менше од-
нієї четвертої частини. У Грабові глина залягає прак-
тично на поверхні (20 см глибини), тому видобували 
її навесні або восени, а виточували вироби взимку. 
Ділили на сорти: кахльовка, гутнянка, гончарка, 
плустяк. Гончарка — це вогнетривка глина, з якої 
й виготовляли вироби. В Ловині основну глину бра-
ли теж безпосередньо в селі, де колись був цегляний 
завод, копаючи яму до 3—4 м глибини, проте дода-
вали частку олешнянської. Впродовж тривалого часу 
(біля 5 днів) гончар витримував глину для випріван-
ня, періодично змочуючи, потім збивав в кобилу 
(здоровий ком) висотою більше метра. Ознакою до-
брого збивання глини був той момент, коли вона по-
чинала ставати однорідною і вже не приставала до 
дерев’яного знаряддя. Масу глини із заготовленої 
кобили висотою більше метра простругували бон-
дарним стругом в декілька етапів, в проміжках часу 
зволожуючи. Струг — це інструмент із залізним 
прямим чи вигнутим дугою лезом та двома 
дерев’яними ручками. В досліджуваних селах вико-
ристовували вигнуте лезо, перероблене зі старої коси. 
Після цього глину знову ще раз місили, щоб вона 
була остаточно однорідна і туга, викидаючи наймен-
ші камінчики, інші предмети, бо вони при випалі мо-
жуть спричинити тріщину чи й наскрізну дірку. 

Отже, наприкінці глину, яка вже отримала бажані 
пластичні властивості, виминали ще раз руками до 
такого однорідного стану, щоб вона остаточно пере-
стала прилипати до рук. Процес підготовки глини до 
роботи, в якому часто брали участь усі члени роди-
ни гончаря, тривав декілька днів, бо, як правило, 
майстри намагалися приготувати відразу стільки гли-
ни, скільки необхідно було для виготовлення та ви-
палювання посуду, який би повністю зайняв все гор-
но. З великої груди глини робили заготовки бабки 
(Грабів), грудки (Ловинь), грудачкі (Олешня) з 
розрахунку на запланований виріб. Вагу і розмір за-
готовки визначали інтуїтивно, багатолітня практика 
дозволяла точно відтворити бажану ємність в літрах. 
В Олешні, Грабові і Ловині гончарні круги не мають 
суттєвих відмінностей від кругів інших регіонів Укра-
їни, вони — верхня і нижня частини — дерев’яні са-
моробні і знаходяться на металевому промисловому 
стержні штоці (Грабів), веретені (Ловинь). Верх-
ня частина — це верхняк, нижня — спідняк. Це 
тип повсюдно використовуваного волоського круга, 
на відміну від шльонського, на шести спицях, який 
зник з ужитку вже дуже давно, щонайменше з се-
редини ХІХ ст. Гончарний круг кріпився до лави, де 
вже перед початком роботи були складені пригото-
вані грудки глини та стояла посудина з водою для 
періодичного змочування рук. Попередній розгін 
нижнього круга (який необхідно було виконати пе-
ред початком роботи) проходив за рахунок попере-
мінних рухів обох ніг, в процесі роботи ліва нога від-
почивала на незначному підвищенні (ослінчику), 
правою ногою гончар добивався обертання круга з 
однаковою швидкістю: «Правою от себе, ліва гуляє, 
я нею не опираюсь, нога свабодна, держитса на под-
ставкє, а правою кручу» [30]. Процес виготовлен-
ня (виточування) виробів, під час якого гончар си-
дить, а веретено круга знаходиться між ногами, теж 
традиційний практично для всієї території України, 
крім осередків Галичини та окремого села Нова Во-
долага на Слобожанщині, де гончар працював, сто-
ячи перед кругом. Стосовно Нової Водолаги, то Л. 
Метка пояснює це так: «Можна припустити, що та-
кий спосіб гончарювання майстри успадкували від 
своїх предків-переселенців із тих регіонів України, 
де він був традиційним» [20, с. 85]. Перед роботою 
майстер знімав взуття — босою ногою було значно 
зручніше крутити. Заготовлену грудку глини потріб-
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но було стиснути між долонями і декілька разів пе-
рекинути з руки в руку, щоб вона заокруглилася, і, 
добре перед тим розкрутивши круг та надавши йому 
бажаної швидкості оборотів, з певної висоти сильно 
кинути на центр верхняка. В інтуїтивному якомога 
точнішому визначенні центральної точки круга по-
лягала майстерність виробника — адже тоді менше 
зусиль потребувало відцентрування заготовки. Щоби 
надати гончарному виробу ідеальної півкруглої фор-
ми, майстер змочував у воді руки, повністю прикри-
вав ними грудку і здавлював її. Потім грудку глини 
необхідно було тричі витягнути у вигляді конуса, дві-
чі присадити, відтискуючи великим пальцем цен-
тральну заглибину, а далі лівою рукою всередині, а 
правою рукою зовні на одному рівні формувати ба-
жаний виріб, витягуючи його до потрібної висоти і 
виробляючи потрібні випуклості. Коли форма посу-
дини була практично готова, майстер, не перестаю-
чи обертати круг, брав у ліву руку гончарський но-
жик, яких у доброго гончаря було декілька різної 
конфігурації та розміру, і, злегка притискуючи його 
до стінок виробу, остаточно загладжував їх всереди-
ні і зовні. Окрім цього, зігнутим вказівним пальцем 
правої руки він допомагав собі зовні у тих місцях, до 
яких в цей час всередині притискався ножик, тим са-
мим не дозволяючи, щоб на посудині відбилась і най-
менша деформація. Якщо потрібно було приліпити 
вухо, майстер зупиняв круг і, не знімаючи з нього 
виробу, переминав між долонями невеликий шматок 
глини, розпліскував його, формуючи, і прикріплю-
вав спочатку верхнім краєм, а потім нижнім, досить 
часто здавлюючи так, що на місцях прикріплюван-
ня утворювалась невелика кругла виїмка. Щоправ-
да, як зазначав Іван Бібік, в Олешні мало практи-
кують посуд з вухами, особливо це стосується вели-
ких горщиків. Сам носик — вигин на вінцях із 
заторкуванням верху шийки — робиться способом 
притискання вінець вказівним пальцем лівої руки 
зсередини і великим та вказівним пальцем правої 
руки зовні. Посудину зрізували з круга тонким дро-
тиком і обережно, щоб не деформувати сирі стінки, 
ставили для просушування. Готові вироби сушили 
три-чотири дні на дошках пєтринах, п’ятрах, опер-
тих на сволочках тремах, трямах у тому ж примі-
щенні, де проходило виточування на крузі (іл. 1). 
Після кількаденного просушування зовнішню по-
верхню ще раз загладжували (притирали) камін-

цем, дерев’яною лопаточкою або просто пальцями і 
знову легко зволожували. Притирані посудини мо-
гли стояти і через зиму, поки не набралася необхід-
на кількість до випалу. Окремого доопрацювання 
вимагали вироби, які підлягали покриттю поливою. 
Здавна на півночі Чернігівщини гончарі практику-
вали посипання сухою поливою, що було простіше і 
доступніше, на відміну від обливання. Складові сухі 
частини поливи — свинець і пісок — змішувалися. 
Як зазначає Л. Метка, це було значно легше і зруч-
ніше, «тому що свинець можна було перепалювати 
не так довго, як для приготування рідкої поливи, й 
розтирати не так ретельно і не обов’язково на жор-
нах. Окрім цього, й пісок, який використовували для 
змішування зі свинцем, достатньо було пересіяти на 
дрібне сито, а не розтирати» [20, с. 104]. Свинець 
купували у великих шматках і плавили в домашніх 
умовах у великих чавунних казанах, постійно помі-
шуючи спеціальною довгою кописткою ковальської 
роботи, з дерев’яною ручкою. Це був доволі шкід-
ливий процес. Вірогідно, через це в Олешнянській 
промисловій школі надавали великого значення озна-
йомленню гончарів з рецептами безсвинцевої поли-
ви [9, с. 109]. Значно пізніше, вже в післявоєнний 
час почали купувати готову промислову поливу фри-
ту (фруту) одеського виробництва, якою і по сьо-
годні користуються в Олешні. День перед випалом 
вироби для закріплення сухої поливи мазали спочат-
ку березовим дьогтем, який самі переганяли, пізні-
ше його замінили мазутом — продуктом нафтопе-
реробки, а частіше відпрацьованим машинним мас-
лом, який отримували від дизельних двигунів 

Іл. 1. Сушіння виробів у гончарній майстерні Івана Бібка, 
с. Олешня, Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. 
Світлина Н. Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК
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теп ловозів. Зазначимо, що в Олешні такої непрофе-
сійної практики не зафіксовано. Для кращого кольо-
ру поливи тут зараз використовують марганець, який 
додають до фрити, внаслідок чого посуд набуває на-
сиченого вишневого кольору — це одна з особли-
востей олешнянської кераміки. Підвищення темпе-
ратури і часу випалу дає зелений відтінок [8, с. 177]. 
Завершальним та найвідповідальнішим етапом у 
процесі виготовлення виробів з глини був процес ви-
палювання, який здійснювався в гончарних печах 
горнах. Як зазначав Ф. Вовк, горно на всій терито-
рії Україні більш-менш однакової конструкції: «Воно 
складається із двох частин, розміщених під рівнем 
грунту: пригребиці, або погребиці — переддвер’я 
печі — і самої печі, верхня частина або стеля якої з 
численними прогонами, тобто наскрізними отвора-
ми для проходження полум’я, є разом із тим і дном 
третьої частини — власне горна, що виходить у ви-
гляді склепіння назовні й слугує місцем для випалю-
ваного посуду» [31, с. 82]. Побудова горна в зазна-
чених селах, проте, неоднакова: в Грабові та в Ло-
вині — це типовий заглиблений в землю двокамерний 
горн аркового типу, місце для дров і відповідно їх 
спалювання називається приямок, а протилежний 
отвір горна для виходу диму і полум’я — жерло. 
Фасадний вхід після вкладання виробів закладали 
битими бракованими виробами (іл. 2). В Олешні 
горно Івана Бібіка та інші, яких в селі є ще багато, 
теж двокамерні, але наземного типу, ззаду пригре-
биця, відділена від посудної камери стінкою з цегли 
майже у людський зріст (іл. 3). Внизу стінка щора-
зу закладається цеглинами суцільно, а від половини 
або й на ¾ висоти так, що є достатні отвори між ними 
для проходження диму і тяги. Між топкою грубою і 
камерою знаходяться душники (Олешня, за І. Бі-
біком), запецки (Олешня, за М. Могильченком). 
Вироби закладаються в камеру з фасадного боку, 
верхня дуга отвору називається каблук (Олешня), 
клабука (Грабів). Усі олешнянські печі мають су-
цільне дерев’яне накриття, що повністю закриває їх 
і від шкідливих атмосферних впливів, і від людських 
очей. Така конструкція та ізоляція горна є, очевид-
но, і є тією особливістю, успадкованою від промис-
лової майстерні, про яку писав Р. Шмагало [11, 
с. 114]. Зазначимо, що про обкладання зрубом, що-
правда, лише до половини висоти горна, писав ще у 
1899 р. М. Могильченко: «Прилад сей зветься в’язь 

Іл. 2. Залишки зруйнованого горна Василя Кириєнка 
(1920—2005), с. Ловинь, Ріпкинський р-н, Чернігівська 
обл. 2017 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАНКУП 
ДНЦЗКСТК

Іл. 3. Попереднє прогрівання горна Івана Бібіка зі сторони 
пригребиці. На передньому плані Іван Бібік, с. Олешня, 
Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. Скріншот 
В. Боровика. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК

Іл. 4. Загальний вигляд горна в с. Олешня, Ріпкинський 
р-н, Чернігівська обл. Кінець ХІХ ст. Світлина О.М. Пав-
ловича 1908 р. [1, с. 64]
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і робиться задля того, щоб здержувати горен, як він 
дуже нагріється і почне розходитись від тепла» [1, 
с. 61] (іл. 4). Такий же тип зафіксував у 1908 р. 
О.М. Павлович [6, с. 95]. Випал триває впродовж 
трьох днів, під час яких відбувається підвищення та 
спад температури в горні за рахунок поступового 
збільшення кількості закладених соснових дров. 
Дрова сушили один—два тижні. Найкраще йшли 
пні, кололи їх клинами. Перед початком випалу гор-
но обов’язково прогрівали: «Добре прогрєєм, потом 
нада, шоб он астив, патаму шо, єслі в гарачий пас-
тав — рве. А патом уже, када заложим повний го-
рен, начинаю грєть малєнькім аганьком. Восєм га-
дин треба грєть єго, падгрєвать, патаму шо яка не 
суха пасуда, а всьо равно там вада є. Вани прасиха-
ють, висахнуть, як треба, вігреються» [30]. Перші 
1—2 години випалу кладуть по одному поліну, по-
тім поступово підвищують температуру, спостеріга-
ючи за виглядом виробів: «Кладуть іще, кладуть, 
вони красниє, як кров з молоком, а тоди іще апре-
деляють вони вже ж, видно — горшок лєжить аб-
мазаний, так воно всєє ж ростане вже, і вже такеє 
красіве, бачітє, паліва» [33]; «Постєпєнно, да, ані 
начінають краснєть, краснєть ат зада і да пєрєду. І 
до тєх пор, пака аж бєла посуда відна» [30]. За ін-
формацією з Ловині, вхід до горна на час випалу по-
вністю замазували глиною, яку потім розбивали. За 
публікацією М. Могильченка, піч в Олешні впро-
довж всього часу випалу була відкрита [1, с. 61]. Як 
бачимо з прикладу горна Івана Бібіка, він зі сторо-
ни печі залишає в цегляній стіні отвори, і фасад теж 
не закриває, щоб була добра тяга (іл. 5). Це теж ще 
одна з особливостей гончарного виробництва в 
Олешні. В стандартне горно входило до 500—
600 виробів, які практично можна було виготовити 
впродовж місяця. Починають закладати долівку гор-
на виробами у звичайному стоячому положенні спо-
чатку від стінок, щоб посудини були однакової ви-
соти. Далі другий ряд закладають перевернутими ви-
робами дном догори, наступний ряд так само. Біля 
самого верху і виходу здебільшого розташовують 
браковані або менш цінні вироби, оскільки їхній ви-
пал може бути неякісним (іл. 6).

Серед інших гончарних осередків Ріпкинсько-
го району, які донедавна ще були задіяні у вироб-
ництві, найстаріші жителі називали такі: Олексан-
дрівка, Папірня, Грибова Рудня, Глинянка. В Гра-

бові, як зазначають, колись в кожному дворі були 
гончарі. Виявлені імена: Павлов Денис Митрофа-
нович (1909—1987), Хоменок Яків Михайлович 
(1899—1986), Бугай Михайло Євсейович (1928—
2016). В Ловині, як згадували члени сім’ї покійно-
го гончаря Василя Кириєнка (1920—2005), ще ро-
ків 10—15 тому працювали до 50-ти гончарів: Кін-
драт, Єгор, Борис, Семен, Денис, Василь, Платон 
(прізвищ не пам’ятали). Стосовно Олешні і фактич-
но злитого з нею хутора Глібів (Суховерщина), то, 
за результатами публікації 2005 р. О. Мірошничен-
ко, гончарювали близько 40 осіб. Крім Івана Івано-
вича Бібіка, названі Михайло Демидович Нечипо-
ренко, Анатолій Степанович Кобзар, Михайло Іл-
ліч Кобзар, Володимир Миколайович Денисенко, 
Микола Миколайович Бібік, Іван Васильович Не-

Іл. 5. Цегляна стінка з проміжками, яка розділяє пригреби-
цю і випалювальну камеру. В камері горить вогонь і про-
ходить процес випалу, с. Олешня, Ріпкинський р-н, Черні-
гівська обл. 2017 р. Скріншот В. Боровика. Архів МАН-
КУП ДНЦЗКСТК

Іл. 6. Вироби після випалу в горні Івана Бібка, с. Олешня, 
Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. Скріншот 
В. Боровика. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК
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руш, Василь Іванович Савенко, Григорій Сергійо-
вич Бібік [8, с. 177]. 

У 2019 р. було проведено короткочасний запис на 
відеокамеру у діючого гончаря смт Семенівка Олек-
сія Леонідовича Саковського. Він династійний гон-
чар: цим ремеслом займалися його дядько Сергій 
Михайлович Ромах, дід Михайло Максимович Ро-
мах, прадід Максим Улянович Ромах. В місцевому 
історико-краєзнавчому музеї знаходяться, крім ви-
робів цих майстрів, гончарний круг і посудини роботи 
Івана Даниловича Китуха, а також зразки гончарно-
го посуду, авторство яких невідоме, оскільки співро-
бітники музею в більшості придбали їх у результаті 
місцевих (неглибинних) розкопів (іл. 7). Гончарство 
було тут дуже розповсюдженим. В керамологічній лі-
тературі немає детальних даних про Семенівку, тому 
треба віддати належне науковим співробітникам му-

зею, які досліджують і пропагують це ремесло. В 
окремих виданнях є, що самостійний гончарний цех у 
Семенівці згадується у 1781 р. [6, с. 356] чи існує з 
ХVІІІ ст. [16, с. 132] і що в кінці ХІХ — на почат-
ку ХХ ст. гончарська сім’я у складі одного майстра 
і підлітків-помічників в середньому виготовляла за 
рік 10800—12000 штук посуду [6, с. 174]. О. По-
шивайло зазначав: «Про існування в другій половині 
ХІХ ст. гончарного цеху в м. Семенівці можна здо-
гадуватися на підставі того факту, що на 1900 рік в 
музеї Чернігівської архівної комісії зберігалося «гли-
няне блюдо при піднесенні хліба-солі Е.К. Андрієв-
ському («начальнику губернії». — О. П.) від май-
стрів гончарної справи м. Семенівки Новозибків-
ського повіту Чернігівської губернії» [6, с. 94]. Є 
короткі відомості про асортимент і назви гончарно-
го посуду в Семенівці, а також в інших гончарних 
осередках, про які теж згадували респонденти [16, 
с. 128—132]. Це дані з матеріалів дослідниці першої 
чверті ХХ ст. М. Фріде [3] та з експедицій 1991—
1995 рр. В. Бережняк [16, с. 128—132]. За наши-
ми даними, респондентам були відомі такі місця ви-
робництва: смт Семенівка, с. Верба (Коропського, в 
минулому — Понорницького р-ну), с. Олешня Ріп-
кинського р-ну, с. Шатрище (Ямпільського, в ми-
нулому — Глухівського р-ну Сумської обл.), а та-
кож с. Рибинськ (Корюківського р-ну). 

В Семенівці Олексій Саковський використовує 
традиційні засоби — виточує вироби на ножному 
гончарному крузі, який має металеву основу, виго-
товленому його батьком Саковським Леонідом Іва-
новичем, 1952 р. н. (іл. 8). Глину вибирають із міс-
цевого кар’єру, що належав до цегельного заводу. 
Проте майстер змішує її з незначною частиною при-
возної донецької, т. зв. червоної глини, так само до-
дає трохи піску, іноді шамоту. За день може зро-
бити традиційну кількість виробів, яку в основно-
му і продукували гончарі: «Отакіх можна і сотню 
сдєлать, мєньших можна і двє сотні сдєлать, а бо-
лєє крупниє, уже, панятно, сдєлать будет мєньше» 
[34]. Випал здійснюється сосновими дровами у гор-
ні, що знаходиться впритул до майстерні. Час випалу 
8 годин: 4 години прогрівання, 4 години поступово-
го підвищення температури до 1200 градусів. Асор-
тимент обмежений в основному до горщиків і гле-
чиків, рідше макітер, але не надто великих — адже 
саме такі вироби ще користуються попитом (іл. 9). 

Іл. 7. Гончарні вироби 1-ї пол. — сер. ХХ ст. на спідняку 
гончарного круга Івана Китюха. Фрагмент експозиції 
історико-краєзнавчого музею в смт Семенівка, Чернігів-
ська обл. 2019 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАН-
КУП ДНЦЗКСТК

Іл. 8. Гончар Олексій Саковський за гончарним кругом, 
смт Семенівка, Чернігівська обл. 2019 р. Скріншот В. Бо-
ровика. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК
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Для дотримання розмірів і об’єму посудин майстер 
при виборі глиняної заготовки використовує вагу (в 
той час як давні гончарі робили це інтуїтивно). Ін-
струментарій обмежений двома простими засобами: 
це правило (дерев’яна лопаточка) та струна або ліс-
ка — для знімання виробів з круга. 

В усіх трьох гончарних селах Ріпкинського району 
виготовляли простий посуд — неполив’яний білий 
і жовтий (красний), такий же, тільки полив’яний, 
та чорно-димлений — синій. До 1960-х рр. асор-
тимент посуду був багатший: крім горщиків, глечи-
ків (гладишок), мисочок, макітер виготовляли глє-
ки (тикви) — кулястий вузькогорлий посуд для 
транспортування води, великі стандартного силуе-
ту макітри, в яких замішували тісто, великі ж мис-
коподібні макітри лохані, в яких мили посуд і навіть 
могли купати немовлят. Завдяки наявності в глині 
каолінових домішок посуд міг виходити практично 
білого кольору, такі вироби зафіксовані в Грабові. 
Олешнянські ж вироби мали ясно-коричневий че-
репок з ледь рожевуватим відтінком. Різні кольори 
випаленого черепка одержували за рахунок пропо-
рцій змішування видів глини. А відтінки інтенсив-
нішого синього та чорного кольорів димленого по-
суду залежали від температури і часу випалу та від 
того, на якому етапі проводилась герметизація гор-
ну. За О. Пошивайлом, димлений посуд з лискова-
ним орнаментом масово виготовлявся в Олешні до 
початку ХХ ст. [6, с. 326]. Він оздоблений техні-
кою лощення, здебільшого суцільно розташованими 
лініями. Є. Спаська зазначала, що виробництво дим-
леного посуду має багатовікову історію та було пе-
реважно зосереджене на півночі регіону: в Олешні, 
Грабовій Рудні, Шатрищах, Новгород-Сіверському, 
і що тут його виготовляли до 1920-х рр. [2, с. 159]. 
Отже, лише Іван Бібік на межі ХХ—ХХІ ст. від-
родив прадавнє мистецтво (іл. 10). На це звернули 
увагу Р. Шмагало: «Серед строкатого велелюддя 
та поліхромії кераміки чергового щорічного націо-
нального симпозіуму гончарства в Опішному 2001 р. 
був єдиний острівець чорнолощених виробів. Він не 
відразу привернув увагу мистецтвознавців та членів 
журі симпозіуму. У чорнолощених баньок, тикв та 
ваз виявився єдиний автор — славетний гончар зі 
стажем з села Олешня на Чернігівщині — Іван Бі-
бік. Він був єдиним народним майстром на симпозі-
умі з тих країв» [11, с. 100] та Р. Мотиль: «Димле-

на кераміка Чернігівщини, крім пролощеної поверхні 
посуду, не має декору, зате вирізняється вишука-
ною архітектонікою форм. Її виготовляли в Олеш-
ні, Грабові, Олександрівці. Одним із найвизначні-
ших майстрів є Іван Бібік із Олешні, він продовжує 
виготовляти димлений посуд і в першому десятиліт-
ті ХХІ ст.» [14, с. 176]. Димлений посуд в Семе-
нівському і Новгород-Сіверському районах бачимо 
тільки в місцевих краєзнавчих музеях чи шкільних 
світлицях. Ці вироби, що їх безумовно в другій поло-

Іл. 9. Гончарні вироби Олексія Саковського. 2010—
2019 рр. Фрагмент експозиції історико-краєзнавчого му-
зею смт Семенівка, Чернігівська обл. 2019 рр. Світлина 
Н. Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК

Іл. 10. Іван Бібік. Тиквастий глечик тиква, глєк. 1990-ті рр. 
Глина, гончарний круг, відтискування, ритування, лощен-
ня, випал технікою відновного вогню, с. Олешня, Ріпкин-
ський р-н, Чернігівська обл. Світлина Н. Боренько. Архів 
МАНКУП ДНЦЗКСТК
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вині ХХ ст. вже не продукували, вирізняються сво-
їм художнім виконанням і неординарністю, часто з 
ліпними доповненнями (іл. 11). Посуд, який зараз 
зустрічається найчастіше — рудий, покритий без-
колірною поливою, що дає темніший відтінок по-
верхні. О. Саковський старається виготовляти про-
стий традиційний, часто неполив’яний посуд, проте 
зразки його виробів, що знаходяться в Семенівсько-
му історико-краєзнавчому музеї, свідчать про праг-
нення надати своїм творінням привабливого вигляду 
завдяки поливі та художнім доповненням у вигляді 

ліпних деталей і вирізування. Окрім поливи (автор-
ський термін полуда), застосовуються й власні спо-
соби декорування задимленими смугами. Розмальо-
вування виробів у гончарних осередках Ріпкинсько-
го району епізодично тривало до 1970-х рр., надалі 
цього вже не застосовували. Орнаментували білою 
глинкою та рудою вохрою медянкою, в основному 
хвилеподібними мазками мігулєчками по колу верх-
нього зрізу: «Такімі разнимі мігулькамі, палоскамі 
краснимі, зєльонимі» [35]. Мальовану миску ви-
робництва с. Ловинь лише в єдиному випадку вда-
лось побачити в с. Велика Вісь (іл. 12). Практику-
вали змішування медянки з білою глинкою в різних 
пропорціях, відповідно отримували жовтий, рожевий 
або ясно-коричневий колір. Оздоблювали й технікою 
фляндрівки, що було характерне тільки для Лови-
ні. Цьому найчастіше підлягали миски, як найбільш 
святковий вид посуду, в меншій мірі глечики, зрідка 
горщики. Зафіксований тиснений орнамент у вигля-
ді кругових, хвилеподібних ліній, а також рельєфний 
ліпний декор на неполив’яних і полив’яних посуди-
нах фігурного типу, що особливо характерно для ви-
робів Івана Бібіка другої половини — кінця ХХ ст. 
(іл. 13). Найчастіше декорували самою поливою, як 
безколірною, так і з додатком марганцю, полив’яний 
посуд називали аблітий, він вважався досконалішим 
і дорожчим. Вироби з Новгород-Сіверського і Семе-
нівського районів відрізняються за декором: різним 

Іл. 11. Невідомий автор. Чайник. 1-ша пол. — сер. ХХ ст. 
Глина, гончарний круг, ритування, лощення, випал техні-
кою відновного вогню. Краєзнавчий музей с. Дігтярівка, 
Семенівський р-н, Чернігівська обл. 2019 р. Світлина 
Н. Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК

Іл. 12. Невідомий автор. Миска.1970-ті рр. Глина, гончар-
ний круг, малювання, полива, випал, с. Ловинь, Ріпкин-
ський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. Світлина Н. Борень-
ко. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК

Іл. 13. Іван Бібік. Фігурні вироби кушини. 1970—1980-ті рр. 
Глина, гончарний круг, ліплення, полива, випал, с. Олешня, 
Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. Світлина Надії 
Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК
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співвідношенням полив’яної і неполив’яної зовніш-
ньої поверхні; різними відтінками поливи (світло- 
і темно-зелена, світло- і темно-коричнева, темно-
вишнева); без гравірування; з гравірованим декором 
(їх мало); з декоруванням білою глинкою різної кон-
фігурації мазків по полив’яній поверхні. Розповсю-
джений тип — рудий посуд, полив’яний або лише 
всередині, або полив’яний всередині повністю, а зо-
вні на ½ висоти. В музеї с. Тимоновичі Ріпкинського 
району є висока ваза кушин світло-рудого черепка, 
зовні і всередині повністю покрита поливою вишне-
вого відтінку, з заглибленим декором і хвилястими 
вінцями. Вона непідписана, але є висока ймовірність 
авторства Івана Бібіка (іл. 14). Такою ж технікою 
виконання вирізняється ваза з рельєфом у вигляді 
людських облич в Семенівському музеї.

За силуетом і назвами у Ріпкинському районі ви-
діляються такі вироби:

• Молочний глечик столового типу (глєчік, ку-
шин, кушін, кувшін) — з округлим вухом, відчут-
ним зливком, помірно випуклим вичеревком пукою, 
звуженим в нижній частині біля дна, з чітким пере-
ходом до шийки середньої висоти, розширеної до-
гори. Вони здебільшого полив’яні всередині повніс-
тю, зовні до ¾ висоти, рудаво-коричневого кольо-
ру, часто зовсім темні. Один з глечиків, відмінний 
серед інших, за конфігурацією подібний до промис-
лових виробів — дуже висока вузька шийка, ледь 
розширена вгорі, значно ширше дно, кулястий виче-
ревок. Поверхня декорована тисненим орнаментом у 
вигляді кругових та нігтеподібних ліній (іл. 15). Та-
кий посуд був традиційним ще з кінця ХІХ ст. під 
впливом виробів вищезгаданої Земської промисло-
вої школи. Серед виробів І. Бібіка минулих десяти-
літь теж часто зустрічається посуд такого силуету, 
доповнений рельєфним ліпленням, повністю покри-
тий темно-коричневою, темно-вишневою чи темно-
зеленою поливою. Поодинокі вироби з двома вуха, 
рельєф імітує риси людського обличчя. Глечик для 
зберігання молока та його переробки типу гладишка 
найчастіше має силует, характерний для білоруських 
виробів — висока циліндрична шийка з потовщени-
ми назовні вінцями, вичеревок пропорційно малий, 
низький, слабо випуклий. Такий посуд початку ХХ 
ст. часто неполив’яний і скупо оздоблений вохрою. 
У побуті жителів ще зрідка зустрічаються чорно-
димлені гладишки, здебільшого нелощені;

Іл. 14. Іван Бібік (?). Кушин. 1970—1980-ті рр. Глина, 
гончарний круг, відтискування, ритування, полива, випал. 
Краєзнавчий музей с. Тимоновичі, Ріпкинський р-н, Чер-
нігівська обл. 2017 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАН-
КУП ДНЦЗКСТК

Іл. 15. Невідомий автор. Глечик глєчик. Сер. — 2-га пол. 
ХХ ст. Глина, гончарний круг, відтискування, ритування, 
полива, випал, с. Суличівка, Ріпкинський р-н, Чернігів-
ська обл. 2017 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАН-
КУП ДНЦЗКСТК
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• Горщик. Типовий варіант — випуклий у верх-
ній половині, плавно звужується до дна, біля само-
го дна відчутне ребро виїмка. Часто додається на-

кривка — плоска, з високою горизонтально зріза-
ною голівкою-виступом. Один з них авторства Івана 
Бібіка — оформлений тисненим нігтеподібним орна-
ментом посередині вичеревка, полив’яний зовні на 
плечиках (іл. 16). Локальним варіантом є ваза, ваз-
ка, вазочка для приготування перших страв. Ця на-
зва виникла недавно, мабуть, під впливом міської 
культури;

• Банька (тиква, глєк) — традиційної форми, 
з дуже випуклим вичеревком і короткою, часто фі-
гурною горловиною, з вухом від горловини до верх-
ньої частини вичеревка. Серед виробів Івана Бібіка 
та інших гончарів зустрічаються як руді, так і чорно-
димлені вироби, а також незвичного силуету, що імі-
тують промисловий скляний посуд — вузькі видо-
вжені циліндричні посудини;

• Макітра. Буває великої ємності. Дуже широка 
у верхній частині, випукла посередині, звужена до 
дна. Велика макітра лоханя може мати одне або два 
вуха, скупо орнаментована білою глинкою, що теж 
практикував Іван Бібік; 

• Миска. За визначенням І. Бібіка, різновид мис-
ка вешнянська — з чітким зовнішнім ребром. За 
місцевим варіантом ребро згладжене чи повністю від-
сутнє. Найбільш декорований вид посуду. На згада-
ній мисці виробництва с. Ловинь з 1970-х рр. оздо-
блення полягає у нанесенні на внутрішню поверхню 
нижче вінець (бережка) спершу смуги білою глин-
кою, пізніше рудою фарбою медянкою трьох фраг-
ментів потрійних хвилястих смужок. Подібний орна-
мент розташований також на значно заглибленому 
дзеркалі (внутрішній поверхні); 

• Слоїк. Локальна назва глєк. Посуд, що за силу-
етом нагадує промисловий скляний прототип. Не був 
надто розповсюджений, зустрічається нечасто, після 
1980-х рр. практично вийшов з ужитку. Полив’яний 
зовні і всередині (іл. 17);

• Вазон. Локальна назва цвєтнік. Розповсюдже-
ний з кінця ХХ ст., за формою нагадує невелику ма-
кітру, полив’яний зовні, з тисненим орнаментом рос-
линного характеру, теракотового кольору.

У згаданих трьох селах Ріпкинського району (Гра-
бів, Ловинь, Олешня) як серед самих майстрів, так 
і жителів й досі збережена гончарська терміноло-
гія стосовно горщиків, які відрізняються за розмі-
рами (сємі сортов): подмолошнік 0,5 л, молошнік 
1 л, под’обєднік, 2—3 л, обєднік, обєднікова ваз-

Іл. 16. Іван Бібік. Горщик. 1990-ті рр. Глина, гончарний 
круг, відтискування, ритування, полива, випал, с. Олешня, 
Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 2017 р. Світлина 
Н. Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК

Іл. 17. Невідомий автор. Банка глєк, слоїк. 1970—1980-
ті рр. Глина, гончарний круг, ритування, полива, випал, 
с. Нові Яриловичі, Ріпкинський р-н, Чернігівська обл. 
2017 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАНКУП 
ДНЦЗКСТК
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ка 4—5 л, ставбун, стовбун, плоскуша, пласку-
ша 6—8 л, варєйка 10—14 л, ставнік 15 л. Поді-
бними параметрами відзначалися й макітри: подмо-
лошнікова, молошнікова, ставнича і т. д., а також 
гладишки: подмолошнікова, молошнікова та обєд-
нікова на 3 л. В побуті на однолітрову гладишку ка-
зали літровка. Більшої від 3 л ємності гладишок не 
зауважено. В гончарських сім’ях користувалися та-
кож побутовою термінологією, аналогічною до за-
фіксованої на всій обстеженій території: макотєрка, 
кувшінчік, гладишка, міска, глєчік, тиква, глєк, 
питун, передачка — посудина, подібна до макітри, 
але звужена догори, вазка, вазочка, слоїк, цвєт-
нік, горщок. На кожен вид страви був окремий по-
суд: борщ варили у вазочках, кашу варили у горщи-
ках, а вимішували у макотєрках і в них же ставили 
допікати. Великі макітри (до 20 л) використовува-
лись для замішування тіста на хліб, зустрічалась ло-
кальна назва лоханя. В незначній кількості виготов-
ляли чайники, які називали кухлі.

В досліджуваних населених пунктах Семенівсько-
го та Новгород-Сіверського районів за силуетом і 
назвами виділяються: 

• Молочний глечик: глєчік, глєчок, гладиш-
ка, гладиш, кушин, кувшин, гльок, глєк. Назва 
гльок, глєк давніша, на це вказують дослідники 
[16, с. 129], а в більшості сіл її відтворювали рес-
понденти похилого віку. Окремі з них навіть роз-
різняли давні українські терміни та пізніші нашару-
вання російських: «Ета па-украінскі «глєк», а па-
рускі «кушин» [27]. Отже, лексеми гльок, глєчок, 
глєк побутували раніше, а кушин, кувшин стали 
вживати за аналогією з російськими назвами. Це 
підтверджується картографічно: лексеми кушин, 
кувшин домінують в межах українсько-російського 
пограниччя. На більшості території зараз побуту-
ють два варіанти — кушин і гладишка або глєк. 
Відсутність вуха тут не є визначальною рисою гла-
дишки, оскільки і кушин може не мати вуха. Про-
те більшість жителів твердять: посуд без вуха — 
це гладишка, з вухом — глечик. Слід зазначити, 
що це домінуюча версія про такий вид гончарного 
посуду на Чернігівщині [16, с. 129], втім, як і на 
Поліссі загалом. За силуетом глечики в більшос-
ті легко видовжені, помірно випуклі, з пропорцій-
ною циліндричною шийкою, з чітким переходом від 
плечей до шийки;

• Горщик: гарщок, махотка. Домінує лексема 
гарщок, причому часто незалежно від його вели-
чини і ємності. Зокрема, жителі похилого віку вва-
жають, що гарщок більший, призначений для пер-
ших страв, зокрема, борщу (барщевій, барщавій), 
а махотка, яка менша 2-х л — для каші. В бага-
тьох селах переконані, що махотка — це давня на-
зва, яку тепер повсюдно замінила лексема гарщок: 
«Ну, кались гаманєли ж. Не гаршками називали, 
це кались-кались, а махоткай, махотками називали» 
[36]. Стосовно лексеми махотка, яка зафіксована 
нами вперше на даній території, то слід додати, що 
в літературному варіанті махітка вона побутує на 
Полтавщині, як горщик найменшого розміру, що ви-
користовувався для дитячого харчування, в ньому ще 
зберігали сметану, масло тощо [18, с. 210], а також 
у відомому центрі Дибинці на Київщині [17, с. 38]. 
На Східному Поліссі, за В. Бережняк, лексема ма-
хотка побутувала в середовищі гончарів Шатрищ 
на ознаку малого горщика 0,5—1 л, та в Семенів-
ці на ознаку горщика менше 1 л [16, с. 128]. Існу-
вання цього терміну у Шатрищі підтверджує також 
О. Щербань, вона ж зазначає, що й у Вербі горщи-
ки ємністю 0,5 л називали махотками [17, с. 38]. 
Отже, думка дослідників наступна: термін махітка 
побутує на центральній Україні, в межах київсько-
полтавського діалекту, а його видозміна махотка — 
в окремих центрах Східного Полісся. Обидві лексе-
ми існують на означення найменшого за розмірами 
і ємністю посуду. Назву махотка вживає й О. Са-
ковський, крім того, він використовує власний тер-
мін малятко на ознаку горщечка, ще меншого від 
махотки. Цей посуд двох типів: випуклі, з короткою 
циліндричною горловиною та ледь видовжені, з роз-
хилом потовщених вінець горщечки;

• Макітра має найбільшу кількість локальних 
назв: макітра, макотра, макутра, макотрик, ма-
котерка, макатьор, макотьор, макотєр. Внаслі-
док такої різноманітності домінуючої лексеми немає, 
хоча доволі розповсюдженим є термін макотра. Всі 
макітри — або невеликих розмірів (за силуетом по-
дібні до горщиків, що зустрічається частіше), або 
великі, високі, дуже розширені вгорі; 

• Миска: миска, міска. Теракотові, з ребром і без 
ребра, з випуском вінець; 

• Банька: глек, глєк, гледчик. Вид посуду, що піс-
ля 1950-х рр. вийшов з ужитку, тому назва часто то-
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тожна з назвою глечика. Визначальна лексема глек. 
Пам’ятають такий вид посуду лише окремі респон-
денти похилого віку. Кулясті, з вузькою горловиною 
і незначним розхилом вінець, одна з них (с. Дігтя-
рівка) нагадує пляшку. Типологічно між глечиками 
і баньками бачимо глеки з кулястим тулубом і шир-
шою, ніж у баньок, шийкою зі зливком;

• Пасківник. Зафіксований один раз в музеї 
с. Дігтярівка, локальна назва невідома. Малий, ци-
ліндричний, з круговою рельєфною смугою вгорі;

• Чайник: чайник, глек. Зустрічається лише в му-
зеях, але у великій кількості, значної ємності. Пере-
дусім це чайники на зразок фабричних, проте різної 
конфігурації і виготовлені з великим умінням і худож-
нім смаком. За інформацією, їх виробляв ще дядько 
Олексія Саковського і його вчитель і наставник Сер-
гій Ромах — останній перейняв практику цих виробів 
від свого батька Михайла Ромаха. Серед виявлених 
чайників є незначна кількість чорно-димлених, що 
свідчить про їх давність, оскільки в другій половині 
ХХ ст. посуд за такою технологією на Чернігівщині 
виготовляв вже тільки Іван Бібік в Олешні, а серед 
асортименту його виробів подібних зразків не заува-
жено. Наявність таких великих чайників (1,5—3 л) 
наприкінці ХІХ — в першій половині ХХ ст. так 
пояснюється дослідниками: прагнення задовольни-

ти попит покупців спонукало гончарів під час виго-
товлення посуду урізноманітнювати асортимент [5, 
с. 126] (іл. 18). Чайний посуд почали виготовляти з 
першої половини ХІХ ст., наслідуючи тотожні пред-
мети фабричного виробництва, у зв’язку зі значним 
поширенням у Росії чаю [6, с. 225]. Подібні зразки 
відомі в гончарних центрах Луганщини [20, с. 141], 
Полтавщини [6, с. 141, 226];

• Двійнята. Цей посуд для транспортування їжі 
зустрівся лише раз в музеї с. Дігтярівка, локальна 
назва невідома. За дослідженнями, раніше його ви-
готовляли в осередках Осьмаки та Верба Короп-
ського району [16, с. 128]. 

Кожен вказаний вид посуду мав свої основні та 
додаткові функції і використовувався суто за призна-
ченням. Слід також зазначити, що в даний час жи-
телям прикордоння майже невідома та різноманіт-
ність назв, яку в процесі експедицій у центри гончар-
ства Східного Полісся ще впродовж 1991—1995 рр. 
фіксувала В. Бережняк [16]. Тут зовсім не вдало-
ся почути гончарську термінологію, а Олексій Са-
ковський послуговується лише загальними терміна-
ми: горщик, гладишка, гладиш, макотра, макотер, 
макотрик, пасочнік, кринка, кружка, за винятком 
лишень авторського малятко.

Спостерігається локальна специфіка придбання 
гончарних виробів. Процес купівлі-продажу прово-
дився в ХХ ст. вже в основному за гроші, проте в 
Ріпкинському районі ще збереглися згадки і про тор-
гівлю «на одсип»: «Єхалі, всьо, в основном, не за 
гроші продавалі — менялі на зєрно, ви понімаєтє? 
А на зєрно менялі як — вот літровий гаршок, літра: 
скоко влазіть у гарщок зєрна, стока за гарщок да-
вайтє там, два гаршка зєрна, ето уже в завісімості, 
як договорятса мєжду собой пакупатєль і продавєц» 
[33]. Традиційною формою продажу гончарних ви-
робів був вивіз по селах, іноді й на значну віддаль, та 
на ярмарки й базари, де існувала більша ймовірність 
збуту. На території Середнього Подесення спосте-
рігаємо й два основні типи — вивіз самим гончарем 
та часто лахмітником (тряпочником, карявніком, 
карявошніком), який міняв вироби (посуд, свистун-
ці, а також карамельні півники чи дрібні дешеві при-
краси) на зужиті полотняні речі — тряпки, онуч-
ки: «Йому виносили старі тряпки, а він за них да-
вав горшки» [38]; «Тепер уже не їздять, а раньше з 
дєтства я помню — їде підвода, о, віз, а зверху ло-

Іл. 18. Невідомий автор. Чайник. 1-ша пол. — сер. ХХ ст. 
Глина, гончарний круг, відтискування, ліплення, полива, 
випал. Історико-краєзнавчий музей в смт Семенівка, Чер-
нігівська обл. 2019 р. Світлина Н. Боренько. Архів МАН-
КУП ДНЦЗКСТК
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зяне таке корито, як ото борти на селі, о, там уже 
сіном наповнене, і повна машина, і він їде по селу і 
кричить: — Гаршки, гаршки!» [39]; «Я помню, єз-
ділі, я помню, шо раз, навєрно, на тиждєнь, а, мо, 
й раз у мєсяц, як ано, праєзжав карявнік, назива-
лі» [40]. У 2019 р. записано цікавий варіант пере-
казу про гончаря-чарівника, який варто навести по-
вністю: «Ну от гончар єхав із Шатріщ, то, шо усьо 
возілі. Да, у Шатріщах дєлалі там гаршкі, там була 
тая, і там дєлалі гаршкі. Ну і єдут уже на ярмалок, 
пєрвий ярмалок, і єдуть же, вязуть гаршкі. Гаршкі, 
глєкі, ну, тади ж нє звалі «гаршкі», а «махоткі», ма-
хоткі вязуть. Ну, і отут же вот, у тутєйшой вот хатє, 
нє у той, а у другой вот тут хатє остановівся чєло-
вєк, шо уж ж єдє аттуда, і щє ж єму нада єхать, шоб 
уже ж конь атдихав, да тади нє конь же був, а бік 
же ж, на біках же ж єзділі. Дак шоб же ж вон ат-
дихав, ну, і папрасівся наноч да яго. Ну, да йон яго і 
пусців, пусців наноч, біка расхамутав, паставілі біка, 
ну, а сам же ж к хазяїну пришов, йон утамівся ж, 
біка того папробуй паганять. Пашов, льог і заснув. 
А сєй думає хазяїн: — Стой, пойду хать глипну да 
хоть адін гарщок чи гльок, шо-лібо, да украду. — 
Ой, украв на сваю голаву. Узяв гарщок і ходє кру-
гом воза, а в двор нє ідєть, і всьо, а гарщок тєй носє. 
А той хазяїн устав же ж да й пашов біка ж таго за-
прягать — ой, пажалуста, йон із гаршком і стаїть. І 
ганчар каже: — Знаїш шо, чалавєк, нєльзя так дє-
лать. Лучче б ти папрасів, я за то, шо пєрєночєвав, 
я б тобє яго дав так. А так нєльзя дєлать. Красті нє 
паложено» [41]. Фольклорний текст аналогічного 
змісту, записаний Б. Грінченком в с. Філівці Ніжин-
ського повіту і опублікований ним у 1901 р. в книзі 
«Из уст народа: Малорусские рассказьі, сказки и 
пр.», надрукованій в Чернігові, пізніше поміщений 
в монографіях відомих керамологів І. Пошивайла [7, 
с. 379] та О. Пошивайла [6, с. 66—67]. Слід за-
уважити, що гончар в Б. Грінченка теж означений 
як литвин. В цьому переказі фіксуються уявлення 
тих часів, коли гончарство було одним із найважли-
віших ремесел і гончар займав привілегійоване міс-
це в ієрархії суспільних відносин, був носієм певних 
світоглядних уявлень, внаслідок чого наділявся пев-
ними надприродними можливостями. Недарма їжа, 
приготована в глиняному посуді, набирає поліфунк-
ціонального значення, а сам посуд (найчастіше це 
горщик) виступає основним символом ритуально-

обрядових дій. Про використання гончарних виро-
бів у календарній, родильній та весільній обрядовості 
вже написано немало, тому звернемо увагу на додат-
кові відомості, зібрані в результаті експедицій 2017 
і 2019 рр. Зокрема, в с. Кудлаївка досі зберігають 
спеціальний горщик для молозива, в який вкидали 
копійки, щоб корова й надалі давала багато молока: 
«Ну, коли корова розтелилась, первий раз як подої-
ла, і це молоко наливаєм, кидаєм туда копієчки, мо-
нетки і варимо молозиво. Більше того дня в ньому 
нічого не вариться […]. Таго, шоб не була бідна ка-
рова, шоб була багата. І цей горщик іменно для мо-
лозива тримаємо» [38] (іл. 19). Окрім суто побу-
тової функції, горщик мав ще специфічне ритуаль-
не призначення, типове для Полісся — його (або 
два горщики, що характерно саме для Чернігівщи-
ни) розбивали на хрестинах, вивільняючи кашу: «А, 
на хрєстіни да, варять кашу, дак любую, якую є, да. 
А на хрєстіни тади махотку тую разбівають» [37]; 
«Павикидают ті черепочки, кашу поєли і собрали. 
А хто додому бере, кажуть, ще курям, шоб неслись» 
[42]. Тут також довго зберігався режим харчування, 
властивий для спільнот зі значною часткою патріар-
хального укладу, де чітко виступає домінуюча роль 
батька як глави сім’ї: «Нєт, всє булі с адной міскі. Та 
же сама картошка, та же сама і борщ. Значіць, і па-

Іл. 19. Невідомий автор. Горщик для молозива. 1970-ті рр. 
Глина, гончарний круг, полива, випал, с. Кудлаївка, Нов-
город-Сіверський р-н, Чернігівська обл. 2019 р. Світлина 
Н. Боренько. Архів МАНКУП ДНЦЗКСТК
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том уже ж, тіпа там чі закусиваць, чі нє закусиваць, 
баба пітає: — Міша, ти будєш малако? — […]. А 
йон атвєчає: — Нє, ня хочу. — І баба атвєчає: — 
Дак тади ня буду і начінаць. — То єсть гладишка 
полная з малаком, панятна, шо у гладишкі уже вєр-
шок. Значіць, якшо бацька сказав: — Я ня хочу, — 
і баба атвєчає: — Дак ня буду й пачінаць […]. Ну, 
вот так вот мі і жилі, паєтаму бацька у нас якбі культ 
такій був і ва єдє, і ва всьом уже» [39]. Наяву чіткі 
залишки уявлень про семіотичні функції посуду че-
рез опозицію «повний-порожній». Право першості 
в порушенні повноти глечика зберігалося виключно 
за главою сім’ї.

Висновки. Обробка глини сягає своїм минулим 
в далекі археологічні часи. Проте гончарство як фе-
номен народної культури лише порівняно недавно 
стало об’єктом серйозного вивчення українськими 
науковцями, коли предметом дослідження стають 
не лише технологічні засади, асортимент і мистець-
кі якості виробів, але й комплекс світоглядних уяв-
лень, пов’язаних з гончарним виробництвом, з рол-
лю гончаря в традиційно-побутовій і обрядовій куль-
турі нації. Адже гончарство і все розмаїття явищ, 
пов’язаних з ним, є включеним у загальну систе-
му соціальних зв’язків і реалій. Наукове осмислення 
гончарного ремесла і спроби реконструкції міфоло-
гічних уявлень про особу гончаря прослідковуємо з 
кінцем ХІХ — початком ХХ ст., і понині ця пробле-
ма залишається актуальною. Дослідження східно-
поліського гончарства в територіальних рамках Се-
реднього Подесення є потрібним з точки зору збере-
ження традицій гончарного ремесла і його часткової 
трансформації, оскільки в сучасному побуті мешкан-

ців вони зафіксовані вже дуже фрагментарно. Види і 
асортимент збереженого на сьогодні гончарного по-
суду є традиційними, а відтак — характерними для 
вищезгаданих гончарних осередків явищем. Гончар-
ні промисли на Чернігівщині наприкінці ХІХ — на 
початку ХХ ст. були найпоширенішими за кількістю 
зайнятих майстрів. Зараз реліктові залишки гончар-
ного промислу знову перейшли у виключно домаш-
нє заняття, і то в поодиноких випадках. І саме тому 
їх необхідно вивчати і пропагувати (іл. 20).
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