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Пластику декору та форми керамічних виробів науковці 
почали вивчати з другої половини ХІХ ст. — саме тоді 
виходили друком праці європейських дослідників. Одним 
із найпомітніших був німецький архітектор і теоретик 
мистецтва Готфрід Земпер. Мистецтвознавчі розвідки 
українських науковців, у яких можна знайти хоча б якусь 
інформацію, що стосується теми цього дослідження, 
з’являлися спорадично: найбільше у 1920—1930-х рр., а 
далі орієнтовно з 1990-х рр. і дотепер. 

Мета статті — всебічно проаналізувати історіографію 
та джерельну базу, які будуть основою нових досліджень 
особливостей пластично-фактурного оздоблення і фігурної 
кераміки. Таким чином, ставиться завдання ввести у нау-
ковий обіг маловідому мистецтвознавчу літературу та час-
то невідомий архівний матеріал, власні польові матеріали, 
зібрані під час експедицій і відряджень, відомості з опра-
цювання музейних та приватних збірок кераміки ХІХ—
ХХ ст. тощо.

Об’єктом дослідження є напрацювання українських та 
зарубіжних вчених про розвиток фігурної кераміки; пред-
мет дослідження — виявлення провідних тенденцій осмис-
лення української народної фігурної кераміки. 

Методологічною основою дослідження є метод мисте-
цтвознавчого аналізу.

Ключові слова: фігурна кераміка, пластика декору та 
форми, дослідження, джерельна база, музеї, колекції.
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UKRAINIAN FOLK FIGURE EARTHENWARE: 
HISTORIOGRAPHY AND THE SOURCES  
OF RESEARCH

Ukrainian folk figure earthenware as an original type decora-
tive and applied arts functions according to all the general laws 
by which folk art develops. The analogues of such earthenware 
can be traced in works made of wood, metal, stone, gypsum, 
dough and cheese. There are figure-shaped bowls of open and 
closed type, zoomorphic and anthropomorphic interior items, 
namely candlesticks, earthenware money boxes, flower pots, ash 
trays, small plastic items, pipes, music instruments (okaryna) 
etc. We can see certain features of figure shapes in architectural 
earthenware, particularly in formative and decorative bricks, roof 
tiles, some exterior and interior elements of sacral buildings (re-
liefs, rosettes, roofs, and floor tiles), chimneys etc. The earthen-
ware plays an important role in church space and liturgy as well 
as calendar (Christmas, Easter etc.) and family (birth, wed-
ding, and burial) rituals and customs of the Ukrainian people.

The aim of the article is to provide a versatile analysis of 
historiography and sources that can become a basis for new 
research into specificity of plastic and relief décor as well as 
figure earthenware. Therefore, we a have a task to be the first to 
research less known art critical literature, often unknown ar-
chive materials, the author’s own field materials collected dur-
ing expeditions and trips, data from museum and private collec-
tions of earthenware etc. This all gives us the opportunity to 
introduce a large number of earthenware into Ukrainian art 
criticism. In particular, we mean items from more than a hun-
dred museums of Ukraine (1993—2019), Poland (National 
Ethnographic Museum in Warsaw (2005), Ethnographic and 
National Museums in Krakow (1998, 2002), Castle Museum 
in Łańcut (2009), Museum of Archaeology and Ethnography 
in Łodz (2013), Museum of the Lublin Region Countryside in 
Lublin, 1995, 2005, 2011, 2017 etc), Slovakia (Museum of 
Folk Architecture and Life in Svidnik, 2014), the russian fed-
eration (russian Ethnographic Museum, 2005), China (Mu-
seum “Ukraine” in Jinhua, 2016), the USA (Ukrainian Mu-
seum in New York, Ukrainian National Museum in Chicago, 
2019), over 15 private collections, materials from 9 expeditions 
and numerous business trips.

The object of research is Ukrainian and foreign scholars’ 
research into the development of figure earthenware; and the 
subject of research is defining dominant tendencies in inter-
preting Ukrainian folk figure earthenware. The methodological 
basis of the research is the metod of art analysis.

Keywords: figure earthenware, plasticity of décor and sha-
pe, research, sources, museums, collections.
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Вступ. Українська народна фігурна кераміка (гли-
няні вироби з пластичними рисами) як оригіналь-

ний вид декоративно-ужиткового мистецтва функціо-
нує відповідно до загальних законів розвитку народ-
ного мистецтва — її аналоги простежуємо на виробах 
із дерева, металу, каменю, гіпсу, навіть тіста та сиру. 
У системі композиційних закономірностей кожного з 
них діють закони традиції, цілісності і тектоніки.

Фігурність виявляється у посуді відкритого і за-
критого типів, зооморфних і антропоморфних виро-
бах, пов’язаних з інтер’єром — свічниках, скарбон-
ках, підвазонниках, попільничках, пластиці малих 
форм, люльках, музичних інструментах (окари-
нах) тощо. Деякі риси фігурних форм простежує-
мо в архітектурній кераміці, зокрема у формотвор-
чих та оздоб лювальних інспіраціях цегли (рельєфні 
та контррельєфні знаки і написи), дахівки, окремих 
елементів екстер’єру та інтер’єру сакральних спо-
руд (рельєфів, розеток, голосників, бань-«маківок», 
плиток на підлогу), димарів тощо. Важливими є й 
питання ролі керамічних виробів у просторі храму та 
Літургії, календарних (різдвяних, великодніх та ін-
ших) і родинних (родильних, весільних, похоронних) 
обрядах та звичаях українського народу.

Мета статті — всебічно проаналізувати іс-
торіографію та схарактеризувати джерельну базу, 
які будуть основою нових досліджень особливостей 
пластично-фактурного оздоблення і фігурної кера-
міки. Таким чином, ставиться завдання ввести у на-
уковий обіг маловідому мистецтвознавчу літературу 
та часто невідомий архівний матеріал, власні польові 
матеріали, зібрані під час експедицій і відряджень, 
відомості з опрацювання музейних та приватних збі-
рок кераміки ХІХ—ХХ ст. тощо. Об’єктом дослі-

дження є напрацювання українських та зарубіжних 
вчених про розвиток фігурної кераміки; предмет до-
слідження — виявлення провідних тенденцій осмис-
лення української народної фігурної кераміки. 

Методологічною основою дослідження є метод 
мистецтвознавчого аналізу.

Основна частина. Пластику декору та форми ке-
рамічних виробів науковці почали вивчати з другої 
половини ХІХ ст. — саме тоді з’явилися праці єв-
ропейських дослідників. Одним із найпомітніших був 
німецький архітектор і теоретик мистецтва Готфрід 
Земпер. Як митець і мистецтвознавець він розгля-
дав «технічні мистецтва» з технічної і стилістичної 
точок бачення. Німецький вчений вважав, що логі-
ка формотворення тут визначається функціональним 
призначенням, особливостями матеріалу та прийома-
ми обробки. Найважливішою теоретико-мистецькою 
працею Земпера є двотомна студія «Стиль у техніч-
них і тектонічних мистецтвах, або Практична есте-
тика» (1860, 1863), яку свого часу називали «епо-
хальною» та «головною теоретичною роботою» у 
мистецтвознавстві. На відміну від прибічників фі-
лософського ідеалізму, Земпер вказав на базове сти-
льове значення матеріалів і техніки, виступав за ак-
тивізацію ролі кольору у скульптурі та різьбленні по 
дереву [1, с. 79—84]. Ці міркування визначного те-
оретика більш як сторічної давнини у своїх наукових 
студіях стосовно кераміки підтримував і розвивав ві-
домий дослідник народного декоративно-ужиткового 
мистецтва Михайло Станкевич [2, с. 205—206]. 

Готфрід Земпер був одним із тих, хто намагався 
віднайти глибинні зв’язки з культурою минулого, 
що мало б допомогти створити власну наукову те-
орію художньої творчості. Це закономірно, оскіль-
ки всебічний аналіз генетичної проблеми фігурних 
концептів неможливий без звернення до їхніх ви-
токів. Саме тому сучасним мистецтвознавцям ці-
каві наукові статті та повідомлення з розкопок на 
різних теренах України, в яких ідеться про окремі 
пластичні наліпи на пам’ятках археологічних куль-
тур. Цінними вважаємо праці Софії Березанської, 
Едуарда Балагурі, Сергія Бібікова і Леоніда Субо-
тіна, Станіслава Братченка, Валентина Даниленка, 
Юрія Захарука і Дмитра Телєгіна, Олега Канди-
би, Лариси Крушельницької, Миколи Пелещиши-
на, Михайла Потушняка, Олени Цвек, Володими-
ра Цигилика та інших. 

Іл. 1. Фрагмент експозиції. Вінницький обласний крає-
знавчий музей. Світлина Г. Івашків. 2010 р.
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Так, на керамічних знахідках культури лійчасто-
го посуду Микола Пелещишин досліджував ліпні 
візерунки, що нагадують літеру «М» чи роги бика. 
Автор припустив, що вони можуть бути пов’язані з 
ритуальною функцією посудин [3, рис. 6 (1)]. Від-
повідні приклади пам’яток із цього часу знаходимо 
й у інших виданнях.

Для вивчення пластичних наліпів на кераміці різ-
них періодів культури Трипілля-Кукутені важливими 
є наукові студії і таблиці Тамари Мовші, Олександра 
Ситника, Марини Ягодинської, Михайла Сохаць-
кого, Олени Черниш та інших учених. Оригіналь-
ні думки та спостереження щодо сакрального світу 
трипільської цивілізації знаходимо у працях Ната-
лії Бурдо. Важливим джерелом для вивчення осо-
бливостей окремих пластичних елементів на кераміці 
цього періоду є унікальне двотомне видання «Енци-
клопедія трипільської цивілізації» [4] (іл. 1).

Головні принципи моделювання фігурних виро-
бів, пластики малих форм та застосування глиняних 
пам’яток в обрядах і звичаях українського народу 

можна почерпнути з видань другої половини ХІХ ст.: 
у Львові та Полтаві тоді з’явилися альбоми з ба-
гатьма ілюстраціями саме таких оригінальних виробів. 
Так, в альбомі «Взори промислу домашнього. Вироби 
з глини селян на Русі (Косів)», який 1882 р. видав 
Людвіг Вербицький, подано низку свічників, при-
крашених глиняними кульками («ґудзиками»), кала-
чі, чашу й дзбанки для свяченої води [5, табл. 4—6, 
10—11]. В іншому альбомі дослідника «Взори про-
мислу домашнього селян на Русі» (1889 р.) показа-
но особливості рельєфного декору на прикладі виро-
бів із Галича [6, табл. 10] (іл. 2—3).

1882 р. побачив світ альбом Полтавської губерн-
ської управи «Мотивы малороссийского орнамента 
гончарных изделий», в якому на одній із таблиць по-
міщено ілюстрації посудини з накривкою і двома ву-
хами, куманця, барана і пишно розмальованих флян-
дрованими розетками дзбанків, ймовірно, призначе-
них для свяченої води [7, табл. ХХ] (іл. 4).

1905 р. вийшла стаття Михайла Русова «Гончар-
ство у селі Опошні, у Полтавщині», у якій автор по-

Іл. 2. Таблиця з глиняними виробами з Косова Івано-Фран-
ківської обл. [5, табл. 10]

Іл. 3. Таблиця з глиняними виробами з Галича Івано-Фран-
ківської обл. [6, табл. 10]
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дав відомості про бюсти Тараса Шевченка та Мико-
ли Гоголя у виконанні Федора Чирвенка, його «пар-
сунки» з етнографічних типів та «горорізьбу задля 
«інтелігентной» публіки» [8, с. 41—59].

Альбом, який 1913 р. також видало Полтавське 
земство, містить вступну статтю, післямову і підпи-
си до ілюстрацій, яких значно більше, ніж у попе-
редніх виданнях Земства. Важливо, що на сторін-
ках альбому наведено цінну інформацію, зокрема про 
функціональне призначення більшості предметів, а 
також подано їхні місцеві назви. Так, серед виробів 
глечики (дзбанки) для свяченої води, куришки (ку-
рильниці) для ладану, бочівки для води і горілки [9, 
рис. 35—50] тощо.

Окремі сакральні та обрядові вироби Івана Бара-
нюка, Олекси Бахматюка, Петра Кошака та інших 
гончарів схарактеризував в одному з томів «Гуцуль-
щини» (1908) відомий дослідник народного мисте-
цтва Володимир Шухевич [10, с. 294—298]. 

Про глиняні предмети, призначені для церков-
ного облаштування, чи не вперше йшлося у статті 
Шухевича в газеті «Діло» (1909) про Промислово-
Літургійну виставку, яка відбулася у Львові того ж 
року. Велика заслуга у проведенні виставки та участі 
в ній українських митців, у виробах яких широко за-
стосовувалися національні елементи у прикрашенні 
пам’яток українського церковного мистецтва, нале-
жить митрополитові Андрею Шептицькому. Ось як 
писав про цю подію Шухевич: «Звісний нашому за-
галові патріот і добродій, професор політехніки Іван 
Левинський виставив бюст митрополита Шептиць-
кого, вироби майолікові і теракотові, виконані в його 
фабриці у Львові. Антипедіум з плиток майоліко-
вих, поставники (ліхтарі церковні), вази на квітки 
звертають на себе увагу своїм викінченням і прегар-
ним народним орнаментом, а поставники попри те і 
гуцульським стилем» [11, с. 1]. За спостереження-
ми дослідника, всі ці та інші предмети були «неоці-
ненним набутком для церков» [11, с. 1] (іл. 5).

Австрійський етнограф Міхаель Габерляндт дослі-
джував предмети народного мистецтва Східної Гали-
чини, що зберігаються в Етнографічному музеї «За-
мок Кітзеє» неподалік Відня. Вчений зокрема писав 
про рельєфний декор і деякі фігурні форми керамі-
ки, згадав про вироби Олекси Бахматюка з Косо-
ва, Петра Кошака з Пістиня і Василя Шостопаль-
ця з Сокаля [12, s. 108—109].

Іл. 4. Таблиця з глиняними виробами з Полтавщини [7, 
табл. 10]

Іл. 5. Свічник. 1909 р. Фабрика І. Левинського у Львові. 
Музей етнографії та художнього промислу ІН НАНУ. 
Світлина Г. Івашків. 2020 р.
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Окремі керамічні предмети церковного вжитку 
(свічники, модель церкви, «фігурний посуд» для вина 
та горілки у вигляді баранів та биків), а також архітек-
турні деталі храмів, що виготовляли гончарі з Поділля, 
схарактеризував у своєму дослідженні «Гончарный 
промысел Подольской губернии» (1916) Олександр 
Прусевич [13, с. 9—118]. Дослідник звернув увагу 
на те, що напередодні Великодня гончарі дарували до 
церков свічники, описав семисвічник із ліпленим де-
кором, який був на Всеросійській виставці 1913 р., за-
фіксував традиційні форми коминів та «комини з кри-
лами» [13, с. 63, 66] (іл. 6).

У вивченні типології і художніх особливостей фі-
гурних виробів важливими є праці дослідників 
1920-х років. Так, характеризуючи бубнівську кера-
міку, Лідія Шульгина писала, що до «типу фігурно-
го» належить посуд, зроблений на форму тварин — 
«баранчики», «утки» та на форму людини («панноч-
ки») [14, с. 146]. Про «утвори» гончарів» Поділля, 
які робили їх у вигляді «баранів, левів, паній та верш-
ників», згадала й Марія Фріде [15, с. 84]. Євгенія 
Спаська [16, с. 201—221], Юрій Александрович [17, 
с. 4—5], Юрій Самарин [18, с. 41] у своїх студіях 
того часу також подавали цінну інформацію про «ліп-
ні вироби у вигляді церкви», ритуальну та обрядову 
кераміку гончарів Поділля, зокрема різдвяні постав-
ці на кутю, глечики на мед та свячену воду з Бубнівки 
тощо. Надії Геппенер у розвідці «Жерденівські гон-
чарі Лавренюки-Полив’яні» (1928) описала баньку 
з хрестами — її місцеві майстри гончарної справи ви-
готовляли для свяченої води [19, с. 10, 19].

Подорожуючи Чернігівщиною 1926 р., Євгенія 
Спаська у гончаря старшого покоління з Кролев-
ця (тепер — Полтавської обл.) Федора Строфуна 
придбала «старовинного баранчика» і курушку [20, 
с. 369]. Марія Фріде того ж року писала, що таких 
виробів у Ніжині вже нема, але їх у цей час продо-
вжували виготовляти майстри Ічні [21, с. 52]. Тра-
диція відродилася лише в 1960-х (Микола Піщен-
ко; Ічня) та 1980-х рр. (Іван Бібик; Олешня).

1939 р. Тадеуш Северин, характеризуючи покут-
ську та гуцульську кераміку, звернув увагу на те, що 
вироби, виконані без гончарного круга, становлять 
невелику групу. Це переважно вазони-барани, бич-
ки, певні види свічників, пташки, деякі скарбонки 
тощо. Загалом, покутські гончарі, які були чудовими 
декораторами — «z krwi i kosсi», на його думку, не 

мали замилування до різьбярської праці [22, s. 30]. 
Виняток дослідник зробив для Василя Шостопаль-
ця, якого вважав талановитим «різьбярем», але не 
дуже вдалим декоратором кераміки. Певні елемен-
ти, що стосуються пластики, дослідник обмежував 
виготовленням вух і пов’язував це із впливами робіт 
бондарів — прикладом цього для нього були дзбани 
Петра Кошака [22, s. 31].

Серед форм гончарних виробів із Полтавщини 
Яків Риженко звернув увагу передусім на хрести, 
чаші, куришки та свічники [23, с. 22—42]. У 1937 р. 
у коротких статтях, опублікованих у «Новій хаті», 
Володимир Січинський писав про «глиняні поставни-
ки і трійці на свічки» [24, с. 3] із Прикарпаття, «свіч-
ники, «курники» на ладан у формі 1, 3, і 5-банних 
церков, церковні чаші і хрести [25, с. 5] з Лівобереж-
жя. Січинський зазначав, що для «святочних нагод» 
гончарі виробляли «спеціальний посуд: поставець для 
куті, миски на великодній сир, ставчики для свячен-
ня пасок, миски на коливо, «пейсаховки» і т. д. Зви-
чайно, що ця «святочна посуда» вибагливішої форми 
і більш прикрашена, ніж буденна» [26, с. 2]. Дослід-
ник згадав і про «будівельний матеріал, зокрема це-
глу, кахлі, дахівку, плитки, маківки для церковних та 
інших бань, димарі […], глиняні рури», назвавши їх 
«технічними виробами» [26, с. 2] (іл. 7—8).

Більше видань про рельєфний декор, скульпту-
ру та фігурну кераміку, яку використовували укра-
їнці у звичаях та обрядах, з’явилося у другій поло-
вині ХХ століття. Так, Пантелеймон Мусієнко опу-

Іл. 6. Фрагмент експозиції Навчально-наукової лаборато-
рії з етнології Поділля Інституту історії, етнології і права 
Вінницького державного педагогічного університету 
ім. М. Коцюбинського. Світлина Г. Івашків. 2010 р.
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блікував невелику працю «Іван Гончар» (1952) про 
славного гончаря з Крищинців, який мав «хист тон-
кого жанриста, талант скульптора-гумориста» [27, 
с. 5]. Автор простежив пластику майстра від бара-
нячих голівок на накривках до композицій із багать-
ма фігурами (найбільше — 68 предметів) та сюже-
тами, зокрема образами та героями байок і казок. Як 
слушно зазначив П. Мусієнко, своєрідність твор-
чості Гончара полягала «насамперед у глибині ідей, 
тем, сюжетів його творів, різноманітності худож-
ніх форм» [27, с. 28]. І. Гончар — автор унікаль-
ного свічника-трійці з хрестами та формою куман-
ця в основі (іл. 9).

У невеликій студії Євгенії Дмитрієвої «Мистецтво 
Опішні» (1952) названо окремі види обрядової кера-
міки, наприклад, «косу ринку з бортом, що прикриває 
птицю, яка печеться», та баклажку-куманець із плос-
ким рельєфним декором [28, с. 11]. Дослідниця зау-
важила, що шийки «більш парадних типів глечиків» 
гончарі Опішного декорували «рядами концентричних 
рубчиків-валиків», а для будинку Полтавського гу-
бернського земства спеціально виготовляли «високоя-
кісну поливну» дахівку [28, с. 12, 26]. Майстри Опіш-
ного також ліпили іграшки, деякі скульптурки, серед 
прикладів «Танцююча дівчинка» Терентія Наливайка 
та «Лев з левенятком» Олександри Селюченко.

У 1959 р. деякі питання рельєфного декору пору-
шила у своїй праці «Народна кераміка західних об-
ластей Української РСР ХІХ—ХХ ст. Історико-
етнографічне дослідження» Катерина Матейко. До-
слідниця слушно зазначила, що ліпний орнамент на 
керамічних виробах із Західної України є не дуже 
поширеним [29, с. 79]. Справді, вивчення кераміки 
регіону свідчить, що лише деякі гончарні осередки 
виробляли кераміку з пластично-фактурним оздоб-
ленням та фігурний посуд різного функціонального 
призначення (Войнилів, Косів, Кути, Пістинь, Ко-
ломия, Сасів, Лагодів, Гавареччина, Комарно, Дро-
гобич, Буданів, Сокаль).

Того ж 1959 р. своє дослідження про народних май-
стрів Львівщини оприлюднили Ірина Гургула і Софія 
Чехович. Автори відзначили, що кераміку з фігурни-
ми ознаками виробляли в Сокалі (Василь Шостопа-
лець), Гавареччині (Дмитро Вислинський), Шпико-
лосах (Дмитро Муц) [30, с. 43]. Серед цих виробів 
дослідниці згадали про калачі («обарінки») — у Га-
вареччині їх робили теракотовими з пластичними бі-
лими півниками всередині, у Шпиколосах калачі були 
димленими та гладженими по усій поверхні.

Деякі спостереження щодо фігурної кераміки ви-
клав у своїх невеликих працях 1950—1960-х рр. 
Юрій Лащук. У розвідці «Гуцульська кераміка» він, 
слідом за Тадеушем Северином, зазначив, що народ-
ні майстри Гуцульщини були більше декораторами, 
аніж скульпторами —пластичні елементи виявляють-
ся хіба в «рукоятці та носику виробів». Лащук звер-
нув увагу на статуетки Павлини Цвілик «Гуцул» і 
«Гуцулка», які знаходяться в експозиціях та фондах 
багатьох українських музеїв [31, с. 33]. Міркування 
щодо архітектурної кераміки, яку виробляли у Коло-

Іл. 7. Фрагмент експозиції Національного музею україн-
ського народного декоративного мистецтва. Світлина Г. Іваш-
ків. 2007 р.

Іл. 8. Свічники. Кін. ХІХ ст. Чернігівщина. російський 
Етнографічний музей (санкт-петербург). Світлина Г. Іваш-
ків. 2005 р.
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мийській гончарній школі та фабриці Івана Левин-
ського у Львові, дослідник виклав у монографії «Ко-
сівська кераміка» (1966) [32, с. 65—69] (іл. 10).

У праці «Українські гончарі» (1968) Лащук ви-
словив лише окремі зауваги про фігурну кераміку, на-
звавши кілька прізвищ гончарів та їхні вироби, зо-
крема Миколи Піщенка з Ічні як автора посудин у 
вигляді півня та козла, гончарів з Опішного (Іван 
Білик, Григорій Кирячок, Василь та Петро Омеля-
ненки, Трохим і Андрій Демченки), Ізюма (Олексій 
Бутко), Бара, Адамівки та інших. Учений зазначив, 
що у Цвітному виробляли скульптурки здебільшого 
у вигляді лева [33, с. 16].

Про деякі особливості рельєфного декору, антро-
поморфні та зооморфні форми, а також будівельну 
кераміку йшлося у відповідних розділах шеститом-
ної «Історії українського мистецтва», зокрема стат-
тях Володимира Гончарова, Пантелеймона Мусієн-
ка та Юрія Лащука. Так, у статті В. Гончарова «Ху-
дожні ремесла» відзначимо цікаві думки про плитки 
з Галича [34, с. 382, 387—389]. П. Мусієнко пи-
сав про рельєфний декор на деяких глиняних виро-
бах ХVІІ—ХVІІІ ст., кераміку того часу в оздоблен-
ні храмів та люльки з антропоморфними рисами [35, 
с. 323, 325, 331]. Ю. Лащук звертав увагу на техні-
ку кілкування на глиняних виробах ХV—ХVІІ ст., в 
результаті якої творилися узори різної товщини [36, 
с. 389], згадав про фігурну кераміку ХІХ—ХХ ст., 
зокрема «леви та баранці» Павла Калашника (Хому-
тець), Олексія Бутка (Ізюм), Якова Падалки (Ме-
жиріч), майстрів Йовсуга, Макарового Яру (Луган-
щина), Цвітного (Кіровоградщина) [37, с. 343]. 

Про появу в Україні, передусім на Наддніпрян-
щині, фігурного посуду у вигляді левів, баранів, пів-
нів, качок, а також людини йшлося в інформатив-
но насичених та концептуальних працях Лесі Дан-
ченко «Народна кераміка Наддніпрянщини» (1969) 
[38, с. 112—120] та «Народна кераміка Середньо-
го Подніпров’я» (1974) [39, с. 76—78]. Дослідни-
ця слушно зазначила, що такі вироби скоріше всього є 
наслідуванням форми металевих акваманілів, які упро-
довж ХІІІ—ХVІ ст. масово виготовляли майстри За-
хідної Європи. Окремі зразки фігурного посуду дато-
вано ХVІІІ ст., однак пік їхнього розвитку припадав 
на ХІХ — початок ХХ століття (іл. 11—13).

У 1970—1980-х рр. з’явилася друком низка мо-
нографій, альбомних видань і статей, в яких проана-

лізовано окремі предмети фігурної кераміки. Так, у 
праці «Народна керамічна скульптура Радянської 
України» (1970) Ірини Сакович глиняні вироби сха-
рактеризовано за хронологічно-тематичним принци-
пом — дослідниця виділила основні типи скульпту-
ри, зокрема іграшку та фігурний посуд, і тематич-
ну скульптуру малих форм [40, с. 84]. Джерельна 
база роботи занадто вузька, оскільки аналіз здій-
снено на основі глиняних пам’яток із збірок лише 

Іл. 9. І. Гончар. Свічник. 1943 р., с. Крищинці Вінницької 
обл. Вінницький обласний художній музей. Світлина 
Г. Івашків. 2010 р.

Іл. 10. Фрагмент експозиції Косівського музею народного 
мистецтва та побуту Гуцульщини. Світлина Г. Івашків. 
2009 р.
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чотирьох музеїв (Санкт-Петербург, Київ, Львів, 
Полтава). 

У 1974 р. Василь Щербак у праці «Сучасна укра-
їнська майоліка» виокремив три основні групи ке-
раміки: декоративно-ужитковий посуд, скульптуру 
малих форм та архітектурно-декоративну майоліку. 
Дослідник розглянув лише глиняні вироби 1960—
1970-х рр. у виконанні окремих народних та профе-
сійних майстрів, які у той час працювали на підпри-
ємствах України [41, с. 56—131].

Того ж 1974 р. побачив світ альбом «Українське на-
родне мистецтво», у якому, окрім кераміки, йшлося і 

про художнє скло. У характеристиці глиняних пред-
метів Ю. Лащук акцентував на будівельній кераміці 
(вставки, плитки, цегла та дахівка), згадав і про герби 
козацької старшини та панства на стінах Софійсько-
го собору у Києві, колегіуму в Чернігові та Молчин-
ському монастирі у Путивлі [42, с. 6—14]. У переліку 
гончарних виробів дослідник виокремив куришки (до-
машні кадильниці), «звіроподібні посудини лембики», 
проте не подав їх мистецтвознавчої характеристики.

1976 р. з’явилася праця Олега Чарновського 
«Українська народна скульптура», у якій кераміч-
ну скульптуру проаналізовано у контексті інших ви-
дів мистецтва (різьблення по дереву та скло), а тому 
аналіз керамічних творів здійснено переважно по-
біжно [43, с. 56].

Цінна інформація про антропоморфний посуд з 
Миколаєва (Львівської обл.) є у статтях Миколи-
Ярослава Гнатіва [44, с. 109] та Юрія Лащука [45, 
с. 36]: дослідники припускали, що прототипами по-
статей військових у повен зріст у вигляді дзбанів мо-
гли бути українські січові стрільці (іл. 14).

Мистецтвознавці аналізували й зображення у кера-
міці видатних українців. Так, Ю. Лащук опублікував 
статтю «Образ Т. Шевченка в українській народній 
кераміці» [46, с. 86]. Цю тему 2012 р. узагальнила 
Олена Клименко — «Гончарство і Шевченко» [47, 
с. 126—129]. На численних прикладах глиняних ви-

Іл. 11. Полиця з керамікою у Національному центрі народ-
ної культури «Музей Івана Гончара». Світлина Г. Івашків. 
2007 р.

Іл. 12. Фрагмент експозиції Музею декоративно-ужит-
кового мистецтва Національного історико-етнографічного 
заповідника Переяслав. Світлина Г. Івашків. 2011 р.

Іл. 13. Галина Івашків і Леся Данченко. Київ. Світлина 
І. Данченка. 2008 р.
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робів, що належать до різних типологічних груп, у ви-
конанні народних та професійних митців шевченків-
ську тематику схарактеризувала й авторка цієї статті: 
йшлося про теракотові, димлені й майолікові вироби, 
зокрема кахлі, тарілки, полумиски, вази, дзбанки, цілі 
сервізи, а також керамічні пласти, скульптуру малих 
форм, у яких образ Шевченка та героїв його тво-
рів подано у різних техніках та кольоровій гамі [48, 
с. 1165—1188; 49, p. 217—225]. 

Окремі судження про фігурний посуд, зокрема зо-
оморфний та антропоморфний, а також малу скуль-
птуру з Поділля знаходимо у працях Василя Гудака 
[50, с. 147; 51, с. 418], Лідії Кучугури [52, с. 36—
37], Тетяни Пірус [53, с. 56], Лідії Мельничук [54, 
с. 234, 246], Олени Клименко [55, с. 44—58] та 
інших дослідників. Певну інформацію про кераміку 
такого типу з інших регіонів України можна знайти у 
монографіях та статтях Юрія Лащука (Закарпаття) 
[56, с. 37], Євгенії Спаської [57, с. 36—41], Лідії 
Орел (Полісся) [58, с. 78], Миколи Сумцова [59; 
60, с. 65], Володимира Бабенка (Слобожанщина) 
[61, с. 112], Олени Клименко (Міські Млини, Опіш-
не) [62, с. 58—59; 63, с. 43—45], Людмили Сер-
жант (Чернігівщина) [64, с. 159—166] та інших.

Кілька ілюстрацій фігурної кераміки, зокрема з 
Дибинців, Ічні, Заміхова, Косова, Києва, Опіш-
ного, Грабова, Крищинців, помістила в альбо-
мі «Ukrainische Volkskunst» Лесі Данченко [65, 
tab. 10—12, 15—16, 18, 25, 28, 30—31, 39].

Цінна інформація про фігурну кераміку є і в пра-
цях Олександра Тищенка (1983, 1992). Йдеться 
про амфорки «київського типу» з фігурними вухами, 
окремі будівельно-конструктивні та архітектурно-
декоративні вироби [66, с. 70—75], а також фраг-
мент керамічного іконостасу церкви в печерах Киє-
во-Печерської лаври та зображення архангелів на 
барабанах церков ХVІІ—ХVІІІ ст. у Києві та Пе-
реяславі [67, с. 33—52, 104—112, 155—168].

Окремі питання джерел і традицій розвитку бу-
дівельної кераміки в Україні, її зв’язок з побутови-
ми та декоративно-ужитковими глиняними вироба-
ми всебічно висвітлив Олег Кошовий [68]. 

Про те, що професійні митці вдосконалювали техно-
логічний та мистецький процес, велику увагу надава-
ли фігурним виробам, творчо підходили до своєї спра-
ви йдеться у монографії Ореста Голубця«Львівська 
кераміка» [69]. Дослідник акцентував на творчості 

Тараса Левківа, Романа Петрука, Ярослава Захар-
чишина, Зиновія Берези, Михайла Гладкого, Ярос-
лава Шеремети, Тараса Драгана, Марії Савки, Івана 
Фрáнка, Михайла Кордіяки, Ольги Безпалків, Ярос-
лави Мотики, Уляни Ярошевич та інших, які творили 
фігурні образи різноманітної тематики. 

Тему зіставлення народного та професійного мис-
тецтва, яка важлива і для цієї статті, в кандидат-
ській дисертації «Гончарные промыслы Украины 
конца ХІХ — начала ХХ веков (исследование 
орга низационно-творческих процессов)», окреслив 
Ростислав Шмагало [70]. Дослідник зауважив, що 
одна з причин складності вияву взаємовідносин між 
народним і професійним мистецтвом глини полягає 
у високому рівні професіоналізму народних майстрів 
української кераміки, що на практиці нерідко приво-
дить до умовності поділу понять професійного та на-
родного [70, с. 21—22]. Така тема постійно в полі 
зору вченого — прикладом цього є й стаття в журналі 
«Образотворче мистецтво» (2021) [71, с. 18—22]. 

Р. Шмагало слушно підкреслив, що високий рівень 
майстерності українських гончарів підтверджувався 
їхньою участю у численних виставках, а наявність 
нагород та похвальних відгуків свідчила про стійкий 

Іл. 14. Антропоморфна посудина. 1910-ті рр. Миколаїв 
Львівської обл. Збірка Р. і Т. Лозинських. Світлина 
Г. Івашків. 2014 р.
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успіх української кераміки на європейському мистець-
кому ринку [70, с. 18—19]. Закономірно, що невдо-
взі дослідник разом із Олесем Ногою опублікував мо-
нографію «Між сходом і заходом. Кераміка Галичини 
кінця ХІХ — початку ХХ ст. в контексті міжнарод-
них зв’язків. Контакти і взаємовпливи» [72]. 

У 1992 р. побачила світ колективна монографія 
«Декоративно-прикладне мистецтво», у розділах 
одного з її авторів Михайла Станкевича викладе-
но оригінальні думки щодо пластично-фактурного 
оздоблення у художній кераміці, схарактеризовано 
основи композиції і систему композиційних законо-
мірностей [73, с. 77—81; 2, с. 243—261]. 2004 р. 
учений опублікував вибрані праці «Автентичність 
мистецтва. Питання теорії пластичних мистецтв» — 
у збірнику поміщено новаторські статті, що розвива-
ють теоретичні принципи морфології і типології тво-
рів, містять думки про закономірності художньої тра-
диції у народному та професійному мистецтві різних 
епох, своєрідність національного у мистецтві, про-
блеми теорії дослідження тощо [74]. 

1993 р. вийшла друком монографія Олеся Поши-
вайла «Етнографія українського гончарства. Лівобе-
режна Україна», у якій дослідник написав і про гли-
няні вироби, що використовували в родинній та ка-
лендарній обрядовості регіону, згадав про цеглярство 
та виготовлення керамічних труб тощо [75, с. 222—
224, 246—266].

Низка досліджень, які висвітлювали різні аспекти 
теми рельєфного декору, використання й оздоблен-
ня зооморфних та антропоморфних глиняних виро-
бів, кераміки, якою українці послуговувалися у зви-
чаях та обрядах, з’явилася і на початку ХХІ століття. 
Ігор Пошивайло у монографії «Феноменологія гон-
чарства. Семіотико-етнологічні аспекти» (2000) на 
основі численних прикладів реконструював сакраль-
ні функції гончарства у традиційній культурі різних 
етносів [76]. Автор навів приклади використання 
кераміки у родинній та культово-релігійній обрядо-
вості Єгипту, Китаю, Африки, Мексики, Перу, Ін-
дії, Аргентини, Греції, Ірану тощо.

У монографії Лідії Мельничук «Гончарство Поді-
лля в другій половині ХІХ—ХХ століттях: історико-
етнографічне дослідження» висвітлено художньо-
стильові особливості гончарних виробів Поділля, 
порушено окремі питання зооморфності й антропо-
морфності кераміки та її обрядової функції [77].

Настільною книгою для мистецтвознавців мож-
на вважати дослідження Михайла Селівачова «Лек-
сикон української орнаментики») іконографія, номі-
нація, стилістика, типологія)» (2005), у якій автор 
дав глибоку характеристику орнаментики різних видів 
мистецтва, зокрема й народної кераміки [78, с. 69—
83]. Вчений акцентував і на деяких фігурних виробах, 
головно Остапа Ночовника, пластичні композиції 
якого «поєднують епічний дух архаїки в трактуванні 
фігур і барокову експресію наліпних волютоподібних 
деталей. […] Фантастичні зооморфні посудини, ви-
гадливі канделябри з гіпертрофованими розтрубами 
вже своїм виглядом виключають навіть можливість 
утилітарного застосування» [78, с. 74].

2005 р. з’явилося ґрунтовне дослідження Р. Шма-
гала «Мистецька освіта в Україні середини ХІХ — 
середини ХХ ст. Структурування, методологія, ху-
дожні позиції», в якому висвітлено тенденції та чин-
ники мистецької освіти в Україні та за її межами [79]. 
На матеріалі численних документів, статистики, пе-
ріодики, архівів і звітів навчальних закладів, арте-
фактів з музеїв України, а також Відня, Праги, Нью-
Йорка, Клівленда, Стемфорда та інших міст, вчений 
аргументовано довів, що художня освіта розвивалася 
за кількома напрямами. Дослідник підкреслив важ-
ливість зв’язку з музеями, участь у виставках, спіл-
ках, об’єднаннях. Автор звернув увагу й на глиняні 
вироби, зокрема фігурну та обрядову кераміку, яку 
виробляли учні гончарних шкіл і станцій. 

Фігурна кераміка та обрядовий посуд віддавна є у 
сфері наукових інтересів Галини Івашків, що, зокрема, 
продемонстровано у монографії та кількох науково-
мистецьких виданнях. Відтак, ілюстрації дванадцяти 
оригінальних фігурних форм посуду проаналізовано і 
їхні ілюстрації подано в альбомі «Василь Шостопа-
лець і кераміка Сокаля» (2007) [80, іл. 204—215]. 
Йдеться про вироби 1820—1870-х рр. Василя і 
Олександра Шостопальців, а також невідомих май-
стрів. Всі ці фігурні предмети розписано кольоровими 
ангобами та доповнено ритованими написами, інколи 
з виразним каліграфічним почерком. Окремі види ке-
раміки з пластичними ознаками згадано у монографії 
«Декор української народної кераміки ХVІ — першої 
половини ХХ століть» (2007) [81]. Деякі типи гли-
няних виробів, зокрема обрядові, показано у науково-
мистецьких виданнях «Збірка кераміки Петра Лінин-
ського» (2010) [82], «Мальована кераміка Косова і 
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Пістиня» 2012) [83] та «Мальовані миски Поділля» 
(2018). Це кераміка, яку використовували в ритуалах 
Божественної Літургії та обрядах календарних свят, 
родинних звичаях українців (чаші, свічники, вази, під-
вазонники, дзбанки, баньки, миски, тарілки тощо).

Важливі дані про виготовлення фігурного посуду 
ХІХ—ХХ ст. містяться у розділах про гончарство 
у третьому й четвертому томах «Історії декоративно-
го мистецтва України» (2009, 2011; автори відповід-
них розділів Олена Клименко, Людмила Сержант, 
Галина Істоміна) [84, с. 111—164; 85, с. 121—160]. 
Слушними є їхні міркування про те, що у другій поло-
вині ХІХ ст. з’являються вироби, «створені під впли-
вом фарфору й фаянсу, іноді шляхом переосмислення 
традиційних форм» [84, с. 118]. Дослідниці всебічно 
проаналізували функціональне призначення й оздоб-
лення традиційного посуду, зокрема акцентували на 
великих макітрах (Дибинці, Малі Будища), згадали 
про «гусятниці», «поросятниці», посудини для напо-
їв, зооморфні та антропоморфні вироби, діяльність 
майстрів у різних регіонах України тощо. У полі зору 
авторів оригінальні форми Остапа Ночовника (Місь-
кі Млини), прикрашені ліпленням, зооморфні вироби 
гончарів Опішного, твори Олександра Ганжі, виро-
би з зооморфними та антропоморфними рисами гон-
чарів з Адамівки, Ічні, Ніжина тощо.

Пластику окремих рельєфних форм у димленій ке-
раміці ХІХ — другої половини ХХ ст. у моногра-
фії «Українська димлена кераміка ХІХ — початку 
ХХІ ст. Історія. Типологія. Художні особливості» 
розглянула Романа Мотиль [86, с. 158—163], проа-
налізувавши головно глиняні вироби майстрів гончар-
ної справи з Гавареччини (Василь Архимович, Мар’ян 
Бакусевич) та Шпиколос (Дмитро Муц). Дослідниця 
слушно зазначила, що наслідуючи деякі орнаменти з 
фаянсових та порцелянових виробів промислового ви-
робництва, «народні умільці творчо переосмислювали 
декоративні мотиви й вони набували нового та оригі-
нального звучання» [86, с. 15]. Нечисленність зобра-
жень птахів, тварин і людей на керамічних виробах ав-
торка пояснила утилітарністю димлених виробів.

Важливим і дотепер маловивченим є питання ролі 
та значення кераміки церковного вжитку, адже, на 
думку Р. Шмагала, «насадження атеїстичного сві-
тогляду привело майже до повного нівелювання 
релігійно-обрядових функцій як у народній, так і 
в професійній кераміці, що проявлялося у припи-

ненні існування цілого ряду форм та декоративно-
орнаментальних схем» [87, с. 81]. 

В умовах довголітнього панування марксистсько-
ленінської ідеології та атеїзму чимало предметів са-
крального мистецтва, в тому числі й церковного посу-
ду, було знищено. Зрозуміло, що відповідними були 
й рівень та спрямованість наукових досліджень у цій 
ділянці. Водночас, як слушно зазначала Софія Бонь-
ковська, окремі наукові праці Павла Жолтовського 
[88—90] і Марка Петренка [91] про твори метало-
пластики (хрести, дзвони, потирі, дискоси, дарохра-
нильниці, панікадила тощо) й дотепер залишаються 
«методологічним підґрунтям для сучасних дослідни-
ків церковного декоративно-ужиткового мистецтва», 
хоча ці вчені «не мали змоги вповні розкрити функ-
ції церковного посуду в контексті літургійної обря-
довості чи символічно-образного тлумачення євха-
ристійного канону» [92, с. 35—50]. 

Отож, коли у дослідженнях українських науков-
ців останніх десятиріч всебічно схарактеризовано 
інтер’єр церкви [93, с. 71—84], а також культові й 
обрядові предмети, виготовлені з дерева, тканини та 
металу (роботи Ярослава Тараса [94; 95], Михайла 
Станкевича [96, с. 231—323], Романа Одрехівсько-
го [97], Олега Болюка [98, с. 240—290], Тетяни 
Кари-Васильєвої [99], Олени Никорак [100], Софії 
Боньковської [101, с. 487—507]), то про функціо-
нальне призначення керамічних виробів в облашту-
ванні храму йдеться лише у кількох статтях.

Наукові праці з аналізом предметів церковного 
вжитку (не тільки з глини) почали з’являтися лише в 
1990-х рр., коли було відновлено державну незалеж-
ність України, легалізовано греко-католицьку та авто-
кефальну церкви, осмислено релігійну політику. У роз-
відці Р. Шмагала «Сакральна функція в українській 
кераміці ХІХ — початку ХХ століть» чи не вперше 
було цілісно схарактеризовано глиняні вироби релігій-
ного спрямування або з релігійно-обрядовою функці-
єю. Вчений зокрема зазначив: «Серед них кахлі та ке-
рамічні плитки для оздоблення інтер’єрів та екстер’єрів 
храмів, церковні ліхтарі (поставники), свічники, ку-
рильниці, панікадила, посуд для свяченої води, миски 
для куті, пасківники (великодні керамічні кошички), 
керамічні писанки, настінні, напрестольні та ручні хрес-
ти, фігурки святих і Спасителя» [87, с. 78].

Так, свічники виготовляли з різних матеріалів, 
зокрема золота, срібла, бронзи, олова, латуні, залі-
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за, дерева, рідше каменю, скла та глини. Українські 
дерев’яні свічники докладно вивчали Микола Моз-
дир [102] і М. Станкевич [96, с. 300—311], мета-
леві П. Жолтовський [90, с. 83—87] і С. Боньков-
ська та М. Станкевич [103, с. 215]. Про керамічні 
свічники є лише декілька публікацій — статті Галини 
Мезенцевої про невеликі побутові предмети давньо-
руського часу [104, с. 72—77] та Л. Шульгиної про 
каганці [105, с. 52—68]. Окремі згадки про глиня-
ні свічники знаходимо у дослідженнях О. Тищенка 
[67, с. 40—42], К. Матейко [29, с. 58—59], Ми-
хайла Фіголя [106, с. 208], Ю. Лащука [107, с. 14; 
108, с. 52—53, 72—73, 90—92], М. Станкеви-
ча [109, с. 84], О. Пошивайла [75, с. 216—218], 
Олега Слободяна [110, с. 41—42], Агнії Колупає-
вої [111, с. 252—254], Г. Івашків [112, с. 69—78; 
113, с. 653—659; 83, с. 28—29, 364—381; 114, 
с. 93—108], Марії Маркович [115, с. 113—122; 116, 
с. 724—729; 117, с. 97—108; 118, с. 91—98] та ін-
ших науковців. Авторка цієї статті у 2012 р. впер-
ше системно проаналізувала низку унікальних свіч-
ників на підлогу [119, с. 79—94].

Спостереження над функціями й декором ке-
раміки сакрального й обрядового призначення на-
явні в монографіях та окремих статтях Р. Шмага-
ла [87, с. 77—82], О. Пошивайла [75, с. 246—
266], О. Ноги [120, с. 71—75], І. Пошивайла [76, 
с. 235—258], Фаїни Петрякової [121, с. 336—
342], Г. Івашків [122, с. 116; 123, с. 78—84; 81, 
с. 382—389; 124, с. 97—105; 125, с. 702—709; 
126, с. 15—21; 127, с. 451—456; 128, с. 191—196; 
129, с. 497—516], А. Колупаєвої [111, с. 231—256; 
130, с. 84—97; 131, с. 321—330; 132, с. 401—417; 
133, с. 467—496] та інших дослідників.

Про звичаї та обряди гуцулів, зокрема весіль-
ні та похоронні, свого часу писали Раймунд Фрі-
дріх Кайндль [134, с. 30, 173], Володимир Шухе-
вич [135] та інші дослідники [136, с. 471—480; 137, 
с. 406—415; 138, с. 187—194; 139, с. 148—157; 
140, p. 85—101], які інколи звертали увагу й на роль 
у них глиняного посуду Певну інформацію про осо-
бливості ритуалу биття посуду можна почерпнути з 
праць Олександра Потебні [141, с. 146; 142], Кате-
рини Грушевської [143], В. Бабенка [61, с. 112], за-
писів священнослужителів [144, с. 294—312; 145, 
с. 337—371], інших культурних діячів [146, с. 19—
46; 147; 148, с. 86—107].

Інформацію довідкового характеру подають слов-
ники [149; 150], певний ілюстративний матеріал укра-
їнської кераміки та інших країн світу є у виданнях Мі-
хаеля Габерляндта [12], Хельмута-Теодора Боссерта 
[151] та багатьох інших. Інформація для порівняль-
ного аналізу особливостей пластичного декору, форм 
фігурних виробів та функції кераміки у просторі хра-
му й обрядах та звичаях міститься у наукових пра-
цях учених з Болгарії, Грузії, Італії [152], Молдови 
[153], Німеччини, Польщі [154; 155, s. 467—485; 
156; 157], Румунії, Сербії [158], Словаччини [159; 
160], Угорщини [161], Чехії та інших країн.

Важливими є матеріали наукових архівних фондів 
рукописів і фонозаписів Інституту мистецтвознав-
ства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Риль-
ського НАН України, архіву Інституту народознав-
ства НАН України та Центрального державного істо-
ричного архіву України у м. Львові, Інвентарні книги 
та уніфіковані паспорти про музейні пам’ятки.

Так, в Інвентарних книгах Музею НТШ містяться 
докладні записи про збирачів кераміки, подаються на-
зви предметів, відомості про автора, вказівки на те, де 
виявлено виріб, інколи зазначено і його функціональ-
не призначення — колишнє і теперішнє. Прикладом 
може бути запис про двійнята (два однакові горщики, 
зазвичай спарені між собою округлою ручкою зверху), 
які були призначені для носіння їжі в поле. Однак, як 
зазначив дарувальник о. Бутера (запис в Інвентар-
ній книзі № VІІ за 1933 р.), «нині вже не вживані в 
буденному життю, лише при родинах — куми несуть 
їсти родильниці в двійнятах». У зв’язку із соціально-
економічними змінами, зокрема високими податками 
на заняття гончарним промислом та широким запро-
вадженням металевого посуду, спостерігаємо посту-
пове згасання гончарних осередків, а глиняні вироби 
втрачали своє первинне значення у побуті.

В Інвентарній книзі № ІV Музею НТШ під 1929 р. 
є докладна інформація про ручний хрест з Розп’яттям 
початку ХХ ст. роботи гончарів з Глинська — пред-
мет «лежав на гробі». До музею його подарував відо-
мий український історик Іван Крип’якевич.

Інформативно насиченим є також запис (Інвен-
тарна книга № V під 1931 р.) від дéкана Михайла 
Дороцького з Потелича, який подарував до Музею 
НТШ дві однакові вази «з барельєфними ангели-
ками і квітками»— ці предмети колись знаходили-
ся у місцевій церкві Богородиці, що «на великім пе-
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редмістю». Зазначимо, що така повна характерис-
тика пам’яток у музейних документах трапляється 
нечасто — це, насамперед, залежало від сумліннос-
ті збирача та музейного співробітника, що її вносив 
на сторінки книг.

Цінними є й довідники чи статті про фондові ко-
лекції кераміки в тому чи іншому музеї. Показовою 
можна назвати статтю довголітнього охоронця фонду 
народної кераміки у Музеї етнографії та художнього 
промислу (далі — МЕХП) та скрупульозного нау-
ковця Катерини Матейко «Українська народна кера-
міка» [29, с. 23—46]. Важлива інформація про фон-
дові колекції народної кераміки міститься у статтях 
наукових співробітників багатьох музеїв [162; 163, 
с. 33—34]. Цікаві факти про колекції української 
кераміки, зокрема й фігурної, у фондах російсько-
го Етнографічного музею можна почерпнути із ка-
талогу збірки цієї установи, виданому у 1983 р. — 
зазначено час, імена збирачів, назви предметів, на-
селених пунктів і авторів. Потрібним джерелом є й 
численні каталоги виставок, які в різний час відбу-
валися в Україні та за кордоном.

Основні джерела дослідження народної фігурної ке-
раміки — це насамперед фондові колекції більше ста 
музеїв України різного підпорядкування та спрямуван-
ня (обласні, районні, міські, сільські; краєзнавчі, ху-
дожні, художньо-меморіальні, скансени, літературно-
меморіальні музеї; науково-навчальні лабораторії при 
вищих навчальних закладах тощо) — Батурин, Ви-
шнівець, Вінниця, Глухів, Дніпро, Жовква, Збараж, 
Івано-Франківськ, Кам’янець-Подільський, Київ, 
Коломия, Косів, Кременець, Львів, Миргород, Ні-
жин, Одеса, Опішне, Острог, Переяслав, Рогатин, 
Суми, Тернопіль, Ужгород, Хуст, Черкаси, Чернів-
ці, Чернігів, Шостка тощо. Окрім того, опрацьовано 
зібрання глиняних виробів у музеях, світлицях та на-
родознавчих кімнатах у сільських бібліотеках, клубах, 
школах під час дев’яти експедицій та численних від-
ряджень авторки (іл. 15—19).

Унікальною джерельною базою є збірка керамі-
ки Петра Лінинського, в якій, крім кахель, є зразки 
церковно-обрядової кераміки: свічники, вази, плит-
ка на підлогу тощо. 17 січня 2002 р. Лінинський 
урочисто передав свою колекцію (1299 предметів) 
до МЕХП. Важливими є записи збирача про місце 
придбання виробів, «у якому вони були сусідстві», 
автора, час виконання, функціональне призначення. 

Скрупульозну фіксацію цих важливих фактів автор-
ка цієї статті здійснювала упродовж 1999—2003 рр. 
на персональних виставках (1999 р., Львівська на-
ціональна галерея мистецтв імені Бориса Возниць-
кого; 2002 р., МЕХП) та в помешканні збирача 
(смт Брюховичі).

Раритетні зразки української кераміки зберігають-
ся у багатьох країнах світу, а тому важливо було та-
кож їх опрацювати і ввести у науковий обіг. Зазначу, 
що українські глиняні пам’ятки є в музеях Польщі — 
Варшава, Влодава, Жешув, Краків, Ланцут, Лодзь, 
Перемишль, Сянок; Словаччини — Свидник; ро-
сії — санкт-петербург; Сполучених Штатів Амери-
ки — Нью-Йорк, Чикаго; Китаю — Цзіньхуа тощо.
Цікаво, що в результаті відрядження до Китаю ав-
торка дослідження з’ясувала, що при Чжедзянському 
університеті (м. Цзіньхуа) функціонує музей «Украї-
на», у збірці якого, окрім традиційного глиняного по-
суду, є кілька фігурних виробів (іл. 20—22).

Пошукова робота у Шанхаї була пов’язана із ви-
вченням місцевої кераміки для аналогії з україн-
ською. Відтак проаналізовано збірки музеїв у Пе-
кіні (Національний художній музей, 2015), Шанхаї 
(Шанхайський музей Шанхая, Музей історії міс-
та Шанхая, 2015—2018), Сіані (Історичний музей, 
Музей теракотової армії, 2018) тощо.

Упродовж 2015—2018 рр. польові досліджен-
ня авторки під час кількох відряджень були також 
пов’язані з пошуком дахівки із одно- двоповерхових 
житлових будинків Шанхая 1920—1930-хх рр., які 
зі зведенням нових міських висоток активно руйну-
вали китайські будівельники. Матеріалом для по-

Іл. 15. Фрагмент експозиції Національного музею історії 
України. 2008 р. Світлина Г. Івашків
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рівняльного аналізу були також керамічні пам’ятки 
з Австрії, Болгарії, Польщі, Румунії, Угорщини, Ні-
меччини, Японії тощо (іл. 23—24).

Окремі види фігурної кераміки знаходяться у при-
ватних колекціях Львова (Роксоляна і Тарас Лозин-

Іл. 16. Фрагмент експозиції Дніпропетровського націо-
нального історичного музею ім. Д. Яворницького. Світли-
на Г. Івашків. 2008 р.

Іл. 17. Фрагмент експозиції Тернопільського обласного 
краєзнавчого музею. Світлина Г. Івашків. 2015 р.

Іл. 18. Фрагмент експозиції Національного українського 
музею в Чикаго (США). Світлина Г. Івашків. 2019 р.

Іл. 19. Галина Івашків і гончар Іван Ребрик. Вільхівка За-
карпатської обл. Світлина О. Федорчук. 2002 р.

Іл. 20. Галина Івашків і співробітниці Національного музею 
у Кракові (Польща; Марта і Божена Костух). 2002 р.

Іл. 21. Галина Івашків і співробітники Державного Етно-
графічного музею у Варшаві (Польща; Едвард Копровскі 
і Станіслав Руд). 2005 р.
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ські, Іван Гречко, Андрій Цибко, Олексій Валько, 
Оксана Комарянська, Ярослав Мотика, Володимир 
Лобода, Роман Антонюк, Роман Зілінко, Юрій Юр-
кевич, Анатолій Недільський), Києва (Леся Дан-
ченко, Георгій Чирвенко), Коломиї (Катерина Кар-
кадим, Тарас Курман), Заболотова (Роман Білик), 
Покинич Львівської обл. (Богдан Васик) та інших. 

Цінними є матеріали польових досліджень та 
від ряджень, які автор здійснювала упродовж ба-
гатьох років у різні регіони України. Це експеди-
ції: на Волинь (1994 р., Рівненська, Хмельниць-
ка, Тернопільська обл.); Полтавську, Кіровоград-
ську і Черкаську обл. (1995 р.); Львівську обл. 
(1998 р., 2005 р., Старосамбірський р-н); Бойків-
щину (2001 р.); Черкаську обл. (2010 р., Золото-
ніський р-н); Івано-Франківську обл. (2012 р.Ро-
гатинський р-н); Покуття (2013 р., Коломийський 
і Городоцький р-ни Івано-Франківської обл.); По-
куття (2014 р., Тлумацький і Тисменицький р-ни 
Івано-Франківської  обл.). Результати експедицій 
документально оформлено в Архіві Інституту наро-
дознавства НАН України (ф. 1, оп. 2, од. зб. 474, 
475, 482, 486, 529, 605 а, 679, 738).

Висновки. Отож, у статті проаналізовано історіо-
графію та джерельну базу дослідження — від «голов-
ної теоретичної роботи» Г. Земпера до сучасних мис-
тецтвознавчих студій. Важливо було виявити витоки 
пластичного декору та фігурних форм, тому виправ-
даним є звернення у роботі до праць археологів, ет-
нологів, фольклористів, філософів та релігієзнавців.

Мистецтвознавчі розвідки, у яких можна зна-
йти хоча б якусь інформацію, що стосується цієї 
теми, з’являлися спорадично: найбільше у 1920—
1930-х рр., а далі орієнтовно з 1990-х рр. і дотепер. 
У науковий дискурс українського мистецтвознавства 
потрібно ввести велику групу керамічних виробів з 
виразними пластичними рисами декору та форми з 
більш, ніж ста музеїв України, Польщі Словаччи-
ни, російської федерації, Китаю, Сполучених Шта-
тів Америки, більше п’ятнадцяти приватних збірок, 
матеріалів експедицій та численних відряджень, які 
стали вагомою джерельною базою дослідження. 
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