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У статті узагальнені головні напрямки фольклористич-
ної діяльності Етнографічної комісії (1898—1939), розкри-
то концептуальні засади української фольклористики кін-
ця ХІХ — початку ХХ століття. Акцентовано на органі-
заційній ролі Етнографічної комісії НТШ у становленні й 
утвердженні наукових підходів, систематичної дослідниць-
кої роботи. У контексті діяльності Товариства висвітлюється 
значення видатних представників — Івана Франка, Михай-
ла Грушевського, Володимира Гнатюка як ініціаторів фоль-
клористичної праці. 

На сучасному етапі в період відновлення діяльності Нау-
кового товариства ім. Т. Шевченка питання розвитку укра-
їнської науки залишаються актуальними. Об’єктом дослі-
дження є історія фольклористики, зокрема діяльність спеці-
альної комісії в царині цієї науки, предметом — трактування 
здобутків у період активної діяльності НТШ. Мета запро-
понованої статті — узагальнити й проаналізувати науково-
теоретичну та видавничу роботу Етнографічної комісії, по-
казати континуум і продовження її діяльності на сучасному 
етапі розвитку. Акцентовано на виданнях, які стали класи-
кою української фольклористики. У контексті сучасних ви-
кликів спроєктовано візію й перспективність розв’язання 
завдань у майбутньому.

Матеріалом для статті послужили опубліковані моногра-
фії, збірники, а також довідкова література й архівні матері-
али. Методологія дослідження ґрунтується на комплексно-
му залученні різних методів, принципів і концепцій.

Ключові слова: Наукове товариство імені Шевчен-
ка, Етнографічна комісія НТШ, секція фольклористики, 
узагальнення, систематизація, наукові засади, видавнича 
діяльність.
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FOLKLORE STUDIES IN  
THE ETHNOGRAPHIC  
COMMISSION OF NTSH:  
HISTORY AND PRESENT

The article summarizes the main directions of folklore activ-
ity of the Ethnographic Commission (1898—1939), reveals 
the conceptual foundations of Ukrainian folklore studies in the 
late XIX — early XX century. The organizational role of the 
Shevchenko Scientific Society Ethnographic Commission in 
the formation and approval of scientific approaches, systematic 
research work is emphasized. In the context of the Society’s 
activities, the importance of prominent representatives — Ivan 
Franko, Mykhailo Hrushevsky, Volodymyr Hnatiuk as initia-
tors of folklore work — is highlighted. 

At the present stage in the period of resumption of the ac-
tivities of the Scientific Society of T. Shevchenko issues the 
development of Ukrainian science remain relevant. The object 
of research is the history of folklore, in particular the activities of 
a special commission in the field of this science, the subject is 
the interpretation of achievements during the period of active 
work of the Shevchenko Scientific Society. The purpose of the 
proposed article is to summarize and analyze the scientific-
theoretical and publishing work of the Ethnographic Commis-
sion, to show the continuum and continuation of its activities at 
the present stage of development. Emphasis is placed on publi-
cations that have become classics of Ukrainian folklore. In the 
context of modern challenges, the vision and prospects of solv-
ing problems in the future are designed.

The material for the article was published monographs, col-
lections, as well as reference books and archival materials. The 
research methodology is based on the complex involvement of 
various methods, principles and concepts.

Keywords: Scientific Society. Shevchenko, Ethnographic 
Commission of the Shevchenko Scientific Society, section of 
folklore, generalization, systematization, scientific principles, 
publishing activity.
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Вступ. Важливу роль у розвитку української 
фольклористики відіграло Наукове товариство 

ім. Т. Шевченка загалом і зокрема Етнографічна 
комісія, створена при історико-філософській і філо-
логічній секції НТШ. Саме з нею тісно пов’язана 
вся народознавча робота в пошуково-збирацькому, 
науково-теоретичному, дослідницькому напрямах. То-
вариство ім. Шевченка, засноване у Львові 11 груд-
ня 1873 року, здебільшого заявило про себе як літе-
ратурне, і лише з часу перетворення його в Наукове 
товариство ім. Шевченка (від 16 листопада 1892 р.) 
звернуло активну увагу на фольклористику. Систе-
матична робота в зазначеній царині тісно пов’язана з 
діяльністю вказаної спеціальної комісії, друкованим 
органом якої був «Етнографічний збірник» (1895—
1929) та «Матеріали до українсько-руської (згодом 
української) етнології» (1899—1929). Склалося так, 
що початкові три томи «Етнографічного збірника» 
(1895, т. 1; 1896, т. 2; 1897, т. 3) вийшли під загаль-
ною егідою НТШ, і тільки четвертий том (1898) 
опубліковано із зазначенням: «Видає Етнографічна 
комісія НТШ». Тобто, Етнографічна комісія ство-
рена пізніше на три роки від серійного виходу «Ет-
нографічного збірника». 

З приводу цього у науковій літературі й досі до-
пускаються помилки щодо початку діяльності цієї 
комісії. Найчастіше фігурує 1895 рік. Така неточ-
ність потрапила у дослідження авторитетних фоль-
клористів Михайла Яценка [1, с. 87], Івана Бере-
зовського [2, с. 420]. Перший з них зокрема зазна-
чив: «Виробленню наукового підходу до збирання 
народної творчості сприяло у великій мірі і те, що 
з 1895 р. від часу створення Етнографічної комісії 
Наукового товариства ім. Шевченка, В. Гнатюк ак-
тивно співробітничає там, а з 1898 р. стає одним з 
її керівників» [1, с. 87]. Із цитованого випливає, що 
комісія створена 1895 р., однак її тоді ще не існува-
ло. Подібна помилка трапилася і в публікації відо-
мого бібліографа Мирослава Мороза, де він указав, 
що перший том «Етнографічного збірника» побачив 
світ у середині жовтня 1895 р. як видання Етно-
графічної комісії, яка була організована у січні того 
ж року [3, с. 266]. Насправді часопис видрукува-
ний на клопотання філологічної секції, на засіданні 
якої 13 грудня 1894 р. висловлено пропозицію про 
потребу у виданні збірника для публікації етногра-
фічних матеріалів [4, с. 528]. До того ж, у перед-

мові до першого тому «Етнографічного збірника» 
(1895) Михайло Грушевський тільки порушив пи-
тання створення такої комісії, яка займалася б ор-
ганізацією етнографічно-фольклористичної роботи 
та виданням збірника. Отже, вона ще не існувала 
в 1895 році.

Простежується недогляд і в зарубіжних дослі-
дженнях, скажімо, Любомир Винар у праці «Ми-
хайло Грушевський і Наукове товариство ім. Тара-
са Шевченка (1892—1930) назвав іншу дату: «У 
1897 р. на пропозицію Федора Вовка основано окре-
му Етнографічну комісію НТШ, яка координувала 
збирання етнографічних матеріалів» [5, с. 21]. Поді-
бні фактичні огріхи потрапили і на сторінки сучасних 
видань авторитетних дослідників усної словесності, 
в яких помилково подаються ще інші дати створення 
Етнографічної комісії (1894, 1896 тощо) [Див.: 6].

Оскільки такі неточності щораз повторюються, 
вартує все-таки наголосити на тому, що насправ-
ді ж Етнографічна комісія створена вже 125 років 
тому — 11 травня 1898 р. на спільному засіданні 
історико-філософської та філологічної секцій НТШ, 
про що вказано в архівних матеріалах [7, арк. 20]. 
До того ж, у «Хроніці НТШ», де поміщено ви-
клад М. Грушевського «Дотеперішній розвій На-
укового товариства ім. Шевченка», чітко зазначе-
но: «1898 р. зав’язано для організації етнографіч-
них студий специяльну Етнографічну комісию» [8, 
с. 13]. Ще раніше аналогічну інформацію подано в 
«Записках НТШ» за 1898 р.: «на засіданні секції 
історично-філософічна і філологічна Наукового то-
вариства ім. Т. Шевченка вибрали Етнографічну ко-
місію» [9]. Цю ж дату назвав і Володимир Гнатюк: 
«1898 р. засновано Етнографічну комісію, яка за-
йнялася організацією етнографічних екскурсій і за-
галом збиранням матеріалів та перейняла на себе ви-
дання «Етнографічного збірника» [10, с. 50]. 

Отже, Етнографічну комісію створено 1898 року 
і першим головою був І. Франко, заступником го-
лови — Ф. Вовк, а секретарем В. Гнатюк. Ця ко-
місія перебрала на себе видання «Етнографічно-
го збірника», який виходив уже з 1895 р., ство-
рила ще один друкований орган — «Матеріали до 
українсько-руської етнології», в яких публікували-
ся здебільшого етнографічні матеріали. До її пер-
шого складу ввійшли Борис Грінченко, Митрофан 
Дикарєв, Юрій Жаткович, Олександр Колесса, 
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Агатангел Кримський, Кость Левицький, Осип 
Роздольський, Данило Лепкий, Володимир Охри-
мович, Володимир Шухевич. Згодом новими чле-
нами стали М. Біляшевський, В. Борковський, Ми-
кола Лисенко, Філарет Колесса [11, с. 27]. А вже 
в 1908 р. склад її був такий: Ф. Вовк, І. Франко, 
В. Гнатюк  — президія. Члени: М. Біляшевський, 
Іван Верхратський, Лука Гарматій, Б. Грінченко, 
М. Грушевський, Василь Доманицький, Ю. Жат-
кович, Михайло Зубрицький, Юрій Кміт, О. Колес-
са, Ф. Колесса, А. Кримський, Іван Крип’якевич, 
Зенон Кузеля, Володимир Левинський, Д. Лепкий, 
М. Лисенко, Станіслав Людкевич, В. Охримович, 
Михайло Павлик, Михайло Пачовський, О. Роз-
дольський, Кирило Студинський, Степан Томашів-
ський, В. Шухевич, Василь Щурат [12, с.15]. По-
стійно склад комісії оновлювався.

Активна діяльність Етнографічної комісії 
пов’язана з працею відомих особистостей. Згодом 
ситуація значно змінилася. З 1913 р. від керівництва 
НТШ відійшов М. Грушевський, який дбав за ви-
дання. З початком Першої світової війни було заа-
рештовано деяких членів НТШ, серед них М. Гру-
шевського, О. Роздольського, М. Мочульського, 
які відбували заслання в Симбірську, Буїнську, Ка-
зані. У вихорі війни не стало В. Шухевича, наза-
вжди втратила наука І. Франка, здібного організато-
ра фольклористично-етнографічної роботи. Весь тя-
гар ліг на плечі В. Гнатюка, Ф. Колесси. До того ж, 
перший з них уже був важкохворий. Великою втра-
тою для науки було й те, що значна частина етно-
графічних матеріалів пропала під час війни — що-
найменше 20 томів, частину окупанти знищили, а 
дещо вивезено в Росію [13, арк. 4 зв.]. За воєн-
ний час із запланованих 11 томів вийшло всього ві-
сім видань Етнографічної комісії, як зрештою і в ін-
ших комісіях.

На сучасному етапі в період відновлення діяль-
ності Наукового товариства ім. Т. Шевченка питан-
ня розвитку української науки залишаються акту-
альними. Об’єктом нашого дослідження є історія 
фольклористики, зокрема діяльність спеціальної ко-
місії в царині цієї науки, предметом — трактування 
здобутків у період активної діяльності НТШ. Мета 
запропонованої статті — узагальнити й проаналізу-
вати науково-теоретичну та видавничу роботу Етно-
графічної комісії, показати континуум і продовження 

її діяльності на сучасному етапі розвитку. Методо-
логія дослідження ґрунтується на комплексному за-
лученні різних методів, принципів і концепцій.

Основна частина. 1. Дослідження у науково-
теоретичній сфері. Особливість фольклористики 
наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. у тому, що на-
уковий вектор все більше сконцентрувався на різ-
них складових науки — практичній, теоретико-
пізнавальній, аналітично-інформативній, Дослід-
ники вирішували важливі теоретико-методологічні 
проблеми, серед яких — термінознавчі, що окрес-
люють предмет науки, формуючи коло знань, яке 
вкладається у відповідне предметне поле, питання 
класифікації фольклорних жанрів, вивчення специ-
фіки їхнього побутування тощо. Розгляд системи те-
оретичних поглядів фольклористів показав, що наші 
дослідники глибоко вивчали такий досвід, орієнту-
ючись на європейську та світову практики. У їхніх 
працях простежено досконале опанування попере-
дніх теорій, напрямів, методів, глибоке розуміння та 
значення для поступу науки. Українські фольклорис-
ти зазнавали певного впливу різних теорій, які вини-
кали в європейській науці, однак не доводили поло-
ження якоїсь із них до абсолюту. Жодна теорія, на 
їх переконання, не може бути універсальною, оскіль-
ки неможливо пояснити виникнення всіх творів усної 
словесності одним способом. Ідеї міграційної шко-
ли згодом трансформувались у порівняльне вивчен-
ня. І. Франко, В. Гнатюк, Ф. Колесса, З. Кузеля, 
І. Свєнціцький репрезентували своїми розвідками 
цей прогресивний європейський напрям, що став го-
ловним наприкінці ХІХ — першій третині ХХ сто-
ліття. Чимале значення на той час мала культурно-
історична школа, адептом якої вважав себе І. Фран-
ко, закликаючи інших наслідувати його приклад. 
Повністю поділяв ті ідеї М. Грушевський, частко-
во І. Свєнціцький, Ф. Колесса та інші.

 У конкретних жанрах чи окремо взятому народ-
ному творі дослідники відшукували співвідношення 
загальнофольклорних, національних та регіональних 
явищ. Це ті концептуальні засади, в які заглиблю-
валися фольклористи у період активного входжен-
ня української народознавчої науки в європейський 
простір з її власними підходами й тенденціями. На 
переконання тодішніх фольклористів, усна словес-
ність — це складний організм, який формувався і 
жив століттями, передавався з покоління в поколін-
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ня. Будь-який фольклорний твір виникає в локаль-
ному середовищі, поступово позбувається місцевих 
рис, набираючи загальнонаціональних, що найяскра-
віше проявляється в народних піснях — «найцінні-
шому національному надбанні, оправданій нашій гор-
дості» (І. Франко). Фольклорна проза, деякі ліро-
епічні жанри хоч і мають у своїй художній тканині 
міжнародні елементи, все ж їх сюжети, мотиви, об-
рази мусили прищепитися на рідному ґрунті, пройти 
процес «одомашнення» (М. Грушевський), «націо-
налізації» (М. Возняк). Мова фольклору, його сти-
лістика, дії та вчинки героїв, релігійність, мораль-
ність, традиційна культура — це ті чинники, які 
склали ментальний феномен українців, відображе-
ний в усній словесності.

Спираючись на досвід попередників, науковці 
з’ясовували ключові жанрологічні проблеми. Хоча 
на той час термін «жанр» у фольклористиці ще не 
вживався, диференціація матеріалу відбувалася саме 
за цими принципами. Грунтовну класифікацію опо-
відної прози вибудував І. Франко, поклавши в осно-
ву «літературні форми». Такий поділ ґрунтувався на 
специфіці відтворення в народних жанрах дійснос-
ті. Франкову систематику сприйняли його колеги 
(В. Гнатюк, М. Грушевський, Ф. Колесса), вона 
стала основою фольклорних видань НТШ і до сьо-
годні не втратила своєї актуальності.

Народнопісенні жанри докладно систематизу-
вав В. Гнатюк, серед яких домінуюче місце зайняла 
обрядова поезія (колядки, щедрівки, веснянки, га-
ївки, риндзівки, русальні, троїцькі, купальські). З 
родинно-обрядової групи, він виокремив хрестини, 
весілля, похорони; до групи історичних додав козаць-
кі, гайдамацькі, опришківські, рекрутські, панщизня-
ні, чумацькі, еміграційні та думи. У цій класифікацій-
ній системі виділено побутові пісні, які стосувалися 
різних аспектів життя. До дрібних пісень дослідник 
зарахував коломийки, козачки, сабадашки, чабараш-
ки. І, нарешті, духовні пісні, сороміцькі та чужі.

Дещо вдосконалив пісенну класифікацію Ф. Ко-
лесса. Перегрупування зазнали історичні пісні, 
оскільки фольклорист виокремив власне історичні 
та думи, решту відніс до станових. Немає в його сис-
тематиці хрестинних, сороміцьких та чужих пісень. 
Підкреслимо, що сучасна фольклористика скориста-
лася багато в чому з класифікаційних схем В. Гнатю-
ка та Ф. Колесси, внісши деякі модифікації. 

Наголосимо, що спеціальну увагу класики україн-
ської фольклористики приділяли новотворам. Вони 
акцентували на хронологічному аспекті — нещодав-
ній появі та зараховували сюди пісні, пов’язані зі ска-
суванням панщини в Галичині, про Франца Йосифа, 
жовнірські, емігрантські, стрілецькі пісні, про Пер-
шу світову війну, а також різноманітні факти з по-
бутового життя. Вчені помітили, що такі твори ви-
никають «за гарячими слідами», з усією гостротою 
відображення подій. Зараз їх номінують піснями-
хроніками (новинами), які значною мірою вклалися 
в межі фольклорної сакраментальності.

Дотримуючись поглядів своїх попередників щодо 
традиційності фольклору, ознака, яка проявляється у 
виробленій упродовж століть жанровій системі, стій-
кості тем, сюжетів, мотивів, образів, фольклористи 
суттєво доповнили вченням про властиві типові си-
туації, настрої, почуття, а також елементи поетики 
(постійні епітети, порівняння, формули) — усе те, 
що складає закріплений традицією «мистецький ка-
нон» (Ф. Колесса). Однак у традиції співіснують 
статика й динаміка і тому щоразу під впливом істо-
ричних, побутових обставин, індивідуальних особли-
востей респондентів вносяться певні зміни в тексти, 
оскільки фольклор має здатність до постійного ва-
ріювання, оновлення. 

Спостереження над варіантами, які зробили вче-
ні того часу — І. Франко, М. Грушевський, В. Гна-
тюк, Ф. Колесса, майже суголосні з сучасними. 
Причини виникнення фольклорних творів вони по-
яснювали як безперервне, розгалужене масове пере-
давання і масове засвоєння, «шліфування», під час 
якого кожен може змінити текст, додати нові дета-
лі. Важлива роль у цьому належить оповідачеві чи 
співакові, його пам’яті, психології засвоєння, тех-
ніці передачі усного тексту. Дослідники перекон-
ливо довели, що народну словесність доцільно ви-
вчати, зіставляючи якнайбільшу кількість варіантів, 
що чітко простежується в їхній науковій лаборато-
рії [Див. ширше: 14].

2. Досягнення в польових обстеженнях. Вар-
то наголосити, що системний і повномасштабний 
збір усної словесності в Галичині розпочався завдя-
ки ініціативі та організаторським зусиллям керівни-
ків Етнографічної комісії. Вироблялися та впрова-
джувалися у фольклорну практику основні принципи 
збирацько-пошукової роботи, яка набрала небува-
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лого розмаху й охопила майже всю західноукраїн-
ську територію. 

З метою активізації та застосування наукових під-
ходів у записуванні усної словесності значну увагу 
приділено розробці програм, питальників, методич-
них посібників, які засягнули різні сфери фолькло-
ристики, давали можливість багатогранно, доско-
нало представити духовну культуру українців як 
обрядову, так і необрядову. Як показав аналіз ме-
тодичного матеріалу, розробка питальників, відозв 
тісно пов’язана з підготовкою видань конкретних 
жанрово-тематичних груп усної словесності. В осно-
ву багатьох збірників закладено принципи класифі-
кації, подані в попередньо розроблених порадниках 
(«Галицько-руські народні легенди», «Похоронні го-
лосіння», «Похоронні звичаї та обряди»).

Методика польових досліджень поповнила-
ся різними підходами — від епізодичних фіксацій 
до цілеспрямованих експедиційних і стаціонарних 
обстежень. Експедиції не були новим поняттям у 
фольклористиці, однак у цей час вони піднесені на 
значно вищий науковий рівень: чітка організація за 
попередньо визначеними планами й програмами, 
обговореними й затвердженими на засіданнях Ет-
нографічної комісії. До вивчення культурних явищ 
фольклористи підходили комплексно — збирали 
не лише пісні, але й обряди та звичаї, що їх супро-
воджували, звертали увагу на мелодії, які фіксува-
ли на фонограф (О. Роздольський, В. Шухевич, 
Ф. Колесса). 

Важливо наголосити, що Етнографічна комісія 
НТШ налагодила стаціонарне обстеження. Цьому 
сприяла впроваджена широка кореспондентська ме-
режа, взаємозв’язки її членів з місцевими жителями 
різних регіонів. Такий спосіб застосовували М. Зу-
брицький на Бойківщині, Л. Гарматій, П. Шекерик-
Доників, А. Онищук на Гуцульщині, І. Волошин-
ський, О. Іванчук, В. Равлюк на Покутті. Стаці-
онарне обстеження давало збирачам змогу краще 
виявляти ті процеси, які відбувалися у фольклорному 
середовищі, оскільки роботи виконували упродовж 
кількох років без поспіху та перешкод. Практичне 
застосування різних методичних прийомів допомо-
гло українським фольклористам зробити синхрон-
ний зріз уснопоетичних явищ, адекватно предста-
вити жанрові утворення народної традиції, спосте-
рігати живий виконавський процес. 

3. Основні принципи видавничої діяльності 
Етнографічної комісії. Наукові засади публіка-
цій усної словесності, розроблені в НТШ, вияви-
лися фундаментальними. Члени Етнографічної ко-
місії дотримувалися основ аналітичного опрацювання 
й підготовки фольклорних зразків для публікуван-
ня. Залежно від характеру матеріалу і мети, яку ста-
вили перед собою упорядники, класифікували твори 
за жанровим принципом, за територіальним або 
ж поєднували жанрово-тематичний і регіональ-
ний. В едиційній практиці НТШ відомі також ви-
дання збірників за окремими виконавцями. Проте 
таке явище для Етнографічної комісії не було зако-
номірним. Упорядкування матеріалу за респонден-
том ізолює кожен народний твір, не показує його в 
контексті інших варіантів. Очевидно, з тих мірку-
вань цей принцип дослідники майже не застосову-
вали в едиційній практиці НТШ. Зокрема В. Гна-
тюк, І. Франко не сприйняли й «старої практики» 
редакторів — видавати фольклорні збірки з різно-
жанровим матеріалом, більшого значення надавали 
публікуванню однорідних зразків.

Наукова цінність зібрань усної словесності, які 
виходили під егідою НТШ, у тому, що всі вони су-
проводжувалися відповідними передмовами, оскіль-
ки це становило одну з важливих вимог у тодішній 
практиці. Автори докладно з’ясовували в них низ-
ку питань, які, за нашими спостереженнями, мож-
на звести до таких шести пунктів: 1) методи збиран-
ня та способи упорядкування матеріалу; 2) мета, що 
ставили перед собою; 3) засоби користування (ар-
хівні матеріали, передруки, рукописні джерела) для 
досягнення цієї мети; 4) характеристики інформато-
рів; 5) перелік прізвищ збирачів та географії запи-
сів; 6) текстологічні принципи видання. 

Ґрунтовністю відзначалися передмови І. Фран-
ка до «Галицько-руських народних приповідок», у 
його ж упорядкуванні до записів О. Роздольсько-
го — «Галицькі народні казки», «Галицькі народ-
ні новели»; В. Гнатюка до «Лірницьких пісень», 
«Галицько-руських анекдотів», «Галицько-руських 
народних легенд», «Народних оповідань про опри-
шків», «Гаївок». У більшості з них подано широкий 
бібліографічний огляд з досліджуваного предмета. 
Вичерпними є також вступні статті І. Свєнціцько-
го, З. Кузелі до похоронних голосінь, звичаїв і об-
рядів. «Етнографічні збірники» супроводжувалися 
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іншим ґрунтовним науковим апаратом (вказівка на 
варіанти, паралелі, докладна паспортизація, покаж-
чики). Збірники містять неоціненний джерелознав-
чий матеріал, актуальний і сьогодні.

Зініційовані Етнографічною комісією НТШ ме-
тодичні поради, програми, квестіонари дали пози-
тивний результат у формуванні автентичного дже-
релознавчого фонду. Систематика матеріалів, їх на-
укове опрацювання, введення в широкий контекст 
гідно представили українську фольклористику в на-
уковому світі. Фольклорні надбання сприяли відро-
дженню й утвердженню національної ідеї через ви-
значальні етнічні чинники.

4. Активні члени Етнографічної комісії. Іні-
ціатором організованої фольклористичної роботи 
в Галичині досліджуваного періоду судилося ста-
ти І. Франкові, який об’єднав можливі потуги ще 
раніше в «Етнографічно-статистичному гуртку» 
(1883), — підвалині майбутньої Етнографічної ко-
місії НТШ. Він сам зібрав сотні пісенних зразків, 
фольклорної прози з різних теренів Галичини, осо-
бливо родинних місць. І. Франко дав світові унікаль-
ний шеститомний корпус «Галицько-руських народ-
них приповідок», спорудивши таким способом «мо-
нумент — народові й собі».

Довголітнім секретарем Етнографічної комі-
сії НТШ, що професійно займався фольклористи-
кою, був В. Гнатюк. Йому довелося спрямовувати, 
надавати поради та вказівки багатьом, кого залу-
чав до народознавчої роботи, доводити все до ладу, 
систематизувати, упорядковувати зібрані матеріали. 
В історію української фольклористики він увійшов, 
за словами І. Франка, «феноменально щасливим 
збирачем». Бо й справді, його власних записів  — 
тисячі; досі не перевершені збірки: «Етнографічні 
матеріали з Угорської Руси», «Колядки і щедрів-
ки», «Гаївки», «Галицько-руські народні легенди», 
«Українські народні байки (звіриний епос)», «Ко-
ломийки». В. Гнатюк відкрив народнопоетичні ба-
гатства не тільки для України, а й для європейської 
фольклористики, а за результатами праці в нас ще 
ніхто до нього не дорівнявся.

Багатий і дуже цінний матеріал зібрав О. Роз-
дольський. Його експедиційні маршрути пролягали 
не лише Галичиною, а й Північно-Східною Україною 
(у фольклористику він упевнено ввійшов, заявивши 
про себе двотомною збіркою «Галицьких народних 

казок», а також «Галицьких народних новел». Його 
матеріали посіли гідне місце в «Галицько-руських на-
родних легендах», «Гаївках» та інших). Як «збирач 
нового типу» (за І. Франком) він одним із перших 
в Україні застосував фонограф для фіксації мелодій, 
частина з яких потрапила до «Галицько-руських на-
родних мелодій» (1906, 1908) у двох томах, 109 ме-
лодій у записах О. Роздольського, які транскрибу-
вав Ф. Колесса, опубліковано у збірнику «Гаївки» 
(1809). На жаль, більшість пісенних матеріалів у 
його записах не видані і зберігаються в наукових ар-
хівах рукописів та фонозаписів ІМФЕ ім. М. Риль-
ського НАН України в Києві. Його справді гранді-
озну народнопісенну спадщину передбачалось опу-
блікувати академічним корпусом «Пісні у записах 
О. Роздольського» уже в радянський час (про це 
повідомляв О. Дей), однак це питання і досі зали-
шилося невирішеним.

Європейського рівня сягнув Ф. Колесса своїми 
етномузикознавчими пошуками. Збирацьку роботу 
він провів на українських просторах: Лемківщині, 
Пряшівщині, Бойківщині, Волині, Поліссі, Наддні-
прянській Україні. Як фаховий філолог і музикозна-
вець уважно ставився до пісні з погляду словесного 
тексту й мелодії. Його праця увінчалася фундамен-
тальними персональними збірками «Народні пісні з 
Галицької Лемківщини», «Народні пісні з Півден-
ного Підкарпаття», «Музичний фольклор з Поліс-
ся». Епохальним стало видання українських народ-
них дум, яке принесло йому світове визнання. 

Упродовж діяльності Етногрфічної комісії НТШ 
сформувалася потужна фольклористична школа. Її 
репрезентували не тільки знамениті вчені, а й їхні 
сподвижники, прихильники та послідовники, метою 
яких було охопити записами різні терени України, зі-
брати якнайбільше матеріалів, оскільки вважали сво-
їм патріотичним обов’язком прислужитися науковою 
працею нації, щоб зберегти для наступних поколінь 
цінні джерела. 

Вагомий вклад у фольклористику зробили україн-
ські письменники — М. Павлик, В. Щурат, М. Яц-
ків, Н. Кобринська, Є. Бохенська, К. Попович, 
В. Стефаник, Л. Мартович. Вони збагатили нау-
ку цінними записами різножанрових народних тво-
рів — традиційних колядок і щедрівок, нових варі-
антів балад, легенд і переказів. Із етнокультурними 
надбаннями покутян гідно ознайомили громадськість 
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учителі — В. Равлюк, О. Іванчук, священик І. Во-
лошинський та інші. 

У плані регіонального вивчення в часи актив-
ної діяльності НТШ чи не найбільше представле-
но фольклористичних обстежень з Гуцульщини. Тут 
сформувалася когорта місцевих пошуковців, які зі-
брали й показали світові унікальну культуру. До-
сліджували цей край В. Шухевич, його поцінову-
вачка й колега К. Лисинецька, вчителі Л. Гарматій, 
А. Онищук, Б. Заклинський, дуже обдарований гу-
цул П. Шекерик-Доників. Їхні записи склали істот-
ну частку фольклорних зібрань НТШ, а також по-
повнили потужні архівні фонди, якими ще довго ко-
ристуватимуться науковці.

Малодосліджений на той час бойківський регі-
он актуалізували своїми записами, крім І. Фран-
ка, М. Зубрицький, В. Левинський, Я. Пастернак, 
І. Свєнціцький; надсянський — О. Маковей. Істо-
рична Бережанщина, Теребовлянщина, Гусятинщина 
представлені в зібраннях М. Капія, З. Кузелі. Про-
стежено й інші етнокультурні традиції, які вилилися 
у великі рукописні збірки «Русь милозвінна» Д. Єн-
дика і «Народні пісні та оповідання» М. Капія. 

НТШ виявилося тією організацією, де зосереди-
лися чималі наукові потуги, що розв’язували важливі 
проблеми, рівень і стиль яких відповідав академічним 
принципам. Багато українських учених (Ф. Вовк, 
М. Грушевський, І. Франко, В. Гнатюк, З. Кузе-
ля, Ф. Колесса, Я. Пастернак) своїми оригінальни-
ми студіями досягли європейського рівня. Цих на-
уковців обирали членами народознавчих, фолькло-
ристичних, антропологічних товариств у Петербурзі, 
Парижі, Відні, Берліні, Празі. Натомість дійсними 
членами НТШ у Львові ставали відомі зарубіж-
ні дослідники

 Фольклористична робота в Етнографічної комісії 
НТШ проводилась фахово. Це перший приклад від-
повідальної, організованої праці не тільки в Галичи-
ні, а й у всій Україні. Керівну роль відіграв М. Гру-
шевський. Грандіозний обшир відповідальності взя-
ли на себе І. Франко та В. Гнатюк. Роль «великої 
трійці» (М. Грушевського, І. Франка, В. Гнатюка) 
залишиться у пантеоні НТШ, а час, у який вони 
співпрацювали, увійшов в історію як «золота доба». 
У фольклористиці здійснено масштабну пошуково-
збирацьку, едиційну, важливу теоретичну та методо-
логічну роботу. [Див. ширше: 14]. Ця доба — одна 

з найяскравіших сторінок в історії нашої науки, ре-
зультати якої ще не раз привертатимуть увагу як су-
часних, так і прийдешніх науковців. 

5. Щодо сьогодення фольклористики в Етно-
графічній комісії НТШ. Час після відновлення 
НТШ в Україні на сьогодні вкладається у 34 роки 
(1989—2023). Які здобутки маємо? Чи реалізова-
ні ті плани, що ставили перед собою науковці понад 
30 років тому. Насамперед треба підкреслити, що 
фольклористична наука зараз більше зосере джена в 
наукових установах, в університетах, ніж у НТШ. 
Це факт. І на це, вочевидь, є свої об’єктивні причи-
ни, оскільки діють українські заклади вищої осві-
ти (університети, інститути), відділи фольклористи-
ки у системі Національної Академії наук. Усе-таки 
традиції НТШ збереглися і досі підтримуються на 
всіх рівнях.

На сучасному етапі Етнографічна комісія має дві 
секції — фольклористичну й етнографічну. Науко-
ва еліта намагається зберегти традиції НТШ, під-
тримати видавничі проекти. Варто наголосити, що 
вже на першій науковій сесії (березень, 1990) від-
новленого в Україні НТШ, накреслюючи перспек-
тиви розвитку науки, зазначалося про невирішеність 
актуальних проблем, в тому числі й реалізація бага-
тотомного видання українського фольклору. Серед 
них наголосимо на основних: 

Заявлено про майбутнє наукове видання фунда-
ментального корпусу українського фольклору — 
на зразок «Гарвардського проекту видання давньо-
го українського письменства» у ста томах (нас уже 
не задовольняє концепція публікацій 60—80-х ро-
ків ХХ ст., в Києві) [15, c.151–152]. 

2. Запропоновано відновити видання «Етно-
графічного збірника» і «Матеріалів до української 
етнології». 

3. Продовжувати публікувати «Записки НТШ», 
які після припинення діяльності НТШ (1940) ви-
давалися за кордоном.

Яке з цих трьох поставлених завдань вдалося 
виконати? Відновлення «Етнографічного збірни-
ка» було б доречним, оскільки накопичено чимало 
уснопоетичного матеріалу під час експедицій. На-
скільки нам відомо, в Інституті народознавства був 
розроблений план видань багатотомних фольклор-
них збірників (ініціатор — дійсний член НТШ Гри-
горій Дем’ян), які мали продовжити «Етнографічні 
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збірники», однак не з його вини залишилися не ре-
алізовані. Мабуть, не вистачило снаги керівництву 
вказаної комісії запустити це серійне видання. Тому 
в результаті не опубліковано жодного. Натомість в 
часи Гнатюка їх вийшло 40 (фактично 39, без 20-ого 
номера, який мав скласти черговий том коломийок 
у записах В. Гнатюка, але так і не опублікований). 
Якщо розподілити кількість книжок на час існуван-
ня комісії, то припадає приблизно по одному тому 
на кожен рік. Відновлене товариство в незалежній 
Україні існує 34 роки. За той час могло бути трид-
цять, хоча би двадцять томів. На жаль, нема.

Із перелічених трьох завдань відновлено й про-
довжено друкування наукових статей у «Записках 
НТШ» для різних секцій. Щоправда, й тут немає 
системності. За весь цей час вийшло всього три томи 
праць секції етнографії та фольклористики (1992 р., 
1995 р., 2010 р.). Тринадцять років немає ні одно-
го випуску, хоча інші секції, в тому числі філологіч-
на, відзначаються більшою активністю й система-
тичністю в цьому плані. 

За роки незалежності підготовлена фундамен-
тальна фактографічна і теоретико-методологічна база 
для досліджень. Звичайно, тепер натомість маємо 
всі технічні можливості для створення електронних 
зібрань і видань. Можна і треба здійснювати пара-
лельно електронні й паперові носії. І це, як показу-
ють сьогочасні виклики, необхідно робити, щоб пере-
дати майбутнім поколінням важливі народні скарби. 
На наше переконання, паперове видання українсько-
го фольклору має обов’язково залишатися. 

Висновки. Таким чином, українська фолькло-
ристика має міцні підвалини, закладені попере-
дниками. Сучасники ж розробили чимало науко-
вих проектів, однак вартує дещо активізувати робо-
ту фольклористичної секції у теперішній час. Тому й 
досі в перспективі досліджень залишається ще ба-
гато невирішених питань і з поетики фольклору, яке 
також порушували науковці минулих століть, звер-
нути більшу увагу на студіювання окремих жанрів, 
детальніше залучати вивчення рукописних матері-
алів, публікувати фольклорні збірники і зберігати 
їх на електронних носіях. Свого дослідника чека-
ють історичні періоди української фольклористи-
ки, включно з сучасним. Усе це має скласти в май-
бутньому об’ємну потужну загальноукраїнську іс-
торію фольклористики.
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