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В основі розуміння важливості дотримання поколіннями 
обрядових дій, елементів звичаїв, традицій є давні пере ко-
нання та знання етносу про закони земного життя, прагнення 
щастя, захисту Всесвіту і Бога.

 Фразеологічні одиниці здатні закодовано відображати 
національну свідомість, характер, матеріальну та духовну 
культуру. 

Актуальність розвідки зумовлена необхідністю етно лінг-
вістичних досліджень різновидів відображення етнокультури 
нації засобами мовних одиниць.

Мета дослідження — визначити, як форма виражен-
ня фразеологізмів української мови відображає ставлення 
етносу до дотримання звичаїв, традицій, моральних норм, 
правил поведінки. 

Об’єктом обрано сталі народні вирази, що відобража-
ють архетипне уявлення про поняття «за звичаєм, традиці-
єю» з увагою до супровідних слів та компонентів.

Предмет дослідження — семантичні й емотивні мож-
ливості фразеологізмів, риси уснорозмовності й територі-
альності, особливості поєднання їхніх компонентів у тво-
ренні образності та ін. 

Ключові слова: говір, лексема, діалектизм, фразеоло-
гічна одиниця, звичай, традиція, обряд.
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LINGUISTIC IMPLEMENTATION  
OF ARCHETYPAL IDEAS ABOUT OBSERVANCE 
OF CUSTOMS AND RITUALS

Modern ideas about the importance of observing customs 
and traditions are based on archetypal ones, which were devel-
oped on the basis of collective experience and are linked to a 
person’s perception and understanding of the laws of surround-
ing world.

The relevance of the suggested study is due to the need for 
ethnolinguistic research into the varieties of reflection of the na-
tion’s ethnic culture by means of linguistic units.

The purpose of the article is to determine how the form of 
Ukrainian language phraseology expression reflects the attitude 
of an ethnic group to observance of customs, traditions, moral 
norms and rules of conduct. The object of the study is fixed folk 
expressions that reflect the archetypal idea of the concept of 
«by custom, tradition» with attention to accompanying words 
and components. The material was based on published texts of 
coherent dialect speech from different territories of Ukraine, as 
well as the author’s recordings from the territory of Podillia and 
adjacent dialects.

Phraseological units with a distinct anthropological charac-
ter are capable of reflecting ethnic consciousness, mentality, 
national character, material and spiritual culture. This versatil-
ity is related to the complex nature of fixed expressions: con-
ceptual and thematic unlimitedness, changeability, variability, 
spatiality, etc.

Phraseological units in narrative texts about the past and the 
present is a linguistic means of communication, and also em-
phasise the importance of preserving traditions and moral val-
ues in all spheres of human life, and of observing the norms of 
behavior.

The repertoire of nominations to denote concepts of folk tra-
ditions, customs, norms of behaviour, morality and their evalu-
ative characteristics in dialect speech is wider than in the literary 
language. This is confirmed by synonymous and antonymic 
series of lexemes and phraseological units with evaluation and 
commentary, which often reflect multi-temporal layers, and 
their core is formed by stylistically neutral nominals (or compo-
nents) such as custom, law, order, fashion, etc.

The above facts demonstrate the undoubted prospects of 
the topic under development. 

Keywords: dialect, dialectism, lexeme, phraseological unit, 
custom, tradition, rite, culture.
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Вступ. Актуальність розвідки зумовлена не-
обхідністю етнолінгвістичних досліджень різ-

новидів відображення етнокультури нації засобами 
мовних одиниць. Досліджено, що в основі сучас-
них уявлень про дотримання традицій є архетипні, 
що витворювалися на основі колективного досвіду 
і пов’язані зі сприйманням людини довколишньо-
го світу, розумінням свого місця в ньому і законів 
Всесвіту загалом. 

Загальновідомо, що в основі сприймання, розу-
міння та виконання обрядових дійств та їхніх елемен-
тів, звичаїв є глибокі та дуже давні переконання та 
вірування, прагнення щасливого життя. Фразеоло-
гізми, що мають виразний антропологічний харак-
тер, здатні відображати етнічну свідомість, менталі-
тет, національний характер, матеріальну та духовну 
культуру. Ця багатоплановість пов’язана зі склад-
ною природою сталих виразів: поняттєвою і тематич-
ною необмеженістю, змінністю, варіативністю, про-
сторовістю та ін. Фразеологізми «є носіями не тільки 
предметно-логічного значення, в їх формі відобра-
жені, “сфотографовані” характерні риси етнокуль-
турного обличчя даного народу» [1, с. 3].

Дослідники різних напрямів послуговуються ма-
теріалами фразеології як цінним та інформативним 
джерелом для вивчення не тільки етимології та сим-
воліки номінацій, а й загалом етнокультури, фоль-
клору, етнології та ін. Фіксація та опис фразеологіз-
мів завжди будуть актуальними завданнями з огля-
ду на мовні та позамовні чинники розвитку мови. 
Саме увагу до семантики мовних одиниць взагалі 
й до куль турно-національного значення фразеоло-
гічних одиниць зокрема започатковано й продовже-
но в дослідженнях українських учених В. Гнатюка, 
Я. Головацького, Б. Грінченка, В. Шухевича та ін. 
У кінці XX ст. — на початку ХХІ ст. етнокультур-
ний та етнолінгвістичний потенціал фразеологізмів 
вивчали Н. Бабич, В. Білоноженко, Н. Венжино-
вич, М. Демський, А. Івченко, А. Коваль, М. Ко-
ломієць, З. Мацюк, Л. Скрипник, А. Сагаровський, 
В. Ужченко, Д. Ужченко та ін. 

Мета нашої розвідки — визначити, як форма ви-
раження фразеологізмів української мови відобра-
жає ставлення етносу до дотримання звичаїв, тради-
цій, моральних норм, правил поведінки. Об’єктом 
дослідження обрано сталі народні вирази, що відо-
бражають архетипне уявлення про поняття «за зви-

чаєм, традицією» з увагою до супровідних слів та 
компонентів. 

Матеріалом вивчення стали опубліковані тексти 
зв’язного діалектного мовлення з різних територій 
України, а також записи авторки з території поділь-
ських і суміжних говірок. 

Метод суцільної вибірки мовних фактів умож-
ливив залучення лексикографічних матеріалів і да-
них текстів-спогадів від носіїв говірок —достовір-
ний і цінний матеріал для вияву народних образних 
вторинних номінацій, видів їх трансформацій, семан-
тичних і структурних варіантів, діалектних рис. (За-
значимо, що в статті збережено графічні знаки тран-
скрипцій аналізованих видань).

Основна частина. В основі сучасних етнолінгвіс-
тичних досліджень лексичних і фразеологічних оди-
ниць є звернення до чинників різних сфер життя, 
зокрема до тих, що тісно пов’язані з культурою ет-
носу, його обрядами, звичаями, мораллю, нормами 
поведінки та ін. Контекст, як зауважує В. Кононен-
ко, «розмовна й діалектна стихія виявляють можли-
вості переосмислення, образного слововживання, а 
воно, своєю чергою, розкриває національно зумов-
лений потенціал слів, словесних сполук, тексту…» 
[2, с. 12].

Упродовж двох десятиліть ХХІ ст. успішно реалі-
зовується практика запису та видання великих тек-
стів зв’язного діалектного мовлення або окремими 
збірками, або як ілюстративного матеріалу до слов-
никових статей, що презентують окремий говір чи го-
вірку, автентичність яких підтверджено аудіозаписа-
ми. На сьогодні опубліковано збірки текстів сучас-
них говірок південно-західного наріччя (Н. Глібчук), 
західнополіських говірок (Л. Аркушин), середньо-
поліських (П. Гриценко, Н. Прилипко, О. Мала-
хівська, Л. Москаленко, Л. Анісімова, Ю. Біно-
шия, С. Гриценко, Л. Дика, М. Поістогова, Л. Ря-
бець), закарпатських (О. Миголинець, О. Пискач), 
буковинських (Н. Руснак та ін.), південноволин-
ських (Н. Коваленко, Б. Коваленко), подільських 
(Г. Березовська, І. Гороф’янюк, Н. Коваленко, 
Т. Тищенко), середньонаддніпрянських (Г. Мар-
тинова, Т. Щербина, А. Таран), східнослобожан-
ських (К. Глуховцева, В. Лєснова), наддунайських 
(М. Делюсто) та ін. Розлогі тексти подано як ілю-
страції до словникових статей в унікальному видан-
ні «Словник села Тюдів» М. Голянич [3]. 
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П. Гриценко зауважує, що цінність діалектних 
текстів визначають можливість виявлення на їх під-
ставі «взаємодії в комунікації мовних і позамовних 
(невербальних) засобів передавання змістів, модаль-
ностей, конотацій,… характері текстотворення діа-
лектної особистості з її індивідуальними лінгвальни-
ми, часовими, освітніми, соціокультурними особли-
востями» [4, с. 103]. 

Звичай, за тлумаченням академічного словника 
української мови, — загальноприйнятий порядок, 
правила, які здавна існують у громадському житті й 
побуті якого-небудь народу, суспільної групи, колек-
тиву і т. ін.; уклад суспільного життя нації, народу; 
культура, побут; у переносному значенні — правила 
достойної поведінки, прийняті в певному середови-
щі [5, т. ІІІ, с. 476]. У текстах діалектного зв’язного 
мовлення цілком очікувано знаходимо вживання та-
ких лексем, як звичай, закон, порядок, та фразео-
логізмів із такими компонентами на позначення цін-
нісних орієнтацій, традиційних, давніх та усталених 
норм життя етносу в усіх його виявах. 

Почасти в текстах-розповідях про традицій-
ні народні обряди (родинні та календарні) йдеться 
про обов’язкове дотримання усіх елементів та ета-
пів дійств, трапляються вирази за звичаєм, та-
кий звичай, наприклад: у наддністрянських го-
вірках — а моло|да ў тоĭ час це гет ски|дайе з 
голо|ви / ну а по|тому ўже т|ретин раз / теĭ с’і 
де |майе |д’іти / та|кий з|вичаĭ (с. Жизномир Бу-
чацького р-ну Тернопільської обл.); у говірках Чор-
нобильської зони — Та|к’і за|кон буў / шо |кажут 
хва|тайе йак |мертвого з |лави шоб не ле|жало во|но 
[6, с. 248]; у гуцульських — ну таǐ скли́каў ч’олов’і́к 
то́локу / л′у́де фа́ǐно зиǐшли́се / зроби́ли / шо ма́ли 
зроби́ти / ну таǐ ік с′к’ін′ч’е́ли робо ́ту / тре ́ба 
л′уди́ ǐ приǐми́ти / вид′:е́ч’іти ǐкос / так се 
ро ́би / таки́ ǐ звич’а́ ǐ [3, с. 335].

 Окрім того, інформатори наголошують на важ-
ливості дотримання й тяглості давніх традицій, норм 
життя та моралі, наприклад: у наддністрянських го-
вірках — захо|рон’ували ц’і з|вичайі / переда|вали 
с поко|л’ін’е ў поко|л’ін’е // і |пеўно йа вам 
с|кажу / во|но шос’ ў т’ім |було (с. Жизно-
мир Бучацького р-ну Тернопільської обл.); у гу-
цульських — Да́ўного звич’а́йу ў Т’у́дев’і л’у́де 
трима́йуц:е / а ́ле ў го ́рах / маǐ да ́л’і гор’і ́ / то ́го 
би́рше заде ́рж’ілосе / би ́рше / йік у нас [3, с. 501]. 

З іншого боку, можуть зауважувати на змінах, не-
бажанні дотримуватися звичаїв тепер, наприклад, 
у наддунайських говірках — а то|д’і на |Паску 
вже |Паску дожи|дали / розгов|л’алис’а / то|д’і 
ст|рого бу|ло неи так йак счас то|д’і |дуже бу|ло 
ст|рого [7, с. 48]; об|р’ад веи|с’іла теи|пер неи 
так |робиц’а йак ра|н’іше [7, с. 71].

На території Західного Поділля, за експедицій-
ними записами, вживають лексему закон у зна-
ченні «звичай, традиція», наприклад: а д|рушка 
п|лела моло|дому / о // п|лели в’і|нок і приĭ|шоў 
с|тароста ску|поўл’увати в’і|нок / ў нас та|киĭ 
буў за|кон / і |дужеи т|ребуйе ба|гато г|рошеиĭ за 
в’і|нок / шо|би ску|пити сеĭ в’і|нок (с. Маків Ду-
наєвецького р-ну Хмельницької обл.). 

Визначено, за даними текстів діалектного мов-
лення, що синонімічними до лексеми звичай у го-
вірках є порядок, дисципліна, наприклад, у захід-
ноподільських говірках — с|тароста ста|ваў ў 
с’і|нах і в’ідби|раў при|носи / ка|зали шо ĭдут с 
при|носами // буў по|р’едок |шоби моло|да си|д’іла 
і |коло моло|дойі д|рушка з йід|ного |боку (с. Стріл-
ківці Борщівського р-ну Тернопільської обл.). Зау-
важимо, що в переносному значенні ці номени вжи-
вають на позначення правил достойної поведінки, 
прийнятих у певному середовищі, наприклад: і |самиĭ 
аўторие|тетниĭ хло|пака / бо в’ін |вид’іў св’іт / в’ін 
з|найе по|ридок / з|найе диесциеп|л’іну / ну і 
здо|ровиĭ са|мо со|боў (с. Трибухівці Бучацького 
р-ну Тернопільської обл.). У словнику гуцульської 
говірки с. Тюдів зафіксовано знати звичяї́, повужі-
ні, повуджіні, єк се поводѝти зі «значенням засво-
їти правила поведінки, співжиття, шанувати батьків, 
традиції; уміти вести себе відповідно до різних жит-
тєвих ситуацій», наприклад: На́в’іт’ ік зна́ти / йе́к 
тре́ба се поводи́ти / нима́ ґере́н′т’ійі / шо дити́на 
так зро ́би / то мус ура ́с уч’е ́ти / нака ́зувати; 
Тре́ба зна́ти пово́ж’ін’і / це́му ни наўч’е́йіс:е за 
ден’ / ро́дич’і зма́лку му́ с’ут приўч’е́ти дити́ну 
до пор’ет́ку / йек вестис́е мижи ́л’уд’ми ́[3, с. 620]. 
Відповідно для характеристики  людини, яка дотри-
мується заведених правил, певних норм, вживають 
фразеологізми бу ́ти такуго звичя ́ю (порє ́тку), 
мбти такѝй звичя́й (порє́док), наприклад: Д′іт 
Іва́н буў тако́го звич’а́йу / шо вин н′іко́ли ни с′е́де 
йі́сти / ікшо ́ни виќазаў Оч’інаш́ / йа ц:е каў / бо 
молод′і́ забува́йут за т:о / йек би ўно ма́ло се 
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бу́ти; Нага ́дуйу соб’і ́ / шо м’іǐ тес′т′ буў тако ́го 
пор′е́тку / шо вин н′іч’о́ ни о́зме ў рот / до ́ки 
ни об’і́ǐде худо́бу; А мойа́ не́н′а бу́ ла тако́го 
звич’а́йу / шо ни с′іда́ла ши ́ти ци пр′е́сти / ікшо ́ 
ў ха́т′і хот′ іки́ ǐс беспор′е́док [3, с. 113]. 

На дотримання звичаїв, їх непорушність, важли-
вість збереження вказують прислівники з таким образ-
ним значенням, наприклад: у наддністрянських говір-
ках — обоўйас|ково веи|с’іл’а ро|били восеи|ни / а|бо 
йак ка|зали на мйас|ниц’і // ста|ралис’е / шоб до 
|сейі ўже буў |добриĭ ка|банчик ўго|дованиĭ (с. Жиз-
номир Бучацького р-ну Тернопільської обл.); у пів-
нічноволинських — ўби|райут моло|ду ў |вел’ін 
ўже / ў п|лат’а / о|бично за мо|йейі |памн’ат’і 
то |б’іл’і пла|т’а ўс’о|ремйа (с. Волиця Красилів-
ського р-ну Хмельницької обл.).

Інформанти розуміють і розрізняють особливості 
звичаїв та обрядів своєї території та можуть наголо-
шувати на цьому в момент спілкування через так зва-
ні конструкції-покликання. На матеріалі зафіксова-
ної бази даних знаходимо чимало варіантів таких по-
кликань (на наш звичай, по-нашому звичаю та ін.): 
ну боршч / так йак на наш з|вичаĭ / ми пери|важно 
ко|лис’ ва|рили к|вашеиниĭ (с. Золотий Потік Бу-
чацького р-ну Тернопільської обл.). Часто трапляєть-
ся і вказівка на давність деяких звичаїв чи обрядодій 
(давно, давні, колись), наприклад: у південноволин-
ських говірках — на дно тру|ни / во|но з по|радк’іў 
ўже |даўн’іх / так і |робиц’а / с|тел’ат’ л’у|дин’і на 
сп’іт ста|ру о|дежу / ко|лишн’у / чи де хо|диў / чи 
та|ку приста|р’ілу / шоб по|к’іĭн’ік / йа|киĭ і|де 
ту|ди / на тоĭ св’іт в’ін іде ў но|в’іĭ о|деж’і (с. Че-
пелівка Красилівського р-ну Хмельницької обл.); 
моло|да ўби|ралас’а ў в’і|ночок  / ў |л’енти і 
б|рала до |себеи с|таршу д|рушку / счи|тали так 
ко|лис’ (с. Волиця Красилівського р-ну Хмель-
ницької обл.); гуцульських — а ўдна́ жи́нка 
сказа́ла / шо так / гента́м фарбува́ли писанки́ 
і ў зеле ́не / таку́ пи ́санку / ў зелен′і́ / тепе́рки 
р′і́тко ўздриш́ / а́ле то такош́ даў́ниǐ наш звич’а ́
ǐ так писа ́ти / ўна / мо ́же / ш’:і даўн′і́ш’:а / йік 
тот′і́ / шо роска́зуйу / хто тото́ го́ден зна́ти? 
[3, с. 53]. 

Розуміння законів світу, швидкоплинності та змін-
ності життя, важливого значення реальних дій і ри-
туалів у прагненні бути щасливими, наслідування по-
ведінки предків є дуже складним, багатовимірним та 

часто закодованим, тому у структурі фразеологізмів 
спостерігаємо розвиток полісемії та антонімії. 

Багатство і різноманітність фразеологізмів, мов-
леннєва майстерність носіїв говірок уможливили па-
ралельне вживання антонімічних за формальним ви-
раженням, але семантично однакових мовних кодів 
на позначення дотримання звичаїв, традицій або мо-
ральних догм, настанов, наприклад: приш|ло |в:ечора 
заг|нали ко|рову йак |майе |бути // з|начит́ йе |в’ід́ 
ми [8, с. 107]; |чехи хаз́ айу|вали так йак |майе 
|бути // н́ іх|то йіх не’зачи|паў // ну / хаз́ а|йі 
|добри бу|ли / о [8, с. 523]; в |церкв’і в’ін слу|ж’іў 
все йак |майе |бути [8, с. 535] — йак не може бути 
«так, як потрібно» [9, с. 181]; Був ку́пол, всьо як ни 
ма ́є б у́ти. А спе́риду було́ при… стро́йка дирив’ я́ 

на, а́ле то́же була́ ду́же хороше́ обору́дована, то 
так, як і на́шиї це́ркви. Кру́глий ку ́пол с христо́ 
м, всьо як ни ма ́є бу́ти [8, с. 367]; зн’аў ўсе / йак 
неи |майе |бути / |сала н’і|коли неи одбеи|райе / бо 
то ўже в’ін за|ботеиц’а цим (с. Поляхова Теофі-
польського р-ну Хмельницької обл.). 

Фразеологізми сформувалися і продовжують тво-
ритися та трансформуватися, віддзеркалюючи віру-
вання людей, їхнє розуміння сакрального світу ра-
зом із національною маркованістю. 

Загальновідомо, що лексема Бог у складі фразео-
логічних одиниць є образною основою, пов’язаною з 
релігійною та духовною культурою українців, розу-
мінням законів та будови світу реального та нереаль-
ного. У таких фразеологізмах «закріплені історико-
етнографічні та морально-естетичні зв’язки людини з 
навколишнім світом, зі всесвітом, точніше, конкрет-
ний характер цих взаємозв’язків, ставлення люди-
ни до Святого письма — співвіднесення з ним сво-
го життя» [10, с. 29].

Дотримання норм християнської моралі, релігійних 
правил та законів вербалізується через фразеологізми 
з Богом жити, як Бог приказав та ін., наприклад: 
у волинських говірках Полісся — йа не’з|найу / йа 
|того неи’роб|лӱ / йа з’|Богом ж’и|вӱ [8, с. 115]; 
закарпатських — усé трéба робити з дýмкоў про 
Бóга // йак кáжут стар'í л'ýди / уд Буга ни до 
поруга [11, с. 91].

Мовленнєва майстерність інформанта виявляєть-
ся і в доборі кількох фразеологізмів (два і більше) 
до пропонованої інформації або повторі одного, на-
приклад, у західноподільських говірках — |мама 
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ста|ралас’а / шо|би ўс’і |д’іти бу|ли ўб|ран’і ў 
но|вому // ўс’о |шила нам зо с|татного / готу|вала 
ўс’о // ўби|рала так йак |майе |бути / йак Бог 
прика|заў / бо то ўс’і ĭшли до |церкви; |рано ў
ста|йу / ў|милас’е / причи|салас’а йак Бог 
прика|заў / а то|ди ўже ĭду до ху|доби; таĭ ўже 
йак ми при|ходили с |паски / йак ўже пос’в’а|тили 
ў |церкв’і / йак Бог прика|заў // при|ходили 
до|дому (с. Завалля Кам’янець-Подільського р- 
ну Хмельницької  обл.).

Спостережено, що такі фразеологізми вжива-
ються і в розповідях про церковні ритуали чи об-
ряди, і про звичаї господарювання: ну ў |к’інц’і 
|рад’ат’ в’ід:а|ниц’ам чи жеини|хам зро|бити 
так / йак Бог наў|чиў; поро|били паро|ве / н’і 
п|йеца ў |хат’і неи|ма / н’і сто|ла / та|кого йак 
Бог прика|заў / шоб |с’істи |з’істи (с. Гаври-
лівці Кам’янець-Подільського р-ну Хмель ниць-
кої  обл.).

Особливістю українського менталітету є критичне 
ставлення людини до своїх і чужих вчинків та дій, не-
гативних проявів у поведінці, з іншого боку — наста-
нови та повчання дотримуватися народних і церков-
них звичаїв, традицій, знати табу, перестороги тощо. 
У текстах-розповідях по-особливому вияскравляють-
ся соціокультурні особливості дотримання усталених 
правил, наприклад, у наддністрянських говірках: вон 
|борше йак ви|нос’е по|к’іĭника / н’іх|то з блис’|койі 
ро|дини неи |майе п|рава то вие|носити (с. Жиз-
номир Бучацького р-ну Тернопільської обл.). 

На позначення заборони щось робити (у пев-
ний час, у конкретному місці, за певних обставин 
тощо) зі значенням «не можна» вживають вира-
зи Боже борони, не дай Бог (Боже) та ін. для за-
стереження не порушувати загальноприйнятих пра-
вил поведінки, традицій, заборон, наприклад: у пів-
нічнловолинських говірках — цим |с’імйам / де 
|ж’інка ў поу|ложен’і / тоу ўс’і хоу|дили доу 
|церкви / мо|лилис’а |богу і ў с’|вато неи |мож-
шна / |Боже боуроу|ни / шобп коу|му шос’ 
роу|бити / н’і |р’ізати н’і|чого / боу |каже / шоу 
тоу ди|тин’і |руку в’ід|р’іже / чи ди|тин’і ше 
там шо з|робиц’а ди|тин’і (с. Чепелівка Кра-
силівського р-ну Хмельницької обл.); буковин-
ських — то ни дай Бох смі|т’а |вікінути на 
до|рогу // прий|дут до |хати і та|ких |букіў 
да|дут / а смі|т’а то йізи|ком ли|зати |будиш 

[12, с. 279]; ка|зали / шо та |ж'інка йа|ка ўже 
ва|г’ітна / то йі|йі неи т|реба н’і п|расти / н’і 
|шити а|би бо|рон’ |Боже ди|тин’і неи заўйе|зати 
|дол’у // чос’ так ко|лис’ гово|рили // а ў неи|д’іл’у 
бо|рон’ |Боже |було йі|йі б|рати |голку ў |руки 
а|бо вере|тено // ка|зали / шо йак|шо к|рутиш 
вере|теном / то ди|тин’і с’і св’іт |буде вес’ час 
кру|тити // а йак беи|реш йіг|лу ў |руки / то 
|дол’у при|шийеш (с. Жизномир Бучацького р-ну 
Тернопільської обл.)

У текстах говірок Східної Слобожанщини та Пів-
денної Київщини на позначення заборони зафіксо-
вано вирази Боже опасі, Боже збав, Боже сохрані: 
та |Боже / то|д’і бу|ло |Боже збаў // н’і д’і|теĭ 
хреис|тит’ н’іл’|з’а бу|ло / н’і о|це ж по|коĭник іў 
пе|ч’атат’ н’іл’|з’а бу|ло / |Боже упа|с’і [13, с. 34]; 
то|д’і |Боже збаў / то|д’і |Боже збаў шоб на к|ладб ̇ 
іш ̇ і ди|тина ойа|вилас’а / |Боже упа|си / це 
стро|г ̇ еĭше було [13, с. 34]; бу|ло йак |п ̇ ідимо 
у л’іс / а то|д’і ж |т’іки л’і|сок неивеи|лич’киĭ 
буў / |т’іки ка|зали ду|боч’ки |Боже сохра|н’і 
ру|бати / |т’іки ру|бали ч’орнос|лиў [13, с. 74]; 
во|ни н’і|де ни пус|кали / н’і на |улиц’у / |Боже 
збав / ди|тина год чо|тири / пйат’ / во|на ни 
|майе п|рава |с’істи с’|н’ідат’ / шоб во|на |отче 
/на|шу / ни помо|лилас’ / |Боже збав / во|на 
долж|на |отче на|шу помо|лиц’:а [14, с. 221].

У записах про колишнє господарювання, до-
гляд за худобою на території Буковини зафіксо-
вано розповідь із елементами застережень (чого 
не можна робити) з використанням сталого вира-
зу най Бог бороне, наприклад: най Бог бо|роне 
шоб була п|лісніўка // ху|добі п|лісніўка ни / ни 
ні ў |йакому |разі // бо то во|на діста|йе та|ку 
с|лабіс’т’ / зоб та|кий // і те вже на |него лі|ку 
ни|ма [12, с. 23].

Із контекстів розповідей-спогадів про тради-
ції весільного обряду визначаємо низку синоніміч-
них виразів, у семантиці яких відбито ідею архаїч-
ності й тяглості народних звичаїв та обрядів (їхніх 
елементів, етапів, дійств та ін.), наприклад: у пів-
нічноволинських говірках — моло|да ўби|ралас’а 
ў в’і|ночок / ў |л’енти і б|рала до |себеи с|таршу 
д|рушку / счи|тали так ко|лис’ (с. Волиця Кра-
силівського р-ну Хмельницької обл.); наддністрян-
ських — ну теĭ в’іс’і|л’е ĭшло сво|йоў чеир|гоў 
(с. Жизномир Бучацького р-ну Тернопільської обл.); 
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ну таĭ са|мо со|боў ма|ма моло|дого і ма|ма моло|дойĭ 
|мус’іли йіх благосло|вити на шл’уб (с. Жизномир 
Бучацького р-ну Тернопільської  обл.).

Лексема мода вживається в говірковому мов-
ленні зі значенням «звичай, традиція»; зауважи-
мо, що в словнику гуцульської говірки с. Тюдів за-
фіксовано ще одне значення — «звичка» з такою 
ілюстрацією: Мали́ ǐ уз’е́ў соб’і ́ за мо ́ду бари ́тисе 
ўноч’е́; Шо ц:е за така́ дурна́ мо́да ǐти дво́д’і 
ўноч’е́ ?/ Вас’у́ / а мо́же / то ǐка́с з Букови́ни 
йіго́ вич’і ́куйі та ́меч’ки? / бо ч’о би вин таки ́ ǐ 
виш́трамуваний ішоў́? [3, с. 952]. Як компонент у 
складі фразеологічних одиниць мода виступає сим-
волом давнього звичаю, обрядодійства, стійкос-
ті моральних і вольових якостей: Н’і / бу|ла |мода 
та|ка / шо засиі|палиі пес|ком / на|воз’іл’і ту|да / 
ну / |з̇емл’у / в’ер|н’еǐ / засиі|палиі го|р’ішча / от 
/ н’іх|то / не / це не бу|ло |модиі |даже там / шоб 
г|л’іноǐ |в’іб’іт’ так йак точ|ка там чиі шо не бу|ло 
[6, с. 147]; жние|ва за|канч’уйуц’:а / с’п.і|вайут’ 
п.іс’|н’і // ну це тут неи|ма |моди // о|це йа 
жие|ла ў |В.іниец’і // о|це ми йак за|канч ̇ уйе-
им жние|ва / ми пеи|ч’ем коро|ваĭ // коро|ваĭ о|це 
преидсеи|дат ̇ еил’ові / |тому / бриега|д’іров ̇ 
і / ў|йажем в ̇ ін|ки // ўстр’і|ч’айеимс’а / о|це ж 
і|дем с’п ̇ і|вайеим [15, с. 124]. Носій наддунайських 
говірок висловлює свою думку про нові звичаї, вжи-
ваючи вираз дурна мода: |наче с|тидно неи дат’ 
по|дарка / йак там // теи|пер / теи|пер дур|на 
|мода // п’іш|ло шо |лехше на моло|д’іх // а ми 
стари|ки шо ска|зат’ / неи з|найу [7, с. 70].

Про розуміння давності традицій у господарюванні, 
ремеслах, родинних та календарних обрядах і звичаях 
свідчить вживання означень давні, колишні, давніші 
та ін. у коментуваннях, наприклад: йа шче хо|д′іла йак 
доч|ку ту наĭс|таршу од:а|ла на ко|л′он′ійу // то 
так |саме чоло|в’і̬ек ж’ів / хо|д′іл′і на |ж’іто на 
|Йурйа хо|д′іл′і // а те|пер то вже не|ма / не 
|ход′ат // ну |ну / ка|чал′іс′а // та|кайа йа|кас′ 
дав|н′еĭша |мода би|ла / те|пер при|к’інулос′ае 
|тойе [16, с. 342]. 

Висновки. Отже, фразеологізми в текстах-
розповідях про колишнє та сучасне є мовними за-
собами комунікабельності, а також акцентують на 
важливості збереження традицій і моральних ціннос-
тей у всіх сферах життя людини, дотримання норм 
поведінки.

Репертуар номінацій на позначення понять про на-
родні традиції, звичаї, норми поведінки, моралі та їх-
ніх оцінних характеристик у діалектному мовленні є 
ширшим, ніж у літературній мові. Це підтверджують 
синонімічні та антонімічні ряди лексем і фразеоло-
гізмів з оцінкою та коментарями, що відображають 
часто різночасові нашарування, а їх ядро утворюють 
стилістично нейтральні номінативи (чи компоненти) 
звичай, закон, порядок, мода та ін. 

Зазначимо, що в говірковому мовленні до-
бре розвинена система градації вираження оцін-
ки, яка репрезентована найчастіше в семантично-
му ряді сталих виразів «не можна». Досліджува-
ні номени, пов’язані з найголовнішими сферами 
етнокультури (обрядовою та побутовою), тран-
слюють важливу культурну інформацію, архети-
пи узагальненої свідомості етносу, уможливлю-
ють висновки про джерела та багатопланові й ба-
гаторівневі характеристики матеріальної і духовної 
культури, а також етнічного світогляду (світовід-
чуття, світосприйняття). 

Різноплановість номінацій та експресивність фра-
зеологізмів уможливлюють подальші дослідження з 
опертям на джерела з інших ареалів України. 
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