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Метою статті є критичне обговорення деяких акту-
альних проблем сучасної соціокультурної антрополо-
гії в зв’язку з дослідженнями бушменів — африканських 
мисливців-збирачів басейну Калахарі, що понад  три деся-
тиліття були предметом наукових зацікавлень видатного 
британського вченого Алана Барнарда. Розглядається ши-
рокий комплекс питань, які стосуються дотримання політич-
ної коректності під час етнографічних досліджень; сприй-
няття бушменів народами західного світу; походження та 
еволюції  людини; природи сучасної людини тощо. Резуль-
тати дослідження: показано, що Алан Барнард широко 
застосовував етнографічні спостереження для висвітлен-
ня питань прабатьківщини людства, чинників процесу ан-
тропогенезу, приналежності неандертальців до біологічного 
виду Homo sapiens, внутрішньовидової дивергенції людини 
тощо. Він запропонував власне бачення причини неолітичних 
зрушень в історії людства і схилявся до визнання концепції 
незмінності людської природи, яка передбачає спадковий 
характер поведінки людей і глибоку закоріненість культурних 
здобутків сучасних етнічних спільнот. Методологія дослі-
дження ґрунтується на комплексному залученні різних ме-
тодів, принципів і концепцій.

Ключові слова: антропологія, Алан Барнард, бушме-
ни, політична коректність, неолітична революція, еволюція 
і природа людини.
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SOME QUESTIONS OF ALAN BARNARD'S 
ANTHROPOLOGICAL CONCEPT  
IN THE CONTEXT OF STUDYING AFRICAN 
HUNTER-GATHERERS

The purpose of the article is a critical discussion of some 
current problems of modern socio-cultural anthropology in 
connection with the research of Bushmen — African hunter-
gatherers of the Kalahari basin, which for more than three de-
cades have been the subject of scientific interests of the out-
standing British scientist Alan Barnard. The subject of the 
study is a wide range of issues related to the observance of politi-
cal correctness in the coverage of complex ethnological issues, the 
perception of Bushmen by the peoples of the Western world, the 
origin and evolution of man, the role of Neanderthals in the evo-
lutionary history of mankind, the nature of modern man, etc. 

The results of the research: it is claimed that ethnographic 
observations were used by Alan Barnard to justify a number of 
provisions of his own anthropological concept, which relate to the 
ancestral homeland of mankind, the factors of the process of an-
thropogenesis of Neanderthals belonging to the biological species 
Homo sapiens, intraspecies divergence of man, etc. The scientist 
proposed his own vision of the cause of Neolithic shifts in human 
history and was inclined to recognize the concept of the immu-
tability of human nature, which implies the hereditary nature of 
human behavior and the deep rootedness of the cultural achieve-
ments of modern ethnic communities. Alan Barnard’s works re-
flect modern trends in the development of social anthropology. 

The research methodology is based on the complex involve-
ment of various methods, principles and concepts

Keywords: anthropology, Alan Barnard, Bushmen, political 
correctness, Neolithic revolution, evolution and human nature.
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Вступ. «Етнографія» та соціальна антропо-
логія в ПАР. Алан Барнард (1949—2022), 

видатний представник британської соціальної ан-
тропології, добре знаний як автор теоретичної пра-
ці про внесок соціальної антропології в досліджен-
ня питань походження людини, мови та суспільства 
[1; 2]. Менш відомий цей учений як африканіст, 
хоча ще 1976 році під керівництвом Адама Купера 
з Південно-Африканської республіки він захистив 
докторську дисертацію, яка стосувалась спорідне-
ності койсанських народів. З тих пір неодноразово 
повертався сюди задля вивчення культури бушме-
нів, присвятивши цій проблематиці 35 років своєї 
наукової діяльності. 

Відомо, що спільнота південноафриканських ет-
нологів після Другої світової війни була розділена 
на «етнографів», які послуговувались мовою аф-
рикаанс (volkekundige), та англомовних соціальних 
антропологів.

«Етнографи» зазвичай походили з бідних вели-
ких родин африканерів і вважали себе жертвами бри-
танського імперіалізму. В дитинстві вони бавилися з 
місцевими темношкірими однолітками, завдяки чому 
вільно володіли деякими мовами банту. В антропо-
логії ці вчені орієнтувались на німецьке Volkekunde, 
дифузіонізм і таких класиків, як Херманн Бауманн, 
Карл Майнхоф або Дідріх Вестерман. Працювали в 
університетах Стелленбоса та Преторії, які тоді віді-
гравали роль бастіонів африканерського націоналіз-
му. Етнологічні студії в цих осередках зосереджу-
вались на культурі «південноафриканського банту» 
(bantoekunde), охоплюючи переважно прикладну ан-
тропологію, африканські мови, походження та роз-
виток племінного права, соціальні функції ритуалу 
та тотемізму і т. зв. первісну соціологію в її широко-
му розумінні. Проводилась також етнографічна по-
льова робота серед бушменів зі студентами під керів-
ництвом Яна Антонія Енгельбрехта, знавця койсан-
ської мови. І, нарешті, обговорювалася їхня культура 
у зіставленні з культурами інших «природніх народів» 
(natuurvolke) [3, с. 199]. Усі професори volkekunde 
були членами африканських політичних організацій, 
таких як Afrikaner Broederbond і SABRA (Півден-
ноафриканське Бюро з расових питань; африкаанс: 
Suid-Afrikaanse Buro vir Rasse-Angeleenthede).

Їх називали «антропологами апартеїду», оскільки 
вони відіграли значну роль у легітимізації та відтво-

ренні цієї системи і навіть до певної міри, подібно до 
Макса Ейзелена (1899—1977), були її архітектора-
ми. І хоч ми сьогодні називаємо їх «расистами», слід 
пам’ятати, що вони щиро цікавилися традиційними 
африканськими культурами, проводили численні до-
слідження серед південноафриканських «племен» і 
наполягали на тому, що їхня культурна ідентичність 
повинна бути захищена від процесів детрибалізації, 
вестернізації та глобалізації [4]. Будучи прибічника-
ми навчання дітей усіх національностей рідною мо-
вою, «етнографи» обстоювали думку про те, що осві-
та темношкірих африканців повинна бути спрямова-
на на розвиток «культур банту», а не на створення 
«чорних європейців» [5]. Згідно з їхніми поглядами, 
дослідження культур банту мали б заохотити корін-
них жителів Африки розвивати свою рідну культуру, 
дати їм право на самореалізацію, «виразити свою аф-
риканську душу» та «любов до власної раси та кра-
їни» [4]. Цих вчених турбувала акультурація бага-
тьох груп і зникнення деяких корінних мов. Заради-
ти цим негативним процесам, на їхню думку, могла 
територіальна сегрегація.

 Пітер Шоман (1904—1988), етнограф і відо-
мий автор романів про корінну людність Південної 
Африки, професор Стелленбоського університету, в 
1949—1953 рр. очолював Комісію захисту бушме-
нів, обстоюючи їхнє право вести мисливський спосіб 
життя [6]. Вимагаючи поваги до темношкірих лю-
дей, він, серед іншого, писав: «Бурська нація не є 
настільки егоїстичною та недалекоглядною від при-
роди, щоб не надати чорній расі права на самостій-
ний розвиток на власних територіях» [7, с. 21]. Од-
нак слід пам’ятати, що сегрегація мала бути засобом 
вирішення проблем незаможних нащадків європей-
ських колоністів і підтримання «расової чистоти» се-
ред самих африканерів. Адже неосвічені та непід-
приємливі бури швидко витіснялись з ринку праці, 
а малий і середній бізнес, керований темношкірими 
південноафриканцями, ставав все більш конкуренто-
спроможним. Звідси відраза африканерів до вільно-
го ринкового капіталізму, який просувають англомов-
ні громадяни ПАР, і їхня схильність до державного 
централізму, а також політики домінування держа-
ви в економіці [8].

«Антропологи апартеїду» також захищали пріо-
ритет колективних прав над правами особистості та 
вірили у глибокий зв’язок між расою та культурою 
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[9]. Поняття «культура» було для них визначальним, 
але тісно пов’язаним з біологією людини [10, с. 9]. 
Згідно з постулатами цих антропологів, расова ди-
ференціація була спричинена ізоляцією, природною 
селекцією, мутаціями, але, перш за все, культурним 
добором, а тому змішування рас/культур не є ко-
рисним [11]. В зв’язку з цим вже згадуваний Пітер 
Шоман вважав, що темношкірі люди, надто їхні жін-
ки та діти, повинні бути ізольовані від контактів зі 
світлошкірими, наскільки це можливо. Він обґрун-
товував це, серед іншого, так: «Давайте дамо чор-
ношкірим шанс на відновлення втраченої самопова-
ги та ідентичності на їхній власних теренах, бо лише 
тоді вони відмовляться вступати з нами в шлюбні 
стосунки» [7, с. 22].

Південноафриканські соціальні антропологи на-
лежали до фінансово більш забезпеченої групи, яка 
схилялася до лібералізму чи марксизму. В Кейптау-
ні читав лекції Альфред Редкліф-Браун, у якого на-
вчався його наступник на цій кафедрі Ісаак Шапе-
ра, який займався койсанськими народами. Дехто з 
представників цієї групи відвідував в Лондоні лек-
ції Броніслава Малиновського. Ці антропологи зде-
більшого надавали перевагу британському струк-
турному функціоналізму з марксистським акцен-
том на проблемах нерівності та гноблення. Серед 
них переважали жінки на чолі з Вініфред Хьорн-
ле, яку називали «матір’ю соціальної антрополо-
гії в Південній Африці». До цієї групи також вхо-
дили Одрі Річардс, Моніка Вілсон, Ейлін Кріґе, 
Хільда   Купер та Еллен Хеллманн, а також деякі 
відомі дослідники-чоловіки, як, наприклад, Макс 
Глакман і Адам Джонатан Купер, племінник Хіль-
ди Купер. Їхнє родинне коріння стосувалось різних 
європейських національностей, але їх об’єднувала 
англійська мова, антиколоніальні настрої, несприй-
няття політики апартеїду, ідея расової рівності та 
політична активність, яка ґрунтувались на європей-
ському гуманізмові. Вони підготували кількох ві-
домих темношкірих соціальних антропологів, чого 
так і не вдалося зробити африканерським «етногра-
фам», хоч ті і мали повну монополію в місцевих уні-
верситетах. Йдеться, зокрема, про Захарію Кеоді-
релана Метьюза, Арчі Мафедже та Бернарда Ма-
губане. Усі вони брали активну участь у політичній 
боротьбі проти апартеїду та в деколонізації афри-
канської антропології.

Слід визнати, що соціальні антропологи були кра-
ще підготовленими до просування ідеї расової рів-
ності з баченням остаточної расової інтеграції, ніж 
«етнографи апартеїду», які обстоювали політику ра-
сової та етнічної ідентичності. Контакти між обома 
групами на загал були мінімальними. Серед «етно-
графів» домінували антибританські, антиліберальні 
та антикомуністичні настрої. Соціальні антрополо-
ги вважали себе освіченими та гуманістами, а при-
хильників Volkekunde сприймали як расистів і фа-
шистів. Ідеологічно перемогли антропологи, хоча на 
практиці расова інтеграція в ПАР, попри правління 
місцевих темношкірих еліт і зміни політичних нара-
тивів, все ще, як і раніше, залишається дуже відда-
леною перспективою.

Зі зрозумілих причин Алан Барнард належав до 
соціальних антропологів. Проте, на відміну від біль-
шості з них, він уникав активної участі в політиці. 
Вчений прагнув уникати суперечливої тематики, од-
ночасно маючи власну точку зору з багатьох питань. 
Колеги запам’ятали його як надзвичайно доброзич-
ливу і беззлобну людину, що найкраще висловив його 
друг Тім Інголд: «Тиха інтелектуальна дипломатія 
Алана та готовність дивитися на речі з різних точок 
зору творили чудеса, тримаючи канали комунікації 
між різними підходами та дисциплінами, приречени-
ми на гострі конфлікти, відкритими» [12]. 

Пропонована стаття присвячена аналізу важли-
вих і актуальних проблем сучасної соціокультурної 
антропології, порушених в працях Алана Барнарда, 
в яких він широко використовував свої етнографіч-
ні спостереження в середовищі бушменів. Ці про-
блеми охоплюють комплекс питань, які стосуються 
дотримання політичної коректності при висвітлен-
ні результатів етнографічних досліджень сучасних 
мисливців-збирачів Африки, сприйняття бушменів 
народами західного світу, походження та еволюції 
людини, природи сучасної людини тощо.

Методологія дослідження ґрунтується на комп-
лексному залученні різних методів, принципів і 
концепцій.

Основна частина. Проблеми політкоректності. 
Постмодерністський антропологічний підхід, перш 
за все, ґрунтується на переконанні, що цілковитої 
об’єктивності не існує. Він пропагує рефлексивність 
та інтерпретивізм, з акцентом на «перекладі», що, на 
думку Алана Барнарда, змушує соціальну антропо-
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логію все далі і далі віддалятися від наукової досто-
вірності [1, с. 213—238].

Постмодерністи стверджують, що все, що роб-
лять люди, можна пояснити з точки зору владних 
відносин. Усе є соціальною конструкцією, яку мож-
на зруйнувати 1. Використовуючи емоційну силу сло-
ва і застосовуючи методи «деконструкції», вони, мов 
стародавні софісти, намагаються підірвати віру в ра-
ціоналізм, людську природу та існування об’єктивної 
істини [13, с. 7]. Одним із наслідків їхньої діяльності 
є страх перед т. зв. політкоректністю, притаманний 
майже всім університетам Заходу, що є феноменом 
у сфері соціальної комунікації, за допомогою якого 
академічні еліти намагаються переосмислити соці-
альну реальність відповідно до догматів постмодер-
нізму [14]. «Політкоректність» базується на кіль-
кох прийнятих догмах, таких як антирасизм, фемі-
нізм, рівність і мультикультуралізм. Це стосується 
не лише мови, а й будь-якої теми чи поняття, які мо-
гли до певної міри порушити ці «складники віри» або 
показати їх в іншому світлі. Алан Барнард зазначає, 
що негативну реакцію науковців може викликати на-
віть згадка про сучасних мисливців-збирачів, мож-
ливість порівняння з ними палеолітичних мисливців, 
не кажучи вже про обговорення проблем видових 
відмінностей і сутності природи людини [2, с. 240]. 
Питання еволюції та походження людини є надзви-
чайно дражливим в сучасному академічному серед-
овищі на Заході, оскільки опонента легко звинува-
тити в расизмі, приписавши йому тезу про «нерів-
ноцінність» таких популяцій, як бушмени, і, отже, 
права вважатися справжніми людьми.

Алан Барнард не був дисидентом у своєму ото-
ченні й тому взагалі вважав за краще уникати ви-
словлювань з питань, які стосувались сучасних іде-
ологічних тенденцій. Водночас із його текстів видно, 
що він мав проблеми із цими тенденціями і намагав-
ся хоча б подекуди дистанціюватися від них. Сам 
факт, що вчений відрізняв «політичну коректність» 
від «наукової коректності» [2, с. 78, 208], багато го-
ворить про нього. В деяких випадках Алан Барнард 
несміливо опонував або йшов на компроміси. Це сто-
сується, зокрема, «правильного» принципу заміни 

1 Соціобіолог Едвард Вілсон запідозрив авторів цих твер-
джень, зокрема Дерріду, у тому, що вони просто знуща-
ються над своїми читачами, водночас самознищуючись 
[15]. 

«колоніальних термінологій», навіть якщо вони ні 
для кого не образливі, термінами корінного населен-
ня, без з’ясування, звідкіля вони походять і що на-
справді означають. Прикладом є сучасна академіч-
на мода, мабуть, зумовлена «турботою про почуття 
сучасних популяцій мисливців-збирачів», на замі-
ну англійського слова «бушмени» (у голландській 
формі Bosjesmans) терміном «сан» або « Saan» і ще 
раніше з Sonqua, що походить від мови нама (час-
тина коенсанських народів, колишніх готтентотів). 
У Ботсвані також популярний термін «Басарва або 
Масарва», що походить від мови сусіднього банту-
мовного етносу Тсвана. Також використовується тер-
мін «койсан», який охоплює як мисливців-збирачів 
«сан», так і мисливців-скотарів «коікоі» або «кое-
кое». Однак із цих назв не вживається корінною 
людністю. Крім того, всупереч намірам їхніх попу-
ляризаторів, ці терміни в койсанських мовах є об-
разливими, оскільки стосуються злодійства та ма-
родерства [16, с. 5]. 

Деякі антропологи в 1970-х і 1980-х роках ствер-
джували, що «бушмени» не обов’язково вважають 
себе мешканцями «бушу» (савани з чагарниками), 
а скоріше «таборів», інші вважали їх сексистськи-
ми (через закінчення слова), а головне, такими, що 
повторюють колоніальні стереотипи. Тому коли в 
1990-х роках незалежна Намібія почала надавати 
перевагу терміну «сан», південноафриканські лібе-
рали одностайно прийняли його. Барнард обстоював 
своє право використовувати традиційну терміноло-
гії, стверджуючи: «Я віддаю перевагу цим термінам, 
тому що вони зрозумілі, і прямі нащадки африкан-
ських мисливців-збирачів не мають проти них запе-
речень. Навпаки, їм подобається ідея, що вони збе-
регли первісні або «природні» соціальні системи, від 
яких решта людей відійшла» [2, с. 228]. Він усвідом-
лював безглуздість дискусії про етноніми, але, щоб 
не вступати в емоційні суперечки, зрештою, розгля-
дав терміни «бушмени», «сан» і «койсан» як екві-
валентні синоніми, визнаючи, що залежно від кон-
тексту вони можуть мати як позитивні, так і нега-
тивні відтінки.

Бачення бушменів: від «шляхетних дикунів» 
до «перших учених». Студії бушменів, як я вже 
згадував, була основною дослідницькою спеціалі-
зацією Алана Барнарда. Він вважав, що бушме-
ни надзвичайно важливі для антропології, оскільки 
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можуть допомогти нам зрозуміти сутність людства 
та його витоки. Водночас вчений був зачарований 
тим, що їхнім образом завжди можна було легко 
маніпулювати. Бушменів можна було міфологізува-
ти, ідеалізувати, розглядати як «благородних дику-
нів» або, навпаки, представляти як мавпоподібних 
троглодитів. У німецькомовній антропології бушме-
нів вважали єдиним збереженим зразком первісної 
культури або трактували як представників «гордих 
примітивів», які ставали героями популярних літе-
ратурних творів, т. зв. африканських романів, і лі-
тографій Семюеля Даніеля. Пізніше з’явилися фо-
тографії, книги та фільми, які розповідали вже інші 
історію. З одного боку, бушменів зображували як 
робітників на тваринницьких фермах в Калахарі, а 
з іншого —ідеалізованими, не зіпсованими людь-
ми, які репрезентують «загублену душу» сучасної 
людини, в Африці все ще «вільної від первородно-
го гріха» [17].

Особливий інтерес становлять книги та фільми, 
такі як «Загублений світ Калахарі» [18] чи інша 
успішна екранізація творів Лоренса ван дер Поста 
[19]. В них бушмени показані як люди, що ведуть 
безтурботне, вільне, неробське життя або, навпаки, 
ведуть важку боротьбу за існування. Для деяких ан-
тропологів вони були надзвичайно свідомими «еко-
логами» і навіть першими «вченими». Для інших — 
люди без волі, політично наївні, егалітарні, але зага-
лом мирні, незнайомі з війною, без лідерів і вождів. 
Захоплювала повна відсутність в них почуття влас-
ності, принципи спільного використання та співпра-
ці, уявний містицизм чи мистецькі здібності. У вся-
кому разі, образ бушменів в очах європейців набув 
різноманітних форм.

Алан Барнард стверджував, що всі міфи, поро-
джені антропологією, слід переглянути. Він вказав 
на спорідненість між баченням ван дер Поста «пер-
вісних бушменів» і властивою антропологам тенден-
цією за першої-ліпшої нагоди зображувати себе май-
же так само праведними і благородними [17]. Вчений 
сумнівався в абсолютному «миролюбстві бушменів», 
згадуючи розповіді про конфлікти та насильство в їх-
ніх групах [20, с. 370—400] і навіть бойових прак-
тиках дзю/хоансі [16, с. 74]. Водночас він поділяв 
деякі переконання, які важко довести. Алан Бар-
нард вважав бушменів надзвичайно прагматичними 
та раціональними людьми, але не обов’язково від-

разу первісними атеїстами 2, якими хотіли бачити їх 
деякі еволюціоністи. Дослідник дотримувався дум-
ки, що теорія «первісного монотеїзму» священника 
Вільгельма Шмідта [22] про можливість віри в єди-
ного Бога серед мисливців-збирачів є цілком прав-
доподібною. Вчений до певної міри поділяв погляди 
приматолога Барбари Кінг, яка, виходячи з припу-
щення, що релігія передбачає емоційну залученість, 
стверджувала, буцімто спостерігала основи релігій-
ної поведінки у шимпанзе і горил. Кінг обстоювала 
думку про те, що релігія з самого початку була цен-
тральною частиною людського досвіду і що інші при-
мати, як і ми, співпереживають, взаємодіють, кон-
струюють соціальні правила і мають основні буді-
вельні блоки релігійної уяви [23]. Барнард також 
звернув особливу увагу на глибинну слушність мо-
рального підтексту відомої кінокомедії африканера 
Джеймі Уйса «Боги, мабуть, збожеволіли» (1980) 3. 
Натомість він промовчав в розпал ідеологічної кри-
тики та протестів, які розгорілися проти цього філь-
му, якому приписували «африканерську пропаганду 
та південноафриканську міфологію білої раси» [24, 
с. 91—98] чи буцімто поблажливе ставленню Юйса 
до бушменів, расистські стереотипи та нездатність 
показати реальну дискримінацію, що панує в Пів-
денній Африці [25, с. 15].

Водночас Алан Барнард розглядав можливість, 
що наука могла передувати релігії або розвивати-
ся разом з нею, по суті, намагаючись пояснити світ 
в різний спосіб. Посилаючись на дослідження Лу-
їса Лієбенберга серед бушменських мисливців, він 
схилявся до підтримки його тези про те, що наука 
зародились не в грецьких філософських школах, як 
вважають європейці, а під час полювання мислив-
ців палеоліту [26]. Вистежування тварин, звичайно, 
вимагає глибоких знань про їхню поведінку, які не є 

2 Згідно з Джоном Леббоком, порядок еволюції був та-
ким: атеїзм, фетишизм, поклоніння природі або тотемізм, 
шаманізм, ідолопоклонство, теїзм [21, с. 119].

3 Це стосується і другої частини цього фільму, «Боги, 
мабуть, збожеволіли II» (1989). Головний герой — на-
ївний бушмен на ім’я Сі (його грає намібійський актор 
Джу/’хоан Н’ксау), який не знає, що робити з пляшкою 
коли, викинутою з літака в пустелю, яка потрапляє до 
рук бушменів і викликає заздрість і конфлікт між ними. 
Зрештою, Сі вдається викинути її на «краю світу» в міс-
цевості під назвою «Боже вікно», в нинішній Мпумалан-
зі в Південній Африці.
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суто емпіричними, оскільки включають також уяву 
мисливця, так само, як наука є не лише продуктом 
об’єктивного спостереження світу, а й плодом люд-
ської розумової діяльності. Стеження за тварина-
ми, як і в науці, може бути «простим», коли сліди 
чітко видно на ідеальній місцевості і самі по собі ве-
дуть до цілі, але також може вимагати вміння роз-
пізнавати та інтерпретувати ці сліди в умовах, коли 
вони не є очевидними або їх складно виявити. Це 
змушує слідопитів «стежити систематично» та пе-
редбачати, що тварина робить і куди вона прямує. 
Умови також можуть змусити дослідників (науков-
ців) до «спекулятивного відстеження», тобто ство-
рювати робочу гіпотезу в своїй свідомості на основі 
первинної інтерпретації ознак, знання поведінки тва-
рин і знання місцевості, а потім шукати сліди там, де 
вони очікують їх знайти. Тут слід додати, що повніс-
тю сучасний людський мозок розвинувся тоді, коли 
всі люди були ще мисливцями-збирачами, і, ймовір-
но, не змінився з тих пір.

Що ще гірше, він міг навіть зменшитися в розмі-
рах, так само, як мозок собак зменшився у порівнянні 
з мозком вовків. Тому той самий палеолітичний мо-
зок, який був пристосований до потреб мисливців-
збирачів, сьогодні може мати справу з тонкощами 
сучасної науки [27; 28]. Лібенберг стверджував, що 
мисливці-збирачі Калахарі насправді знали такі ас-
пекти поведінки тварин, які західні вчені відкрили 
лише нещодавно, і їх мистецтво вистежування ви-
магало, по суті, таких же інтелектуальних здібнос-
тей, як, наприклад, сучасна фізика. Звичайно, су-
часний учений може знати про світ набагато більше, 
ніж бушмен-слідопит, але він не обов’язково розуміє 
природу краще за нього. Звичайно, не кожен бушмен 
знав так багато, був таким же раціональним твор-
чо мислячим, як усі інші мисливці. Так само, як не 
кожен сучасний вчений є таким сьогодні. Справж-
нього мисливця, як справжнього науковця, завжди 
відрізняло відкрите й критичне ставлення до об’єкту 
пізнання — основа всіх наукових досліджень [29]. 
Перш за все, молодий мисливець мав навчитися мис-
лити самостійно, адже вистежування — це не лише 
питання навчання, практики та досвіду, але й вихо-
ванням творчого способу мислення [30]. Сучасним 
ученим ще складніше, саме тому серед них так мало 
незалежних мислителів, адже, як пише нейробіолог, 
філософ і соціолог науки Гюнтер Стент, один із па-

радоксів т. зв. прогресу полягає в тому, що, всупе-
реч очікуванням, збільшення наших знань про світ 
і природу анітрохи не полегшило нам прийняття ра-
ціональних рішень [31].

Проблеми еволюції людини. Серйознішим ви-
кликом сьогодні є відповідь на запитання: де і як дав-
но відбулася еволюція людини і коли наш вид поши-
рився на всі шість континентів? У своїх висновках 
Барнард дотримувався мейнстрімової домінанти, що 
панує в англосаксонській антропології. Посилаючись 
на досягнення в галузі генетики, він стверджував, 
що Homo sapiens безперечно походить з Африки і 
не з’явився в результаті попередніх більш міграцій 
виду Homo erectus [2, с. 48]. Отже, він підтримував 
т. зв гіпотезу пізньої еволюції людини (приблизно 
200000 років тому) і міграції за межі африкансько-
го континенту близько 100000 років тому 4. Чому? 
Тому що 100000 років — це, на думку прихильни-
ків цієї теорії, занадто короткий термін для того, щоб 
між сучасними популяціями розвинулися глибокі від-
мінності, і особливо для того, щоб вони щось значи-
ли. Таким чином приймається політкоректна теза про 
те, що рас не існує і всі ми африканці. Це справжня 
причина популярності цієї концепції серед провідних 
західних антропологів. Вона дає їм ілюзорну надію, 
що гіпотеза «Прощай, Африко» нарешті змінює по-
передні уявлення, згідно з якими поділ виду Homo 
sapiens на різновиди (тобто раси) може мати більш 
глибокий біологічний сенс [33, с. 226].

Алан Барнард захоплювався палеантропологією 
і навіть не намагався полемізувати з конкуруючи-
ми гіпотезами прихильників мультирегіональної ево-
люції, для яких Африка — далеко не єдине місце, 
де міг розпочатися процес гомінізації. Він не звер-
тав уваги на докази того, що люди покинули Афри-
ку раніше, понад 1,75 мільйона років тому, і коло-
нізували Східну Азію приблизно 1,1 мільйона ро-
ків тому, що підтверджується, серед іншого, такими 
знахідками, як череп Homo erectus віком 1,8 мільйо-
на років, виявлений в Дманісі (Грузія). Він, згідно 
з традиційними поглядами, припускав, що всі ран-

4 Автори гіпотези «Мітохондріальної африканської Єви» 
пізніше, коли міф вже почав жити власним життям, ви-
знали, що оцінка була зроблена з помилкою в 200%. Піс-
ля такої корекції ми отримуємо дату приблизно 2 мільйо-
ни років тому, тобто оцінку, відому палеоантропологам 
вже майже 100 років [32, с. 161].
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ні популяції Homo, включаючи неандертальців, на-
лежали до «інших видів», ніж «сучасна людина» 5. 
На запитання, що з ними сталося, відповідь завжди 
одна: вони вимерли, не впоравшись зі зміною кліма-
ту чи конкуренцією з боку «сучасних людей», а їхні 
гени у «більшій мірі» не увійшли до генофонду Homo 
sapiens. Однак з’ясувалось, що це зовсім не так, і тут 
слід нагадати, що про відмінність виду може свід-
чити лише наявність репродуктивного бар’єру [34]. 
Однак сьогодні з’являється все більше доказів того, 
що, по-перше, усі ці різновиди людей, яких могло 
бути набагато більше, ніж було відкрито досі 6, мо-
гли жити одночасно, оскільки еволюція не була та-
кою однолінійною, як це уявляється, і, по-друге, між 
ними і неандертальцями не було статевого бар’єру, 
і неандертальці не стільки вимерли, як були погли-
нені Homo sapiens 7. Сьогодні вони, в певному сен-
сі, можуть жити «в нас», так само, як, не виключе-
но, і давніші форми людини, що належали до виду 
Homo erectus. Більш того, в цьому не обов’язково є 
щось погане, тому що якщо у нас є ДНК неандер-
тальця, то це, ймовірно, допомагає ефективно захи-
щати нас від вірусів.

Тут, однак, ми підходимо до ключового табу по-
стмодерністської науки — питання внутрішньови-
дової диференціації людини. Про це вже неоднора-
зово писали. Немає ні місця, ні потреби вкотре об-

5 Поняття «сучасна людина» є таксономічною конструкці-
єю, такою ж невизначеною, як і «неандертальська люди-
на» [31, с. 160].

6 Лише у 2021 році повідомлялося про три нові зна-
хідки предків людини, які були класифіковані як нові 
види: Homo bodoensis, який жив близько 500000 років 
тому в долині річки Аваш в Ефіопії, Homo longi, який 
жив від 146000 до 296000 років тому в Китаї, і так 
званої людини із Нешер Рамла — від назви археоло-
гічної пам’ятки в Ізраїлі, що датується від 474000 до 
130000 років тому.

7 Матеріальних доказів на користь цієї тези поки що не-
багато: у 1998 році в Португалії було знайдено остан-
ки хлопчика віком 24500 років, який мав риси як Homo 
sapiens, так і неандертальця, а в 2006 році в Руму-
нії — аналогічну знахідку. Однак, згідно з останніми 
дослідженнями, мовний апарат неандертальців був при-
стосований до артикуляції широкого спектру різних при-
голосних, що є вагомим доказом того, що неандертальці 
використовували подібну до сучасної людини систему 
спілкування. Це означає, що дві спільноти, які зустріли-
ся і жили поруч, могли вивчати мову одна одної і таким 
чином вступати в різноманітні стосунки між собою [35].

говорювати цю тематику 8. Варто лише зазначити, 
що Алан Барнард навіть не наважувався торкатися 
її. Більше того, він відчував ритуальний обов’язок 
проголосити свою декларацію вірності догмі рівно-
сті, згідно з якою існує лише «одна раса й одна куль-
тура» [2, с. 101]. Однак догма ніколи не є наукою, 
навіть якщо її проголошує ЮНЕСКО 9. Тому за-
мість того, щоб покладатися лише на власні антира-
систські переконання, не підкріплені достатньо ва-
гомими доказами, було б мудріше визнати, що нау-
ковці не дійшли спільної думки з цих питань. Надто 
в наші дні, коли дискусія про раси знову набрала 
гостроти завдяки новим відкриттям у генетиці, які 
ставлять під сумнів основне припущення, що люд-
ські раси не мають біологічної основи [43, с. 67—
88]. Генетика аж ніяк не виправдала своїх обіцянок 
завдати смертельного удару концепції раси, а отже, 
і всім упередженням. На жаль, сьогодні результати 
досліджень геному людини стають дедалі більш не-
переконливими. Більш того, вони дозволяють роз-
різняти людей, що походять з Європи, Африки та 
Далекого Сходу, тобто популяції, які традиційно по-
діляються на три великі «раси»: білу, чорну та жов-
ту [наприклад: 44; 45; 46; 47].

Алан Барнард, як уже згадувалося, проігнору-
вав ці дослідження, хоча й визнав, що колись ду-
мав інакше, розглядаючи різні «регіональні культу-
ри як метафоричні мови», але «сьогодні для нього 
існує лише одна Культура», так само як і одна Раса 
[2, с. 101]. Визнання наявності однієї символічної 
культури, що відрізняє людину від тварини, на дум-
ку його наставника Адама Купера, суперечить кон-
цепції концепції культури та її зв’язків з расою, яку 
обстоювали «етнографи», що послуговувались мо-
вою африкаанс [48].

Ще одним з цікавих і ключових моментів в ево-
люції людини є питання про те, коли і під впливом 
яких чинників ранні гомініди розвинули свій мозок 

8 Зацікавлених відсилаю до літератури [35; 36; 32; 37; 38; 
40].

9 Історію прийняття ЮНЕСКО так званої Декларації 
1950 року та всі контексти, пов'язані з цією подією, ґрун-
товно розглядає історик науки Віктор Сточковський [41; 
42]. Випускник Варшавського університету, що спеціа-
лізувався з етнології та археології, він нині є професором 
антропології Вищої школи соціальних наук у Парижі та 
науковим співробітником Лабораторії соціальної антро-
пології у Коледжі де Франс.
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настільки, що їх уже можна класифікувати як Homo. 
Алан Барнард ігнорував т. зв теорію «наркотичної 
мавпи». Згідно з нею, присутність у ранньому ра-
ціоні людини психоделічних грибів могла вплину-
ти на еволюцію людського мозку та енцефалізацію 
(збільшення розміру мозку, що призводить до під-
вищення інтелекту та розвитку мовлення), допома-
гаючи звільнитися від енергетичних обмежень, по-
дібно до збільшення споживання м’яса та високо-
енергетичних рослинних продуктів африканс [49]. 
Біогеографія грибів, що містять псилоцибін 10, свід-
чить про те, що вони (включаючи біоактивні види) 
були важливим елементом раціону гомінідів в Аф-
риці. Безсумнівно, наші предки неодноразово сти-
калися з грибами і неможливо, щоб не експеремен-
тували з ними. Зокрема, широко поширені копро-
фільні види, як, наприклад, псилоцубе кубинський 
(лат. Psilocybe Cubensis), привертає увагу тим, що 
росте, наприклад, на посліді антилоп [51]. Відомо, 
що такі психоделіки змінюють емоційні стани, са-
морегуляцію та соціальну поведінку, що має довго-
тривалий вплив на благополуччя та соціальність як 
окремих людей, так і груп. Додавання цих грибів до 
ритуалів та інституцій ранніх людей, можливо, зро-
било значний внесок в розвиток їх комунікабельнос-
ті, уяви та красномовства, підвищуючи їх загальну 
здатність до адаптації та ефективності. Це було тим 
більше важливо, що їм, можливо, було важко підтри-
мувати згуртованість перед обличчям відцентрових 
сил, спричинених стресами групового життя. Як за-
значив, зокрема, Робін Данбар, усі примати виріши-
ли цю проблему, розвинувши інтенсивні форми вза-
ємодії через фізичну близькість і використання до-
тиків (наприклад, лизання, іскріння та інші подібні 
форми соціальної поведінки), які згодом поширили-
ся на сміх, спів, танці, розповідь історій і, зрештою, 
релігійні історії, що посилюють відчуття зв’язку з 
іншими членами групи [52]. Хоча досі не знайдено 
жодних доказів, які б прямо вказували на вживання 
психоделічних грибів доісторичними людьми, є слі-
ди, які, за підсумками аналізу зубного каменю лю-

10 Псилоцибін: алкалоїд з психоделічними властивостями, 
що міститься в сотнях видів псилоцибінових грибів. По-
ряд з ЛСД є найпопулярнішим і найпоширенішим пси-
ходеліком. Він викликає глибокі психоделічні, трансцен-
дентні, містичні, медитативні і часто релігійні переживан-
ня [50].

дей верхнього палеоліту, вказують на вживання їс-
тівних грибів [53, p. 1—4]. Крім того, відомо, що 
22 види приматів, включаючи африканських люди-
ноподібних мавп, споживають гриби [54].

Позиція Алана Барнарда з цього питання в за-
гальних рисах збігалася з висновками більшості па-
леоантропологів, і особливо з Глінном Айзеком, який 
вважав, що «ранні представники роду Homo спо-
живали величезну кількість м’яса, що привело до 
спільного використання їжі, розподілу праці та поя-
ви домашнього середовища» [2, p. 221]. Тому, згід-
но з Айзеком і Барнардом, Homo habilis став мати 
більший мозок і коротший кишківник порівняно з 
австралопітеками. Однак сьогодні таке пояснен-
ня можна трактувати як сексистське чи чоловічо-
нормативне, оскільки постачальниками м’яса були 
чоловіки. Хоча Алан Барнард згадував конкуруючу 
теорію, що виросла з палеоантропологічного фемі-
нізму, він, зрештою, не зайняв щодо неї жодної по-
зиції [2, p. 221—222]. Тим часом приматолог Адрі-
єнн Зільманн і етнолог Ненсі Тннер, не посилаючись 
на жодні нові дані, вирішили довільно поміняти ролі 
в сценарії антропогенезу. На цей раз жіноче зби-
ральництво мало стати основним джерелом їжі, і, на 
думку згаданих дослідниць, саме жінки винайшли 
перші знаряддя праці та встановили міцні соціальні 
зв’язки, засновані на співпраці. Цю дискусію якось 
дотепно підсумував Віктор Сточковський, написав-
ши, що цього разу жінка стала головною актрисою 
гомінізації, а чоловікові була відведено роль просто-
го фігуранта [55, p. 336].

Загадка неолітичної революції. Наступним 
ключовим моментом стала т. зв. неолітична револю-
ція, що для Алана Барнарда була не необхідним кро-
ком на шляху розвитку людської цивілізації, а ево-
люційним відхиленням. Він відкинув бачення марк-
систського археолога Вера Гордона Чайлда, автора 
цієї концепції, згідно з яким вона мала логічно пере-
дувати індустріальній революції. Теорія Чайлда [56; 
57], яку також називають теорією «оазису» або «ви-
сихання», припускала, що люди почали одомашню-
вати рослини та тварин, тому що були змушені це ро-
боти в зв’язку зі змінами клімату. Внаслідок міграцій 
людей із засушливих районів та скупчення їх на тих 
ділянках, які ще не втратили вологи, сталося перена-
селення т. зв. Поясу родючого півмісяця або долини 
Нілу. Це означало, що більше не можна було покла-
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датися виключно на економіку мисливців-збирачів, 
яка потребувала великих просторів. Демографічний 
тиск виявився стимулятором технологічних винахо-
дів, які, підвищуючи загальну продуктивність (за-
вдяки одомашненню тварин і вирощуванню сільсько-
господарських культур), спричинились до нового де-
мографічного вибуху 11. 

Несприйняття цієї теорії Аланом Барнардом та 
багатьма археологами пояснюється, насамперед, тим, 
що Гордон Чайлд неправильно визначив час кліма-
тичних змін у минулому. Сучасні дослідники також 
вважають, що сама по собі зміна клімату не могла 
бути єдиним стимулом для конкретних технологіч-
них і культурних змін в розвитку людства. Процес 
переходу мисливців-збирачів до осілих сільськогос-
подарських суспільств, зумовлений взаємодією ба-
гатьох чинників, був дуже тривалим і складним [59]. 
Згідно з концепцією Алана Барнарда «неолітичний 
перехід» радше передбачав поступову відмову від 
типової поведінки мисливців-збирачів, тобто прак-
тики швидкого розподілу набутого багатства всере-
дині групи і його негайного споживання. Люди по-
чали думати про накопичення і заощадження цих ба-
гатств задля того, щоб їх надалі могли споживати всі 
члени первісних громад. Вчений також припустив, 
що не винахід сільського господарства, а збільшен-
ня чисельності популяцій, яка могла відбутися задов-
го до неоліту, спричинилась до змін способу жит-
тя колишніх мисливців-збирачів [2, р. 113]. Втім, 
ця остання гіпотеза принципово не суперечить тео-
рії Гордона Чайлда.

Алан Барнард також проігнорував ідею радян-
ських вчених, які, натхнені статтею Фрідріха Ен-
гельса під назвою «Роль праці в процесі олюднення 
мавпи» [60], стверджували, що саме праця створи-
ла людину, і в своїх теоріях антропогенезу зробили 
працю не лише першою умовою появи людства, але й 
постійною рушійною силою прогресу [55, р. 336].

Серед сучасних постмарксистів досить популяр-
ною є протилежна теза, згідно з якою саме дозвілля є 
найбільш гуманізуючим, і заснована на ній екологічна 

11 Можна відзначити, що вона добре доповнювала еконо-
мічну концепцію «криз» Йозефа Шумпетера. Не дивно, 
що вона також знайшла прихильність у культурного еко-
лога Марвіна Гарріса, який розумів еволюцію культури 
як стрибкоподібне вдосконалення систем через подолан-
ня криз [58].

та антикапіталістична ідеологія пост-зростання має 
дедалі більше прихильників. Вона бере свій початок 
з ідеї Маршалла Салінса про те, що детермінантою 
«добробуту» є не обов’язково капітал, а час, віль-
ний від праці [61]. Іншими словами, на думку цьо-
го вченого, є два шляхи до щастя: працювати і мати 
багато багатства або мати багато часу і мало чого ба-
жати. Бушмени пішли останнім шляхом. Як ствер-
джує Салінс, автор концепції «первісного суспіль-
ства добробуту», «бідність» — це лише соціальний 
статус і винахід цивілізації. Найпримітивніші люди 
у світі мають небагато майна, але вони не бідні і на-
багато стійкіші до всіх природних катаклізмів, ніж 
фермери і скотарі [61, р. 37—38]. Салінс обґрунту-
вав свою теорію прочитанням етнографічних описів 
Лорни Маршалл і Річарда Лі, але, як мудро, хоча, 
як завжди, обережно зауважив Барнард, «було б пе-
ребільшенням сказати, що наш сучасний антрополо-
гічний погляд на бушменський світ (і не тільки) є на-
слідком подій 1968 р., він аж ніяк не є чистою нісе-
нітницею» [16, р. 69].

Етнографи вже знали, що полювання та збираль-
ництво можуть займати менше часу, ніж землероб-
ство чи випас тварин, але лише Річард Лі підраху-
вав, що бушмени джу/хоансі в Ботсвані «працю-
ють» щонайбільше від 2,2 до 2,4 днів на тиждень на 
одного дорослого мешканця в кожному з їхніх табо-
рів, а «вільний час» присвячують ритуалам, розпові-
данням історій, розмовам, іграм тощо [20, р. 464—
488]. Для Барнарда це спостереження було водно-
час дуже привабливим та доказом того, що перші 
спільноти працьовитих хліборобів були еволюцій-
ним відхиленням, оскільки сільське господарство 
призвело до значного скорочення вільного часу, і 
ми вийшли за межі «нормальної» природної людя-
ності [2, р. 182].

Ідея «добробуту» мисливців-збирачів приваблю-
вала не лише покоління хіпі та сучасних анархіст-
ських антропологів, а й їхніх колег, які дотримувались 
більш матеріалістичних поглядів, таких як Марвіна 
Гарріса [62, р. 10—11] та Мавріція Годельє [63], які 
висловлювали свої міркування з цього приводу в кон-
тексті проблем демографії. Сам Алан Барнард також 
був зачарований нею. Він взяв до уваги слова відо-
мої дослідниці проблем власності в Африці Ліз Ол-
ден Вайлі щодо того, що бушмени, можливо, не були 
бідними, коли займались лише збиральництвом і по-
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люванням, але стали такими, коли вступили в кон-
такт з пастухами і фермерами [16, р. 70].

На жаль, Салінс, як показав ізраїльський антро-
полог Нуріт Берд-Девід, покладався на невелику 
кількість прикладів і анекдотичних свідчень. Він не 
знав достеменно, що таке життя мисливця-збирача. 
Берд-Девід також звернув увагу на не зовсім ви-
правдане поєднання Салінсом екологічної моделі 
(враховуючи робочий час) і культурологічної моде-
лі (включаючи потреби і бажання), заснованої на 
економіці «миттєвої віддачі», що передбачає відсут-
ність планування та інвестицій у діяльність (виро-
щування сільськогосподарських культур, розведен-
ня тварин), яка приносить прибуток лише через де-
який проміжок часу [64].

Теорія Маршалла Салінса перегукується з міфом 
про втрачений рай. Жоден із згаданих нами міських 
інтелектуалів не жив життям бушменів навіть кілька 
тижнів. Як пише канадський вчений Джон Лівінг-
стон, першою одомашненою твариною була не собака 
і не коза, а сама людина. Ми відмовилися від нашої 
вродженої «дикості» до такої міри, що якби нас ви-
пустили з інкубатора сучасності, це зробило б нас аб-
солютно безпорадними [65]. Ті етнографи, які про-
водили дослідження серед бушменів, не жили їхнім 
життям, а, щонайбільше, супроводжували їх здале-
ку. Тим часом мисливці-збирачі часто жили в умовах 
серйозного екологічного стресу; вони не знали, коли 
наступного разу можна буде поїсти, і більшу части-
ну часу рухались, шукаючи їжу. Для них був харак-
терний високий рівень фізичної активності, яку не 
можна назвати бігом для здоров’я та задоволення. 
Тому, схоже, що генетично ми створені не для ліни-
вого життя, а навпаки — для суворих умов, хоча вже 
давно відірвалися від світу природи, ставши повніс-
тю залежними від технологій та ідеї безпеки.

Натомість перехід до неоліту ми можемо вважа-
ти аберацією з багатьох інших причин. «Теорія не-
відповідності» нейробіолога Яцка Е. Ріггса розпові-
дає нам про одну з них [66]. Можна навести багато 
прикладів, але зупинимося на феномені ожиріння та 
проблемах, пов’язаних із зловживанням алкоголем. 
Щось, наприклад, змушує нас постійно їсти, коли є 
їжа, тому що їжа в добу палеоліту завжди була дефі-
цитним ресурсом. Ми навчилися цього, коли ще були 
мисливцями та збирачами. Економіка «негайної від-
дачі» та спосіб мислення, який Ален Барнард назвав 

мисленням мисливців-збирачів, надавали перевагу 
негайному споживанню над накопиченням, оскіль-
ки їжа асоціювалась з практикою обміну, а накопи-
чення передбачало скупість [2]. Поведінка, подібна 
до «підгодовування» тварин, дозволяла їм накопи-
чувати достатню кількість калорій, з яких мисливці-
збирачі могли черпати під час голоду [67]. На жаль, 
у суспільстві з надлишком їжі ожиріння та пов’язані 
з ним хвороби, яких бушмени не знають, набули неа-
биякого розмаху. Неврологічна система, яка колись 
допомагала людям отримувати користь від їжі, те-
пер стала невигідною, оскільки сприяє переїданню. 
Звичайно, маючи правильну мотивацію та ідеологіч-
ні переконання, ми можемо обдурити наш палеолі-
тичний мозок, змусивши його замовкнути чи проіг-
норувати, але це дається легко не кожному.

Це ж стосується зловживання алкоголем або нар-
котиками. Мисливці та збирачі не часто мали наго-
ду зловживати ними, оскільки могли лише в невели-
ких кількостях пробувати смакові стимулятори, як це 
роблять бушмени і сьогодні, збираючи, наприклад, 
ферментовані плоди амарули або психоделічні гриби, 
вирощені на посліді антилоп. Наші предки, на від-
міну від нас, жили в середовищі, де взагалі був де-
фіцит стимуляторів чи наркотиків, тому т. зв. систе-
ма винагороди, яка запускається дофаміном, що дає 
відчуття задоволення та самореалізації, використо-
вувалася, в основному, для максимізації виживання 
та репродуктивного успіху.

На жаль, Алан Барнард не взяв до уваги ще одну 
правдоподібну теорію неолітичного переходу, хоча 
вона має вагоме обґрунтування, яким було сильне 
бажання постійного вживання стимуляторів, поро-
джене відкриттям можливості виробництва таких на-
поїв, як пиво та вино [68; 69; 70; 71; 72]. Ці вина-
ходи дійсно можуть бути відхиленням, але лише в 
тому сенсі, що люди не пристосовані до надмірного 
та постійного використання «системи винагороди», 
оскільки серед їхніх не надто далеких предків були 
мисливці-збирачі, а тим більше, коли вони самі досі 
залишаються ними. Фактом є те, що доступність ал-
когольних напоїв у сучасній Ботсвані призвела бага-
тьох бушменів до надмірного споживання та алко-
голізму, втрати навичок вистежування тварин та са-
моповаги (це також стосується мисливців-збирачів 
із інших регіонів світу). З іншого боку, народи, які 
вирішили вирощувати рослини, необхідні для вироб-



709Деякі питання антропологічної концепції Алана Барнарда в контексті досліджень африканських…

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (177), 2024

ництва алкогольних напоїв, надавали їм політично-
го, релігійного та економічного значення, створюю-
чи довкола них обряди, ритуали, звичаї та церемонії. 
Вони використовували їх як продукт для встановлен-
ня зв’язків і зближення людей, що дало їм еволю-
ційну перевагу. За тисячоліття вживання алкоголь-
них напоїв багато людей стали генетично стійкіши-
ми до них, ніж мисливці та збирачі, хоча, звичайно, 
також мають свої обмеження.

Питання про природу людини. Засновниками 
антропології вважаються німецькі філософи Магнус 
Хундт і пізніше Отто Касманн [73, р. 27]. Перший 
використовував цей термін у сенсі фізичного та філо-
софського опису людини, другий — як назву «науки 
про людську природу». Парадокс полягає в тому, що 
сучасні студенти, які вивчають антропологію, нічо-
го не знають ні про їх творців, ні про те, чим ця нау-
ка насправді мала бути. Сьогодні поняття «людська 
природа», здається, сильно спотворене і розгляда-
ється як категорія, що перешкоджає прогресу [74]. 
На думку постмодерністів, це лише міф, сконстру-
йований владою.

Однак коли ми зустрічаємося з бушменами і за-
нурюємось у сферу науки про походження людини, 
тема, навіть небажана, неминуче повертається. Тео-
рія еволюції стверджує, що людина, пристосовую-
чись до навколишнього середовища, зазнавала по-
стійних змін, і сучасні специфічні риси людини є не 
проявом якоїсь незмінної природи, а результатом вза-
ємодії випадкових сил й еволюційних процесів. Все 
ж Алан Барнард постійно повертається до цього по-
няття, коли пише про «природну чисельність люд-
ських спільнот», «природні стосунки обміну», това-
риськість, «природний захист своєї території гоміні-
дами та бушменами» чи право власності, принаймні 
на власноруч виготовлені знаряддя праці. Важливо, 
що він також згадує про висновки еволюційної психо-
логії, засновані на припущенні про те, що існує одна 
фундаментальна природа людини, яка лежить в осно-
ві всієї людської поведінки. Він навіть ставить пи-
тання, як її пізнати? На жаль, ми не отримали від 
нього чіткої відповіді, що, зрештою, є ширшою про-
блемою антропологічного еволюціонізму, який хоч і 
доволі добре пояснює ту частину людської природи, 
що пов’язує людину з тваринами, але не має пере-
конливих пояснень того, що відрізняє її від тварин, не 
кажучи вже про витоки людської моральності.

Більшість антропологів сьогодні вважають понят-
тя «природа людини» есенціалістським, ієрархічним 
та ексклюзивним, що відіграє свою роль у виправ-
данні влади чоловіка над жінкою, дорослого над ди-
тиною, розвиненого над примітивним, західного над 
східним, раціонального над емоційним і свідомого 
над спонтанним [75]. Багато хто також заперечував 
правомірність його вживання через страх перед не-
рівністю, недосконалістю, детермінізмом та нігіліз-
мом, і переконання, що, визнаючи існування приро-
ди людини, водночас означає обмеження нашої сво-
боди. Звідси й досі жива просвітницька доктрина 
віри в те, що, народжуючись, ми є «чистою дошкою» 
(лат. tabula rasa) і добрим дикуном (французька: bon 
sauvage), яка ґрунтується на переконанні про мож-
ливість постійного вдосконалення людини.

Однак ця доктрина помилкова на багатьох рівнях. 
Клод Леві-Строс у своїй книзі «La pensee sauvage», 
назву якої в Польщі переклали як «Неприборкана 
думка» [76], висунув тезу про те, що образ світу 
формується через незмінну структуру магічного мис-
лення, властивого всім людям, незалежно від часу і 
простору, хоча цей образ люди завжди будуть об-
ґрунтовувати мовою, відповідною епосі: міфологіч-
ною, релігійною або науковою. Тобто він відстою-
вав незмінність людської природи. Можливо саме 
тому він перестав бути авторитетом для молодого 
покоління дослідників, коли в антропології запану-
вав конструктивістський підхід. Все ж, Барнард нео-
дноразово посилався на Леві-Стросса як автора уні-
версальної категоризації спорідненості та концепції 
міфів (базових схем, з яких складаються міфи).

Психолог Стівен Пінкер описав, як досягнення 
наук про свідомість, мозок, гени та еволюцію кида-
ють виклик доктрині «чистого аркуша» [77]. Нейро-
біологія показала, що в мозку існує складний гене-
тичний патерн, шаблон, а генетики поведінки дове-
ли, що всі риси поведінки частково успадковуються, 
навіть такі як інтелект, особистість, схильність до ку-
ріння, перегляду телевізора чи політичних поглядів. 
Крім того, генетика поведінки кинула виклик міфу 
про «доброго дикуна», яким ми нібито народжує-
мося, показавши, що такі риси, як антагоністична 
особистість, схильність до насильницьких злочинів 
або психопатія, є спадковими. Нейробіологія навіть 
ідентифікувала мозкові механізми, пов’язані з агре-
сією, а еволюційна психологія та антропологія під-
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креслили всюдисущність або, іншими словами, при-
родність конфліктів в людському середовищі, навіть 
в таких теоретично «мирних» суспільствах, як буш-
мени [78]. Отож, Пінкер показав, що сенс життя 
не вимагає, щоб процес, який сформував наш мозок, 
мав мету, натомість мету мав сам мозок. Крім того, 
навіть якщо є небезпека в прийнятті надто сильної 
доктрини людської природи, є також небезпека в її 
запереченні. Людина надзвичайно гнучка істота, але 
природа, все ж, встановлює обмеження для нас. Це 
беззаперечно довів американський антрополог Мел-
форд Спіро під час своїх багаторічних студій в одно-
му із ізраїльсьих кібуців, про які тут варто згадати.

Спіро розпочав ці студії в 1951 році в кібу-
ці Кір’ят-Єдідім, де були запроваджені принципи 
т. зв. рівноправного виховання, метою якого було 
усунення всіх відмінностей традиційних соціальних 
ролей, призначених різним біологічним статям. Вче-
ний досліджував вплив культури на людську приро-
ду, намагаючись з’ясувати, як «нова культура» ство-
рює «нову людську природу», звісно, згідно з при-
пущенням, що ми народжуємося «чистим аркушем». 
Повернувшись на місце своїх досліджень 1975 року, 
він, за його словами, пережив «своєрідну коперні-
канську революцію у власному мисленні». Жінки 
сабра, народжені та сформовані вже в Ізраїлі, дочки 
батьків, дідусів і бабусь, які мріяли про феміністич-
ну революцію, коли вона, нарешті, відбулася, здій-
снили справжню контрреволюцію, викликану відби-
ранням їхніх дітей, щоб підпорядкувати їх колектив-
ній системі виховання. Всупереч очікуванням Спіро 
виявив лише вплив успадкованої «людської приро-
ди» на культуру, а, точніше, відродження «старої 
культури» в дещо новому варіанті. Спіро ввів по-
няття «докультурних потреб» із застереженням, що 
це не означає, що гендерні ролі самі по собі є до-
культурними. Однак на основі етнографічних спо-
стережень він дійшов такого ж висновку, як і Пін-
кер, що «бути іншим» не означає ipso facto «бути 
нерівним», і що принцип, згідно з яким індивіди та 
групи мають бути ідентичними, щоб бути рівними, 
безперечно, є одним із найбільш згубних догм на-
шого часу [79; 80] 12.

12 Своєрідним доповненням до монографії Спіро є опублі-
кований у Польщі «репортаж» — спогади однієї з жінок, 
яка виросла в кібуці і піддавалася згаданим експеримен-
там [81].

Насамкінець зауважимо, що дискусія про «при-
роду людини» повторюється знову і знову з точки 
зору різних філософій. З точки зору біоетики, захід-
нохристиянської думки та гуманізму (включаючи так 
звані права людини) це видається необхідним. Ан-
гліканський філософ Пітер Варді вбачає в цій кате-
горії спільну основу, що об’єднує всі ті розмаїття, 
які можна приписати людині. Завдяки їй, стверджує 
він, людину можна розпізнати як людину. Якби її не 
було, то неможливо було б сформулювати, напри-
клад, поняття «злочин проти людяності», права осо-
бистості чи право на життя. Найджел Раппорт та-
кож вважає, що поняття «природа людини» є вкрай 
необхідним в антропології з огляду на його постійну 
соціальну та політичну заангажованість, хоча посту-
лат його відновлення і навіть розміщення в самому 
центрі антропологічних рефлексій означає для ньо-
го погляд «за межі культури». Адже такі категорії, 
як національність, раса, стать, клас, етнічне похо-
дження, релігія, каста, спільнота чи культура — все 
це для нього епіфеномени, символічні, дискурсивні 
та риторичні конструкції [75]. Він недооцінює при-
родність потреби індивіда належати до більш розло-
гих категорій колективної ідентичності, ширшої, ніж 
кланова, або такої, як потреба у батьківщині, поміт-
на навіть серед бушменів. Найджел Раппорт також 
не взяв до уваги, що, як зазначали Річерсон і Бойд 
[82], цитовані Аланом Барнардом, культура є фун-
даментально людською рисою, яка водночас вкорі-
нена в людській біології, і лише люди мають психіч-
ну здатність створювати та передавати її.

Підсумуємо. Питання походження людини та її 
природи, хоч і на підсвідомому рівні, турбують усіх 
людей. Це пояснюється тим, що відповідь на них є 
однією з фундаментальних пізнавальних потреб лю-
дини, пов’язаної з прагненням пояснити собі сенс 
життя. На думку польського антрополога Анджея 
Верцінського ця потреба задовольняється т. зв. сис-
темами ідеологічного контролю [83, s. 130]. Тоб-
то релігії/ідеології, незалежно від того, є вони теїс-
тичними чи нетеїстичними, на відміну від науки, за-
вжди проголошують свою позачасову істину. Наука 
також намагається відповісти на ці фундаментальні 
питання. Більше того, відповідно з ідеями Просвіт-
ництва, вона припускає, що її твердження найбіль-
ше достовірні, оскільки є результатом досліджень, 
проведених за встановленими правилами, які мож-
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на перевірити. Проте релігії та ідеології, які сповід-
ували вчені, завжди впливали на їхній світогляд та 
кар’єру. Наукові теорії, висунуті ними, як писав Ві-
ктор Сточковскі, могли бути предметом віри в тій са-
мій мірі, що й релігійні концепції, внаслідок чого нау-
ка може бути менш віддаленою від псевдонауки, ніж 
це прийнято вважати [55, s. 28]. Барнард, цитуючи 
В. Сточковського, який майстерно доводив, що те-
орії про походження людини часто є лише відобра-
женням певних візій колективної уяви, схилявся до 
визнання того, що він мав рацію [2, s. 97]. Цим по-
яснюється певна обережність його висновків майже 
з усіх питань, порушених ним, навіть якщо він був 
переконаний в обгрунтованості. Одне з них стосува-
лася можливості використання теорій соціальної ан-
тропології та порівняльної етнографії для вивчення 
процесу еволюції людини. Ось чому бушмени були 
для нього такими важливими. Він не вважав їх пер-
вісними людьми, але був переконаним, що багато в 
чому вони були більше схожими на них, ніж хтось 
інший, зберігаючи ті «природні» соціальні системи, 
від яких більшість людських спільнот, на своє не-
щастя, відійшли.

Висновки. Одним із найважливіших напрямків 
наукової діяльності видатного представника британ-
ської школи соціальної антропології Алана Барнарда 
понад три десятиліття залишались етнографічні спо-
стереження серед бушменів — племен мисливців-
збирачів котловини Калахарі на півдні африкансько-
го континенту. Результати цих досліджень були ви-
користані ним для обґрунтування низки положень 
власної антропологічної концепції походження лю-
дини, які стосуються прабатьківщини людства, чин-
ників антропогенезу, еволюції предків Homo sapiens, 
приналежності неандертальців до цього біологічного 
виду, внутрішньовидової дивергенції людини тощо. 
Аналізуючи спосіб господарства, поведінку, звичаї 
та вірування бушменів, вчений з обережністю ви-
словився про те, що причини неолітичних зрушень 
в історії людства пов’язані з відмовою від швидкого 
розподілу харчових ресурсів в колективах на користь 
їх накопичення в умовах значного зростання чисель-
ності популяцій. Ґрунтуючись на етнографічних спо-
стереженнях, Алан Барнард стверджував, що виник-
нення перших суспільств землеробів слід розгляда-
ти як відхилення від природного способу життя, що 
передбачає добровільну відмову від значної части-

ни матеріальних благ і надмірної праці, задля збіль-
шення вільного часу, який сучасні мисливці-збирачі 
присвячують ритуалам, спілкуванню, іграм. Вчений, 
на основі досягнень сучасної біологічної науки і ет-
нографічних досліджень бушменів та інших етнічних 
спільнот, схилявся до визнання концепції незмінності 
людської природи, яка передбачає спадковий харак-
тер як позитивних, так і негативних рис поведінки 
людей. Праці Алана Барнарда віддзеркалюють су-
часні тенденції розвитку соціальної антропології.
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