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Важливою складовою традиційної культури населення 
Карпат є віддалена господарка, яка застосовується у різних 
екологічних нішах, є складовою та творчим началом багатьох 
антропоекосистем, так званих субойкумен. Автор аналізує 
різні теоретичні напрацювання в галузі екосистемного підходу, 
робить спробу пошуку спільного знаменника. Відтак, на осно-
ві цього, виділяє різні види субойкумен, аналізує ландшафтні 
екосистеми Українських Карпат. Предметом дослідження є 
особливості застосування екосистемного підходу при вивчен-
ні традиційної культури населення Карпат. Об’єктом дослі-
дження — віддалена господарка населення Карпат.

 Мета: проаналізувати вплив віддаленої господарки на 
особливості ландшафтних екосистем Українських Карпат. 
Завданнями є: 1)  оцінити стан застосування екосистем-
ного підходу в різних галузях науки, які вивчають взаєми-
ни суспільства й природи, 2) на основі аналізу теоретичних 
напрацювань попередників дати власні визначення базовим 
термінам, які необхідні при вивченні екосистем, 3) проана-
лізувати структуру й функціональні особливості екосистем, 
які створені на основі різних видів традиційної віддаленої 
господарки, 4) дати характеристику ландшафтних екосис-
тем Українських Карпат. Хронологічні рамки досліджен-
ня охоплюють першу половину XX ст. 

Теоретико-методологічною основою статті є екосистем-
ний підхід, який опирається на методи: міждисциплінарний, 
типологічного, системного та комплексного аналізу. 

Ключові слова: антропоекосистема, субойкумена, відда-
лена господарка, Карпати, культурний ландшафт.
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ECOSYSTEM APPROACH TO STUDY  
OF TRADITIONAL CULTURE  
(ON THE EXAMPLE OF REMOTE 
HOUSEHOLDS OF THE CARPATHIAN 
POPULATION)

The classical differentiation of sciences, which resulted in 
the development of specific methodological principles, termi-
nologies, instrumentality, etc., obviously played a positive role 
in the development of science, when scientists asked questions: 
«What is this? Where is it common? How can it be used, or 
how can it be avoided or prevented?» In the future, due to the 
accumulation of practical and theoretical knowledge, the emer-
gence of new challenges to society, appeared the need to under-
stand the deep nature of phenomena, control over them, design 
and restoration of the environment, treatment of society and 
nature, scientific forecasting, etc. This led to the realization of 
the falsity of any determinism, requiring the use of data from 
different sciences, the creation of common scientific approaches 
and interdisciplinary approaches. One of such relevant approa-
ches is the ecosystem approach, which is developing within the 
science of ecology, as well as at the junction of this science and 
many others, in particular socio-cultural anthropology. Howe-
ver, an obstacle to the effective application of the ecosystem 
approach is the misunderstanding of terms, inconsistency of 
methodology, which arise between representatives of different 
sciences. All this reduces the effectiveness and practical signifi-
cance of the ecosystem approach, sometimes leads to wrong 
conclusions, and most importantly, it does not allow the use of 
research results by representatives of other sciences. 

An important component of the traditional culture of the 
Carpathian population is the remote household, which is used 
in various ecological niches, is a component and creative prin-
ciple of many anthropo-ecosystems, the so-called sub-ecume-
ne. The author analyzes various theoretical developments in the 
field of the ecosystem approach, tries to find a common de-
nominator. Therefore, on the basis of this, he distinguishes dif-
ferent types of sub-ecumenes, analyzes the landscape ecosys-
tems of the Ukrainian Carpathians. The subject of the article is 
the peculiarities of applying the ecosystem approach in the 
study of the traditional culture of the Carpathian population. 
The object of the study is a remote household of the Carpathian 
population. The purpose is to analyze the impact of remote 
farming on the features of the landscape ecosystems of the 
Ukrainian Carpathians. The chronological framework of the 
study covers the first half of the 20th century. 

Keywords: anthropo-ecosystem, sub-ecumene, remote 
household, Carpathians, cultural landscape.
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Вступ. Класична диференціація наук, наслідком 
якої стало вироблення специфічних методологіч-

них засад, термінологій, інструменталітету тощо, оче-
видно, відіграла позитивну роль у пізнанні на початко-
вих стадіях розвитку науки, коли перед вченими поста-
ло питаннями: «Що це? Де це поширене? Як то можна 
використати, або як цього можна позбутися чи запобіг-
ти?». В подальшому, через накопичування практичних 
й теоретичних знань, з’явлення нових викликів перед 
суспільством, назріла необхідність розуміння глибин-
ної природи явищ, контролю над ними, конструюван-
ня й відновлення середовища, лікування суспільства й 
природи, наукове прогнозування та ін. Це призвело до 
усвідомлення хибності будь-якого детермінізму, вима-
гає використання даних різних наук, створення спіль-
них наукових підходів та інтердисциплін. Ще В. Вер-
надський (1863—1945) наголошував, що ми вже спе-
ціалізуємось не за дисциплінами, а за проблемами [1, 
с. 123]. Одним з таких актуальних підходів є екосис-
темний, який розвивається у межах науки екології, а 
також на стику цієї науки та багатьох інших, зокрема 
соціально-культурної антропології. Однак, перешко-
дою до ефективного застосування екосистемного під-
ходу стає різночитання термінів, неузгодженість мето-
дології, які виникають між представниками різних наук. 
Все це зменшує ефективність та практичну значущість 
екосистемного підходу, часом приводить до хибних ви-
сновків, а головно — не дає змоги використовувати ре-
зультати досліджень представниками інших наук. 

Науково-технічний прогрес спричиняє не лише ан-
тропогенне втручання планетарного масштабу, але й 
збільшення соціальних проблем у геометричній про-
гресії. У відповідь різні наукові галузі роблять спробу 
«зібратися у команду» для порятунку планети та люд-
ства. В науці відбуваються інтегративні процеси, збіль-
шує свою роль екосистемний підхід. Саме він, на дум-
ку автора, в змозі розкрити всі таємниці культурогене-
зу, дасть змогу антропологові грамотно «препарувати» 
культуру й суспільство, виявити «хворі» локуси, запро-
понувати способи їх лікування. Завдяки цьому підхо-
ду суспільство та його культура, разом із біоценозом та 
біотопом, представляють собою взаємозалежні компо-
ненти єдиної системи, відповідно будь-яке порушення, 
вилучення чи значна трансформація одного з компо-
нентів неодмінно приводить до порушення гомеоста-
зу цілої екосистеми, а отже до її хвороби, терміналь-
ного стану й зрештою — смерті. Отже важливим стає 

розгляд певних культурних явищ як активних складо-
вих антропоекосистеми, а отже вивчення їх в комплек-
сі з іншими компонентами. Будучи гірським регіоном 
Карпати представляють собою цілу мозаїку екологічних 
ніш та різних ландшафтних екосистем. У цьому контек-
сті звертає на себе увагу таке явище, як віддалена гос-
подарка, яка, фактично, створює специфічні еколого-
ландшафтні яруси — «субойкумени» та наповнює зміс-
том самі ландшафти та ландшафтні регіони. 

Предметом дослідження статті є особливості за-
стосування екосистемного підходу при вивченні тради-
ційної культури населення Карпат. Об’єктом дослі-
дження — віддалена господарка населення Карпат. 

Мета: проаналізувати вплив віддаленої господар-
ки на особливості ландшафтних екосистем Україн-
ських Карпат. Завданнями є: 1) оцінити стан засто-
сування екосистемного підходу в різних галузях на-
уки, які вивчають взаємини суспільства й природи; 
2) на основі аналізу теоретичних напрацювань попе-
редників дати власні визначення базовим термінам, 
які необхідні при вивченні екосистем; 3) проаналізу-
вати структуру й функціональні особливості екосис-
тем, які створені на основі різних видів традиційної 
віддаленої господарки; 4) дати характеристику ланд-
шафтних екосистем Українських Карпат.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють пер-
шу половину XX ст. 

Теоретико-методологічною основою статті є еко-
системний підхід, який опирається на методи: між-
дисциплінарний, типологічного, системного та комп-
лексного аналізу. 

Основна частина. Аналіз теоретичних напра-
цювань екосистемного підходу 

Відомо, що екологія, яка народилась як субдисци-
пліна біології близько півтора століття тому, на початку 
XX ст. почала виходити за межі материнської науки і 
вже у 1921 р. у Чиказькій соціологічній школі оформи-
лася екологія людини (human ecology) [2, с. 27—33]. 
Згодом екологічні ідеї, крім соціологів, також підхопи-
ли географи, філософи, економісти, антропологи, меди-
ки, демографи, археологи, політологи, психологи, педа-
гоги та ін. У 1937—1955 рр. відбувалося формування 
культурної екології, а в останній чверті XX ст. також 
екологічної антропології та низки еколого-культурних 
концепцій, зокрема Концепції екотипів [3]. 

Наприкінці XX ст. — у першій половині XXI ст. 
екологічний підхід та екологічні методи дослідження 
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стали науковою парадигмою у більшості галузей при-
родознавчої та соціально-гуманітарної сфери, а сама 
наука екологія отримала близько 50 окремих субдис-
циплін [4]. Під впливом наукової літератури у періо-
диці та засобах масової інформації поширилися понят-
тя: «екологія культури», «е. мистецтва», «е. любові», 
«е. суспільства», «е. спілкування», «е. душі», «е. мис-
лення», а також: «забруднена е.», «зіпсована е.», «по-
гана е.», «загазована е.», «знищення екології», «захист 
екології» тощо. За словами акад. М. Голубця, «зво-
ротною стороною медалі популяризації екології стало 
її безпрецедентна деформація, подекуди профанація та 
вульгаризація» [5, с. 29], з чим не можна не погодити-
ся, адже не лише в популярній літературі, але й в різних 
наукових галузях, концепціях та навіть окремими вче-
ними в одній науковій дисципліні під тими самими тер-
мінами розуміються цілковито різні речі, саме поняття 
«екологія» втрачає свій первісний смисл, базові еко-
логічні закони, які послуговуються в біологічній (ма-
теринській) науці, не відомі у соціально-гуманітарних 
екологічних галузях. Оцінка актуального стану еколо-
гічних досліджень також може бути проілюстрована 
визначенням Я. Мельника: «Сучасна екологія — це 
системна наука, що має багатоярусну структуру, 
у якій кожен із поверхів спирається на безліч тра-
диційних дисциплін. Специфіка її полягає в тому, 
що із суто біологічної науки вона перетворилася на 
цілий цикл знань, увібравши в себе розділи геогра-
фії, геології, хімії, фізики, соціології, теорії культу-
ри, економіки й навіть теології» [6, с. 73]. Відомий 
вчений й публіцист не розуміє, що у такому вигляді, не 
зважаючи на використання прикметника «системна», 
екологія представляє собою не науку, яку повинні лу-
чити єдині: понятійний апарат, закони й методологіч-
ні засади, а типовий конгломерат різних галузей знань, 
зв’язаних між собою лише поняттям «екологія» («на-
ука про середовище» (від грецької οἶκος — оселя, по-
мешкання, місце існування, λόγος — наука). 

Головна причина, на думку автора, міститься у пору-
шенні наукового ієрархічного принципу О. Конта, де 
закономірності, методи й термінологія сходинок ниж-
чого рангу не лише можуть, але й повинні 1 лягати в 
основу наукової дисципліни, яка розташована на вищій 
сходинці, а дані наук вищого ступеню бути доказовим 
матеріалом у дослідженнях наук нижчого порядку [7, 

1	 Підкреслення автора.

с. 315]. Відповідно, аби уникнути цих проблем, треба 
звести термінологію, методологію та загальні принципи 
дослідження до спільного знаменника, до єдиної систе-
ми координат, якими би послуговувалися не лише біоло-
ги та географи, але також соціально-культурні екологи, 
психологи й педагоги, дозволити представникам різних 
галузей науки проводити спільні проекти, розв’язувати 
складні питання. Саме тому слід повернутися до пра-
матері екологічної науки, себто до біологічної екології, 
та на її матриці будувати цілу систему. Біологи розу-
міють екологію як — «галузь біологічних знань, яка 
вивчає взаємовідношення між живими організмами 
й середовищем їх існування, між сукупностями цих 
організмів (популяцій, угруповань), і їх середовищем, 
а також будову й функціонування екологічних сис-
тем у їх природному чи антропогенному оточенні. 
Об'єктами екології, таким чином, є живі систе-
ми всіх рівнів організації: організмові, популяційні 
та екосистемні» [5, с. 18]. Отже, соціальну еколо-
гію можна розуміти як — «галузь знань, яка вивчає 
взаємовідношення між людськими популяціями (ро-
дами, племенами, ізольованими оселями й соціаль-
ними групами) та угрупованнями (відкритими со-
ціальними чи культурними групами) та їх середо-
вищем (природним та соціальним), а також будову 
й функціонування соціоекологічних систем у їх при-
родному чи антропогенному оточенні». Об'єктами 
соціальної екології є системи таких рівнів організації 
як: популяційний (груповий) та екосистемні. Культур-
ну екологію можна розглядати як галузь соціальної еко-
логії (глибше, як галузь науки екології), та водночас 
культурно-соціальної антропології. Культурна еколо-
гія фокусується на культурі як системі адаптації до се-
редовища; об’єктом культурної екології, таким чином, 
стає культура популяцій (груп) або екосистем. 

Про важливість дослідження екосистем свідчать 
погляди багатьох провідних екологів, зокрема радян-
ських В. Федорова, Т. Гільманова (1980) [8, с. 10] 
та американського Ю. Одума, які вважали основною 
функціональною одиницею екології  — екосистем-
ну [9, с. 14]. Український еколог та ботанік, акаде-
мік М. Голубець виокремив вивчення екосистеми в 
окрему науку — екосистемологію, розуміючи під нею 
«розділ знань про структурно-функціональні осо-
бливості екосистем, їх генезис, історію формуван-
ня, еволюцію та антропогенну динаміку, можли-
вості й способи їх використання для потреб люди-
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ни» [5, с. 31]. Термін «екосистема» запропонував у 
1935 р. англійський еколог А. Тенслі (A.G. Tanslay), 
який дав таке визначення е.: «Рослинне угрупован-
ня, трактоване як система, що включає не лише 
рослини, які його утворюють, але й тварини, іс-
нування який пов'язане з наявність цих рослин, а 
також усі фізичні і хімічні компоненти безпосеред-
нього оточення чи проживання, які разом утворю-
ють замкнену (самостійну) цілісність. Таку сис-
тему можна назвати екотопом (місцем) природ-
ного середовища, свого роду житлом (ойкос) для 
організмів, що його населяють» [10, с. 287]. 

У міру вивчення екосистеми змінювалися та уточ-
нювалися само її визначення. Наведу лише два варіан-
ти. Перше (М. Ремерса та О. Яблокова), на мій по-
гляд, — найбільш вдале та наповнене смислом, друге 
(М. Вінічука) — найбільш лаконічне. 1) «Екологічна 
система — це будь-яке угруповання живих істот і 
середовище його існування, поєднані в одне функці-
ональне ціле завдяки взаємозалежності і причинно-
наслідковим зв'язкам, що існують між окремими 
екологічними компонентами. Це також “інформа-
ційно саморозвиткова, термодинамічно відкрита 
сукупність біотичних компонентів та абіотич-
них джерел речовини й енергії, єдність і функціо-
нальний зв'язок котрих у межах характерної для 
певної ділянки біосфери часу і простору забезпечу-
ють перевищення на цій ділянці внутрішніх зако-
номірних переміщень речовини, енергії та інформа-
ції над зовнішнім обміном (у тому числі між сусід-
німи аналогічними сукупностями) і на основі цього 
невизначено тривалу саморегуляцію та розвиток 
цілого під керівним впливом біотичних і біогенних 
складових» [11, с. 138]. 2) «Екосистема — це су-
купність спільно проживаючих організмів та умов 
їх існування, що закономірно взаємодіють один з 
одним і утворюють систему біотичних та абіо-
тичних процесів та явищ» [12, с. 25]. 

Відомим фактом є те, що людина тією чи іншою мі-
рою впливає на більшість екосистем, однак на особли-
ву увагу соціально-культурних антропологів заслуго-
вують лише ті екосистеми, де людина живе й відіграє 
суттєву чи домінуючу роль. В американській еколо-
гічній антропології було розроблено поняття антро-
поекосистема (human ecosystem). Вслід за амери-
канськими вченими аналогічні моделі були розробле-
ні також представниками радянської науки, зокрема 

антропогеоценоз, антропоекосистема (В. Алексє-
євим), етноекосистема (І. Крупником), етноценоз 
(Л. Гумільовим), соціоекосистема (Г. Бачинським) 
[3, с. 258—259]. 

Якщо природна екосистема складається з екотопу 
(середовища) і біоценозу (угрупування живих організ-
мів), то антропоекосистема (human ecosystem), міс-
тить ще одну макроскладову — антропоценоз. Таким 
чином, антропоекосистема — «система, яка склада-
ється з трьох компонентів: біотопу, біоценозу, ан-
тропоценозу, які закономірно взаємодіють один з 
одним і утворюють систему біотичних, абіотич-
них, соціально-культурних процесів та явищ». 

Важливим стає питання типологізації екосистем. 
Автор екосистемології М. Голубець вирізняв наступ-
ні екосистеми за ступенем організації: 1) консорційні е. 
(напр. консорція смереки, дикої свині тощо); 2) пар-
целярні е. (екосистеми розмірів біогеоценотичної пар-
цели); 3) біогеоценози (екосистеми в межах фітоце-
нозів); 4)  ландшафтні екосистеми (розмір від двох 
споріднених біоценозів до гірського масиву чи хреб-
та); 5) провінційні екосистеми (за своїми латеральни-
ми межами співпадає з геоботанічними провінціями); 
6) біомні екосистеми (за своїми латеральними межа-
ми співпадає з геоботанічними областями чи наближа-
ється до меж фізико-географічних зон); 7) субстратні 
(материкові та океанічні екосистеми); 8) загальнопла-
нетна екосистема — біосфера. М. Голубець також за-
уважив, що слід виділяти екосистеми за їх генезисом, 
структурно-функціональної організації, корисних для 
людини функцій, антропогенної динаміки, можливос-
тей управління процесами тощо [5, с. 56]. 

Для культурної екології найбільш цікавими є ланд-
шафтні екосистеми, де власне розвивається й функ-
ціонує віддалена господарка.

Як відомо, термін ландшафт (Landscaf) з’явився у 
старонімецькій мові у VIII ст. й означав одиницю про-
стору та людність, яка його замешкує. У XVIII  ст. 
ландшафт увійшов й до наукового словника, під ним 
розуміли: а) краєвид, який можна було спостерігати з 
певного місця; б) фрагмент поверхні землі з характер-
ними рисами. Олександр фон Гумбольд (1769—1859) 
визначав ландшафт як: цілісне відображення всебіч-
ного характеру місцевості. У працях відомого німець-
кого геолога й географа Фердинанда фон Ріхтгофена 
(1833—1905) ландшафт, за словами І. Круглова, на-
був конкретного наукового змісту, ним починає по-
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значатись чітко окреслена, відносно невелика тери-
торія, яка вивчається з точки зору взаємодій між 
неживою природою, біотою та людським населен-
ням, що знаходяться в її межах [13, с. 29]. На заса-
дах Рідгофена побудовані концепції багатьох класиків 
географії, зокрема А. Оппеля, І. Віммера, А. Геттнера, 
О. Шлютера, Л. Вайбеля, З. Паccажа, В. Налковско-
го та їх учнів … [14]. Зокрема Вацлав Налковський 
(1851—1911) розумів ландшафт як синтезу всіх куль-
турних і природних явищ… [15, с. 12], а С. Новаков-
ський — як територію, на якій характер поверхні, клі-
мату, рослинного покрову, світу тварин, людності 
і зрештою культури людини, об’єднуються в одну 
гармонійну цілість, яка типове повторюється в ме-
жах ландшафтної зони землі [16, с. 6]. А. Григор’єв 
зазначав, що усі частини географічного ландшафту 
(в тому числі і людина, що господарює), тісно та не-
розривно пов’язані в єдине органічне ціле, яке необ-
хідно досліджувати в його сукупності [17, с. 19]. 

Термін культурний ландшафт (Kultur landschaft) 
був введений в науковий обіг на початку XX ст. ні-
мецьким географом Отто Шлютером (1872—1959), 
який розумів к. л. як первинний (природний) л., змі-
нений господарською діяльністю людини [18, с. 394]. 
Культурний ландшафт активно розроблявся пред-
ставниками школи Зігфрида Пасажу, зокрема Левом 
Берґом, який розділяв всі ландшафти на географіч-
ні й культурні. Під географічним ландшафтом Берґ 
розумів: область, в якій особливості рельєфу, клі-
мату, рослинного покриву, тваринного світу, на-
селення й, нарешті, культури людини зливаються 
в єдине гармонійне ціле. Культурними ландшафтами 
Л. Берґ вважав ті географічні ландшафти, в яких лю-
дина і твори її культури відіграють важливу роль 
[19, с. 474]. Питання взаємодії природного середови-
ща й культури вивчав російський природознавець Ва-
силь Докучаєв (1846—1903). Він розглядав людину 
як важливий географічний чинник, включав у харак-
теристику природно-історичних зон також суспіль-
ні явища. Ідеї вченого передає його відомий вислів: 
Коли би був час, не важко було б довести, що і лю-
дина зональна в усіх проявах свого життя: в тра-
диціях, релігії (особливо у нехристиянських релі-
гіях), в красі, і навіть статевій діяльності, в оде-
жі, в усій життєвій обставі; зональні — домашня 
худоба, так звана культурна рослинність, спору-
ди, їжа, питво [20, с. 524].

У географічному ландшафтознавстві більш пошире-
на наступна класифікація, яка розділяє ландшафти на: 
а) природні; б) природно-антропогенні; в) антропоген-
ні. Учень А.О. Григор’єва Ф. Мільков (1918—1996) 
поділив усі антропогенні та природно-антропогенні 
ландшафти на дві категорії: 1) культурні (регульовані 
людиною антропогенні комплекси, які постійно підтри-
муються в стані, оптимальному для виконання покла-
дених на них функцій — господарських, меліоратив-
них, естетичних, водоохоронних тощо); 2) акультурні 
(антропогенні комплекси низького бонітету — заки-
нуті кар’єри, нерекультивовані шахтні відвали тощо). 
Акультурними можуть бути як сформовані прямим 
впливом людини (замулений, перетворений у боло-
то ставок, закинуті гірничі розробки тощо), так і су-
путні ландшафтні системи (яри, пересушені меліора-
цією прилеглі до торфовища ландшафти, розвіюванні 
піски, що утворилися на місці вирубаних лісів тощо) 
[21, с. 17—19]. Подібною є схема польського геогра-
фа М. Кістовського, який розділяє ландшафти на: при-
родні, напівприродні, гармонійні культурні, дисгар-
монійні культурні, деградовані [22].

Більшість класифікацій не відокремлюють антро-
погенний та культурний ландшафти, культурний вва-
жають різновидом антропогенного. За словами еко-
лога Ф. Реймерса культурний ландшафт цілеспрямо-
вано створений а. л., що має доцільну для людського 
суспільства структуру і функціональні властивос-
ті. Такі ландшафти не є суто штучними, які не існу-
ють у природі, будинки — подібні до скель, енер-
гетика — перетворений потік сонячного тепла, дру-
гою природою є свійські тварини й культурні рослини 
[23, c. 294]. Повніше й точніше визначення культур-
ного ландшафту містить стаття в українській Вікіпе-
дії: к. л. — географічний ландшафт, змінений ці-
леспрямованою раціональною діяльністю людини. 
Виникає на місці первісного природного або зміне-
ного географічного ландшафту, в якому під впли-
вом господарської діяльності сталися докорінні змі-
ни морфологічної структури, зовнішнього вигляду, 
характеру зв'язків між компонентами, геохімічних 
та геофізичних процесів, стоку, ґрунтового зволо-
ження, з'явилися нові високопродуктивні фітоце-
нози тощо. Все разом зумовило формування нової 
системи взаємозв'язків, відмінної від попередньої 
(вихідної) [24]. Характерними ознаками культурно-
го ландшафту є те, що він підтримується людиною 
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з метою створення комфортних умов життя, а 
напрям господарської діяльності узгоджується з 
природними властивостями [25, с. 129]. 

У кінці XX  ст. на пострадянському просторі 
з’явилися нові трактування культурного ландшафту: 
а) етногеографічне (к. л. — місцевість, яка упродовж 
тривалого часу була заселена певною групою людей з 
характерними рисами культури, побуту і господарюван-
ня, які відобразилися на зовнішньому вигляді, морфо-
логії та функціонуванні ландшафту); б) інформаційно-
аксіологічне (к. л. — певна територія, на формування 
й розвиток якої суттєво вплинули духовні та інтелек-
туальні чинники, які забезпечили передачу інформації 
від одного покоління до іншого і її збереження в ланд-
шафті, не зважаючи на вплив на нього ландшафтних 
процесів); в) ідеалістично-футуристичне (к. л. — іде-
альне утворення, природно‑господарський комплекс 
ноосферного типу, створення якого можливе лише 
у майбутньому але до цього треба прагнути) [26, 
с.  119—120]. Зокрема під етнічним (етнокультур-
ним) ландшафтом російський географ В. Калуцков 
розуміє — природно-культурне середовище, де від-
бувався розвиток певного етносу або певної місце-
вої спільноти [27, с. 4], М. Гродзинський — образ 
простору, який етнос освоїв духовно та матеріаль-
но, надавши його місцям і конфігураціям стійких 
символічних значень [28, с. 95], В. Воловик — ан-
тропогенний ландшафт, структура якого сформу-
валась під впливом моно- (поліетнічної) формації 
у стратах етнохронотопу і представлена сучас-
ними історико-культурними артефактами і релік-
тами [29, с. 26]. Етногеографічний та інформаційно-
аксеологічний підходи застосовують й автори колек-
тивної монографії: Антропологія простору [30].

Також є різні позиції щодо розуміння ландшафту, 
зокрема культурного, у західній науці. Американські 
антропологи Т. Ґрейдер та Л. Ґаркович представля-
ють ландшафт як символічне середовище, створене 
людиною [31]. Культурні групи соціально конструю-
ють ландшафт як власне відображення. У цьому про-
цесі переплітаються соціальне, культурне та природ-
не середовища, стаючи частиною сфери символічно-
го, з певним змістом, наданим окремими соціальними 
групами [32, с. 92—93]. Д. Гардісті пише про етно-
графічний краєвид як про трансформацію природи у 
культуру, і відображує продовження процесу ство-
рення світу [33]. М. Еванс, А. Робертс та П. Нель-

сон розглядають культурний ландшафт не як набір 
матеріальних об’єктів, що перебувають у визначено-
му географічному просторі, а як соціальні та культурні 
конструкції, якими користуються люди [34]. 

В європейській традиції, особливо у німецькій шко-
лі, культурний ландшафт поступово відходив від ге-
ографічного, набуваючи самостійного статусу, втім 
не полишив прив’язки до конкретної, чітко окресле-
ної, візуально видимої території, еволюціонувавши 
від змін, які людина внесла у природний ландшафт 
[35; 36], до історично створеного фрагменту геогра-
фічної поверхні, який утворився в результаті пе-
реплетення природних і культурних начал, ство-
рюючи специфічну структуру, яка проявляється в 
регіональній самобутності, котра розглядається 
як своєрідна фізіономія [37, с. 164] або природно-
антропогенну систему, основними підсистемами якої 
є людина й природа (жива і нежива) [38, с. 68]. 

У позарадянській науці 2 прийнято виділяти п’ять 
більш-менш виражених підходів до розуміння ланд-
шафту: класичний, реальний (матеріальний), семіотич-
ний, естетичний, ландшафтно-екологічний [39, с. 41]. 
Класичний (традиційний) підхід визначає ландшафт 
як «складне ціле», що включає елементи як природ-
ної, так й соціальної сфери. Він характеризується від-
носно високим ступенем свободи, інтуїтивністю та від-
сутністю критичного поділу. Представниками цього 
підходу є А. фон Гумбольдт, П. Відаль де ла Бланш і 
А. Геттнер, а також представники сучасної французь-
кої, іспанської та латиноамериканської географії. Цей 
напрямок часто зустрічається у шкільній географії та 
популярних виданнях. Типологічними одиницями при 
такому підході стають: гірські, низинні, лісові, саван-
ні, пустельні, промислові, міські, сільські (сільськогос-
подарські), природні та ін. ландшафти. 

Реальний (матеріальний) підхід трактує ланд-
шафт, як своєрідний матеріальний (структурний) об-
раз регіону. Типології ландшафтів у цьому напрям-
ку відображають еволюції ландшафтів та їх функцій. 
Цей підхід є давнім й водночас досі перспективним. 
Бере свій початок від А.  Гумбольдта, К.  Ріттера, 
Ф. Ратцеля, Г. Радмана, К. Зауера до школи Бер-
клі. Традиційно матеріальний підхід популярний у Че-

2	 До радянської науки автор відносить радянську й постра-
дянську науку, частково — вчених соціалістичних країн, 
які знаходилися під впливом як західної, так й радянської 
шкіл. 
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хії та Словаччині. У Польщі був представлений дово-
єнними географами (Е. Ромер, Ф. Буяк, М. Добро-
вольська та ін.), а також застосовується сучасними 
дослідниками (Я. Пліт, Ф. Пліт, У. Миґа-Піонтек, 
С. Бернат, К.Х. Войцеховський та ін.).

Семіотичний (символічний) підхід окрім матері-
альної складової розглядає також семіотичну сферу. 
Культурний ландшафт аналізується як своєрідна фор-
ма зберігання пам'яті про «місце» — осередок соці-
альних смислів, виразник соціального контролю та ре-
пресивних заходів [40, с. 5—6]. Ландшафт, згідно з 
цим підходом, — це текст, ікона, спектакль або ме-
тафора [41, с. 130]; прихований нематеріальний зміст 
може бути виявлений через видимі матеріальні елемен-
ти. Окремі групи, так само, як і окремі люди, можуть 
по-різному інтерпретувати ці матеріальні символи, і 
саме тому так багато уваги приділяється сприйняттю 
ландшафту. При глибшому аналізі більшість ландшаф-
тів, навіть тих, що здаються повністю вільними від ін-
дивідуальних інтерпретацій, виявляються продуктами 
культури, уяви та суджень (думок, поглядів, оцінок) 
тих, хто їх інтерпретує. За такого підходу ландшафт 
стає матеріальним і ментальним хранителем пам'яті та її 
іконою. Перші ескізи цього підходу промальовуються у 
працях А. Геттнера та Е. Банзе. Напрямок розвивався 
переважно на Британських островах та у США, у так 
званій американській географії культури та новій гео-
графії культури. У Польщі цей напрям був представ-
лений К. Рембовською, Д. Єнджейчиком, M. Чепчин-
ським, М. Мадуровичем, Е. Орловською. 

Естетичний підхід передбачає дослідження краси 
та мальовничості ландшафту, а також його впорядкова-
ності та візуальної привабливості. Такий підхід пошире-
ний у ландшафтних архітекторів, також визнаний гео-
графами, наприклад, для естетичної оцінки ландшафту 
(головним чином у географії туризму). Географічні до-
слідження в цьому напрямку стосуються пошуку про-
сторової впорядкованості та виокремлення гармонійних 
й дисгармонійних ландшафтів [41, с. 39—56]. 

Ландшафтно-екологічний розглядає ландшафт 
як частину земної поверхні з однорідною структурою 
і функціональним малюнком. І зовнішній вигляд й 
компоненти (геофактори: рельєф, ґрунт, клімат, вод-
ний баланс, флора, фауна, люди та результати їх ді-
яльності) створюють інтеграційну систему (геосис-
тему, геокомплекс) [42; 43]. Цей фокус досліджен-
ня притаманний представникам німецької (К. Троль, 

І.  Шмітгюзен, Е.  Нееф), польської (Кондраць-
кий, Т. Бартковський, A. Ріхлінґ, М. Пшевозняк, 
М. Пьотржак, Я. Солон, К. Осташевська, М. Де-
ґурський, K. Бадора., М. Кістовський, Я. Балон), 
а також української (М. Голубець) шкіл.

За визначенням культурна екологія фокусується 
на ландшафтно-екологічному підході, не зважаючи 
на інші тлумачення. В Інституті екології Карпат, зо-
крема академіком М. Голубцем, було виділено екосис-
теми ландшафтного рівню. На основі геоботанічного 
поділу території вчені виділили: 1) верхньодністров-
ську з переважанням буково-ялицевих лісів; 2)  пе-
редкарпатську з переважанням ялицево-букових лісів; 
3) привододільну з переважанням ялицево-смереково-
букових лісів; 4) верхньоужоцько-верхньолаторицьку з 
переважанням букових лісів з домішкою ялиці і граба; 
5) південних схилів Полонинського хребта з пануван-
ням чистих букових лісів; 6) горганську з пануванням 
ялицевої-буково-смерекових лісів, а в високогір'ї — 
гірсько-соснового криволісся і кам'янистих розси-
пищ; 7)  чорногірсько-мармароську з переважанням 
ялицево-буково-смерекових і чистих смерекових лісів, 
а в високогір'ї — субальпійської та альпійської рослин-
ності; 8) вирголатгутинську з переважанням буково-
дубових лісів; 9) хустсько-солотвинську з переважан-
ням дубово-букових і буково-дубових лісів; 10)  за-
карпатську рівнинну лучно-широколистянолісову. 
На основі орографічного поділу територій дослід-
ником виділено: 1)  передкарпатську лісоаграр-
ну; 2)  верхньо-дністровсько-бескидська лучно-
лісову; 3)  сколівсько-бескидська лучно-лісову; 4) 
зовнішньо-горганську лучно-лісову; 5) привододільно-
горганську темнохвойно-лісову; 6) покутсько-
буковинсько-аграрно-широколистянолісову; 
7) стрийсько-сянсько-верховинську лучно-лісову; 
8) воловецько-міжгірсько-верховинську лучно-лісо
ву; 9) верховинсько-путильсько-низькогірну луч
но-лісову; 10)  широколистяні лісову полонинсько-
го хребта з післялісовими і субальпійськими луками; 
11)  свидовецьку лісову з субальпійськими луками; 
12) чорногорську темнохвойну лісову з добре вира-
женими поясами субальпійської та альпійської рослин-
ності; 13) мармароську темнохвойну лісову з субаль-
пійським та альпійським високогір'ям; 14) чивчинську 
темнохвойну лісову з субальпійським високогір'ям; 
15)  гринявсько-лосовську темнохвойну лісову; 
16)  березнянсько-ліпшанську міжгірсько-долинну 
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лісо-лучну; 17) вирголат-гутинську широколистяно-
лісову; 18)  солотвинсько-улоговинну лісо-садово-
аграрну; 19) притисько-низовинну виноградно-аграрну 
ландшафтні екосистеми. Друга схема краще передає 
не лише орографічну будову, але також антропогенний 
складник, фактично є поєднанням геморфологічної, ге-
оботанічної та антропогеографічної схем, втім, такий 
поділ потребує корекції, зокрема історичної, адже схе-
ми М. Голубця відповідають реаліям кінця XX ст., тоді 
як автор статті аналізує дорадянський період, беручи 
до уваги етнографічний матеріал та статистичні дані 
першої половини XX ст. [5, с. 56—57].

Будь-який гірський регіон, за визначенням, має 
більше екологічних та еколого-господарських ніш 3, 
як рівнинні, які знаходиться на тій самій географічній 
широті. Причому, чим вище й стрімкіше гори, тим 
більше цих ніш. Це спричинено як відмінними при-
родними (мікрокліматичними, ґрунтовими, біоцено-
тичними), так і комунікаційними умовами у різних 
частинах регіону.

Батько антропогеографії Ф.  Ратцель розділив 
всю поверхню землі на ойкумену та анойкумену; під 
ойкуменою вчений розумів територію, на якій люди-
на проживає та яку активно використовує, під аной-
куменою — територію без людини (у широкому ро-
зумінні). Вже послідовники Ф. Ратцеля, вивчаючи 
ці дві категорії, змушені були додати ще один склад-
ник — субойкумену, а італійський антропогеограф 
О. Марінелі у Південних Альпах виділяв окрім су-
бойкумени (zona suboicomenica) ще зону не постійно 
заселену (zona abitata temporane mente). Пояс субой-
кумени (1000—1200 м н. р. м.) виокремив на підста-
ві поширення філіальних дворів (італ. stavoli), побу-
дованих з каменю та дерева, де ціла родина прожива-
ла тривалий час двічі на рік або навіть цілий рік. А у 
zona abitata temporane mente (1200—2100 м н. р. м.) 
знаходилися лише громадські ферми (муровані при-
мітивні колиби та загони), де люди й худоба перебу-
вали під час пастівницького сезону [44, с. 697]. 

Учень Л. Савіцького 4 В. Кубійович, ґрунтуючись 
на класичних працях з антропогеографії Альп, зокре-
ма на роботах А. Шумана [45], О. Лемана [46; 47], 

3	 Тобто екосистем та антропоекосистем.
4	 Засновник антропогеографічних досліджень у північ-

них Карпатах, а також організатор Слов’янської комісії 
для вивчення пастівництва у Карпатах й на Балканах 
(1924).

Н. Кребса [48], досліджуючи висоти ойкумени у Кар-
патах, розділяв її на 1) ойкумену осадницьку (посе-
лення) та 2) ойкумену ландшафтну (територію, яку 
людина загосподарила та інтенсивно її використовує). 
Через те, що в Альпах випаси та сінокоси часто мають 
природне походження, до ойкумени дослідники відно-
сили лише поселення та орні ділянки. У Карпатах інші 
реалі, там поля нерідко розташовані значно вище за са-
диби. Виключенням є розпорошені скотарські осади, 
верхньою границею ойкумени яких, на думку вченого 
(В. Кубійовича), слід вважати границю садиб та при-
садибних ділянок, які розміщені на найвищих гіпсо-
метричних площадках [49; 50]. З’ясовуючи, які саме 
угіддя можна зараховувати до ландшафтної ойкуме-
ни, дослідник дійшов висновку, що ними можна вва-
жати орні ділянки. Окрему увагу вчений приділив лісу, 
який міг представляти як анойкумену, так і входити до 
складу ойкумени та субойкумени. Зокрема, якщо ост-
рови чи невеликі смуги (шириною до 1 км та площею 
до 5 км2) лісу лежать між господарськими угіддями та 
поселенням, активно використовуються людиною, то 
їх слід, на думку вченого, вважати частиною ландшаф-
тної ойкумени. Водночас при розгляді структури ойку-
мени Кубійович, ґрунтуючись на працях альпознавців, 
оминав такі важливі угіддя як луки й пасовиська, які 
лежали неподалік обійсть, часто нижче орних ділянок, 
або поміж ними. У дослідженні скотарства у Маґур-
ських Бескидах він визначив субойкумену лук (по-
лян) як самостійний ярус, відокремлений від ойкумени 
лісом або принаймні який лежить вище за ойкумену й 
людина там перебуває тимчасово, з чим автор цілкови-
то погоджується. Говорячи про салашну субойкумену, 
дослідник справедливо зауважив, що до неї слід відно-
сити також великі смуги лісових масивів, де відбува-
ється випас худоби, заготовлюють дрова та беруть бу-
дівельний матеріал; причому у всіх видах салашництва 
до пауперизації ліс представляв значну, а у лісовому 
салашництво, — головну частину субойкумени (тоб-
то лісо-пасовищну систему). У Бескидах Маґурських 
до анойкумени В. Кубійович відносив лише смугу ко-
содеревини та кам’яних розсипів вище 1500 м н. р. м., 
зокрема такі ділянки є на гребені Пілська та у Бабій 
Ґурі [51, с. 12—13]. Так само не слід, на думку вче-
ного, відносити до анойкумени лісові масиви, які лю-
дина використовує у лісовому господарстві, адже там 
відбувається активна заміна деревних порід (штучні 
сукцесії), присутні тимчасові, а подекуди (напр. при-
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сілки с. Осмолода) лісорубські оселі чи окремі тимча-
сові житла. Отже лісовою анойкуменою, за В. Кубійо-
вичем, слід вважати праліси, або вікові ліси, які розта-
шовані на важкодоступних ділянках гір [50]. 

Інша учениця Л. Савіцького З. Голуб-Пацевічова у 
своїх працях виокремлювала субойкумену осадничу та 
господарську, об’єднуючи їх в поняття господарсько-
осаднича субойкумена. У фундаментальній праці Пас-
тушество та пастуші мандрівки у Татрах дослід-
ниця зробила спробу розроблення детальної висотно-
ландшафтної диференціації регіону, поділяючи Татри 
на: 1) ярус незаселений, 2) ярус заселений тимчасово, 
3) ярус постійно заселений. Причому до незаселеного 
ярусу вона віднесла окрім анойкумени ще господарську 
субойкумену, зокрема пасовиська, де випасалася худо-
ба, але не відбувалася ночівля. Ярус постійно заселе-
ний — ойкумена, до неї належали, окрім поселення, 
також орні поля. Тобто З. Голуб-Пацевічова усклад-
нила схему субойкумени, розділивши її на: тимчасо-
во заселений ярус та не заселений, щодо понять аной-
кумена та ойкумена цілковито дотримуючись поглядів 
В. Кубійовича. Дослідниця також виділила різні типи 
господарсько-осадничої субойкумени, при цьому за-
значаючи також особливості ойкумени та анойкуме-
ни. Зокрема на території Татрів З. Голуб-Пацевічова 
виділяла: Словацький, Підгалянський та Перехідний 
типи; розділила їх на підтипи (Західно-Оравські Та-
три, Ліптовські Татри Західні, Високі Татри південні 
(частина Списька), Бельські Татри, Яворинські Та-
три, Східно-оравські [52]. Вищевказане, звісно, не 
можна вважати типологією, однак це важливо з точки 
зору об’єднання й кореляції різних видів субойкумен, 
спробою виділення окремих, унікальних культурно-
природних територій, які в певній мірі можна вважа-
ти культурно-природними ландшафтами. 

Схеми В. Кубійовича та З. Голуб-Пацевічової по-
дібні розділенням субойкумени на два головні склад-
ники, одним з яких є субойкумена осаднича, однак 
Кубійович називає другу складову ландшафтною, а 
Голуб-Пацевічова — господарською. Під ландшаф-
тною субойкуменою В. Кубійович розумів насампе-
ред певні с/г угіддя чи особливості господарської 
трансформації природного біоценозу; господарська 
субойкумена за З. Голуб-Пацевічової — територія, 
де випасається певний вид свійських тварин, тобто 
вчені фокусувалися на різних аспектах субойкумени, 
крім того незрозумілим є небажання В. Кубійовича 

відносити до ландшафту забудову, натомість відда-
вати до нього угіддя антропогенного походження чи 
значно трансформовані людиною (пасовиська, сіно-
коси, лучно-лісове помежів’я).

Заборона антропогеографії у СРСР та відрив ра-
дянської науки від світової спричинили з однієї сторони 
зникненню у природознавчих та суспільних наукових 
текстах понять: ойкумена, анойкумена та субойкуме-
на, з іншої — звільнення цієї ніші для гуманітарних 
наук. Зокрема у 1976 році радянський філософ Г. По-
меранц у 1976 р. запропонував Концепцію ойкумени, 
в якій основну увагу приділив поняттю субойкумена, 
розуміючи під нею стійку коаліцію культур, пов’язаних 
єдиної вселенської релігійно-філософською традиці-
єю. Прикладами субойкумени є: західний християн-
ський світ, світ ісламу, індуїстсько-буддійський світ 
Південної Азії і конфуціансько-буддійський світ Да-
лекого Сходу [53, с. 153—167]. У такому розумінні 
застосовує у своїх працях термін субекумена також 
український етнопсихолог М.‑Л. Чепа, який, зокре-
ма, зазначає, що у межовій культурі, куди належить 
й українська етнічна культура, існують дві протилежні 
тенденції: «трансформація «межової» етнокультурної 
спільноти у самостійну культурну систему, або інтегра-
ція в одну з існуючих субекумен» [54, с. 28]. Російська 
культурологиня Є. Суворкіна пропонує виокремлюва-
ти субойкумену російського дитинства як автономну 
реальність дитинства [55]. Водночас спадкоємець ра-
дянської соціально-економічної географії — суспіль-
на географія — застосовує поняття ойкумена, розу-
міючи під ним частину поверхні Землі, яка заселе-
на та освоєна людьми [56]. 

Поза межами колишнього Радянського союзу, де 
на зміну антропогеографії прийшла географія лю-
дини (Human Geography) 5, збереглися майже без 
змін всі три поняття, розроблені антропогеографа-
ми. Зокрема у польській шкільній програмі за сьо-
мий клас подаються наступні визначення: «ойкумена 
(ekumenа) — території, постійно заселені людь-
ми, на яких застосовується господарська діяль-
ність... Території, населені періодично, називаються 
субойкумена (subekumena). У цих регіонах видобува-
ються на місцевому рівні мінеральні ресурси, а також 
відбувається використання території сезонними кочо-
вими скотарями та мисливцями. Території, які не за-
5	 Відрізняється від антропогеографії лише більшим акцен-

том на суспільство. 



Ігор БОЙКО548

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (177), 2024

селені людьми і не використовуються у господарстві, 
називаються анойкумена (anekumena)» [57; 58]. У 
підручнику для підготовки чеських студентів (бака-
лаврів та магістрів, майбутніх вчителів географії се-
редніх шкіл) зазначено, що ойкумена (ekumenа) — 
це територія, яка заселена і використовується у гос-
подарстві…Територія, на якій людина будує постійні 
помешкання й живе протягом кількох поколінь. Су-
бойкумена (subekumena): 1) територія, яка заселена 
або використовується лише тимчасово, напр. лише в 
певну пору року для випасу худоби, або 2) терито-
рії, де іноді переважають будови тимчасові й корот-
кострокові, наприклад, побудовані населенням, яке 
знаходиться на нижчому рівні економічного розви-
тку… Земля заселена або використана тимчасово чи 
випадково… Анойкумена (anekumena) — терито-
рії, які ще не заселені людиною (високогір’я, припо-
лярні широти, пустелі). У зазначеному підручнику 
подаються точні табличні данні у відсотках поверх-
ні Землі: ойкумени (43%), субойкумени (37%) та 
анойкумени (20%) [59, с. 22—23]. 

Авторські внески. Таким чином терміни, які були 
розроблені антропогеографами (ойкумена, субойку-
мена та анойкумена) збереглися у географії людини, 
а отже є актуальними для соціально-культурної еко-
логії. Будь-які спроби надати термінам інше значення 
неодмінно призводитиме до волюнтаризму та усклад-
нить інтеграційні процеси у науці. Слід зауважити, що 
схеми не є досконалими, не можуть братися в чисто-
му вигляді, мають суттєві недоліки. Зокрема, на дум-
ку автора, неправильно вважати маркером ойкумени 
орні поля, адже до польового землеробства відносять 
й лісопольове й пасовищно-орне, де періодично відбу-
ваються зміни характеру використання угіддя й актив-
ні сукцесійні процеси, а самі поля можуть бути розта-
шовані від поселення на значній відстані (у Карпатах 
подекуди до 10 км), причому, враховуючи гірський ре-
льєф, доступ до таких полів є вельми утруднений. Крім 
того, такі поля часто відокремлені від поселення сму-
гою лісу, а отже ойкумена у такому вигляді візуально 
не представляє собою цілісність, водночас, поряд із по-
селенням, часто знаходяться також луки й пасовиська, 
які, на думку більшості антропогеографів, є ознакою 
субойкумени. Використання слова ярус (пол. strefa) 
не може застосовуватися відносно одновисотних те-
риторій, водночас випаси часто знаходилися на одній 
гіпсометрії із забудовою, так само на тих самих висо-

тах могли бути розташовані різні філіальні господар-
ства й ферми. Крім того, у схемах підгалянської ско-
тарської субойкумени у розділі незаселений ярус по-
дані такі категорії як «пасовиська корів на сінокісних 
луках, які кошаруються», що суперечить процесу ко-
шарування, який передбачає нічліг худоби та пастухів у 
бодай примітивних заслонах чи переносних колибах чи 
просто неба під деревами. Крім того, у схемах й В. Ку-
бійовича й З. Голуб-Пацевічової цілковито не розді-
ляються субойкумена на основі специфіки господар-
ського використання 6; під сінокісною господаркою ро-
зуміються й віддалені сінокоси із сінниками й сезонні 
стайні й цілі філіальні двори; під салашами розуміють-
ся будівлі, де перебувають пастухи всіх видів худоби; 
таким чином нівелюється поняття салашництво. А, 
як відомо, специфіка господарської діяльності відбива-
ється на особливостях використання ресурсів території 
й відповідно на створенні специфічного ландшафту, та-
ким чином правильна класифікація традиційного гос-
подарства для автора має надважливе значення. Тер-
мін господарська субойкумена вважаю більш вдалим, 
аніж ландшафтна субойкумена, однак наповнення 
цього терміну, на мою думку, змістовніше у В. Кубійо-
вича. Тобто під господарською субойкуменою слід ро-
зуміти насамперед угіддя та особливості трансформа-
ції природного (материнського) ландшафту. Виокрем-
лення четвертої зони Марінелі (zona abitata temporane 
mente) не доцільне, втім, створює прецедент до роз-
ділення субойкумени, залежно від особливостей гос-
подарки, яка там застосовується.

Враховуючи певну залежність господарсько-
культурних ніш від висотної поясності, схема може 
представляти собою умовну піраміду (конус), в якій 
субойкумена поселення займає нижню позицію, аной-
кумена — верхівку 7 (іл. 1). 

Отже попередній аналіз цих трьох понять (ойкуме-
на, субойкумена та анойкумена) окреслюють їх оста-
точне визначення, що дає змогу використати їх для 
проведення глибокого еколого-культурного аналізу 
традиційної господарки населення Карпат. 
6	 Зокрема, бракує: а) субойкумена салашницька; б) с. від-

гінного випасу ялової та тяглової худоби; в) с. відгінного 
випасу великої рогатої худоби без виробництва сичужних 
сирів; г) с.  полянська (сінокісно-пасовищна, сінокісно-
пасовищно-орна).

7	 Звісно, говорячи про Карпати, де переважають серед-
ньогірні та низькогірні території, ця вертикальна градація 
є умовною. 
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Ойкумена — еколого-господарська ніша, де лю-
дина постійно проживає, яку активно використовує й 
візуально осягає більшу частину року. Розділяється 
на постійно заселену та господарську (незаселену). 
До господарської ойкумени відносяться: всі види с/г 
угідь (поля, луки, пасовиська, ставки, виноградни-
ки, сади), острови чи невеликі смуги лісу, які лежать 
між господарськими угіддями та поселенням, кому-
нікації та громадські споруди, розміщені за межами 
поселення. Ойкумена є класичним прикладом куль-
турного ландшафту (ярусу) або антропоекосистеми, 
де антропоценоз відіграє визначальну роль у її ство-
ренні та гомеостазі. Складається з: 1) антропоцено-
зу, 2) створених чи сильно трансформованих біоце-
нозів, 3) сучасних і реліктових історико-культурних 
артефактів, 4) свійських тварин, 5) трансформова-
ного (інколи створеного) екотопу. 

Анойкумена — територія, яку людина не вико-
ристовує, або використовує лише спорадично не-
значною мірою (сезонний перегін худоби, піші та 
в’ючні переходи пастухів, лісорубів, ремісників, ру-
докопів, збирачів, мисливців, торговців, мандрівни-
ків), без облаштування там сезонного житла й заго-
нів для худоби. Прикладами анойкумени у Карпатах 
можуть бути: нівально-гляціальний пояс, праліси та 
вікові ліси, кам’яні розсипи на вершинах та схилах 
хребтів (цекота, ґреґот), скелі, густі зарості косоде-
ревини й кущів (жереп, лелич) на важкодоступних 
гірських схилах. Анойкумена є класичним прикла-
дом природного ландшафту (ярусу) або екосистеми 
без приставки антропо. Складається з двох компо-
нентів: екотопу та біоценозу. 

Субойкумена — територія, яка розташована поза 
межами сільської садиби, на якій: 1) людина (часто 
зі свійськими тваринами) проживає тимчасово (се-
зонно) під час виконання певних трудових проце-
сів, або 2) сезонно перебувають свійські тварини (їх 
відвідують пастухи чи доярки, ночуючи в ойкумені). 
Субойкумену можна розділити на сезонно заселену 
людьми та (чи) свійськими тваринами, та господар-
ську (незаселену). Субойкумена — антропоекосис-
тема; залежно від антропогенного навантаження, су-
бойкумену слід розглядати як природно-культурний 
чи культурно-природний ландшафт (ярус), зрідка су-
бойкумена повністю створена та регулюється люди-
ною, а отже представляє собою культурний ландшафт 
(ярус). Структурно субойкумена відрізняється залеж-

но від господарки, яка там проводиться, а також від 
ступеню антропогенного навантаження. Це проявля-
ється від тимчасових споруд й трансформованому лю-
диною біоценозі (напр. віддалені луки з оборогами чи 
стогами) до постійного антропоценозу, тривалих куль-
турних артефактів, свійських тварин, які перебувають 
протягом року, та помірно трансформованих біоцено-
зів, що активно використовує людина. 

Отож, традиційна віддалена господарка займає 
ярус субойкумени, фактично створює його. Це дає 
змогу авторові виділити однойменні типи субойку-
мени, зокрема: 

Лісова (лісозаготівля, сплав, ґонтарство, вугляр-
ство, лісопереробка).

Рільна (копані та орні ділянки у верхніх ярусах).
Тваринницька та комплексна господарка на його 

основі. 
а. Салашницька

Полонинсько-салашницька 
Карпатського типу 
Альпійського типу

Лучно-лісова
Лучна 
Полянська
Лісова 

Переліжна
На індивідуальних перелогах
На колективних перелогах 

Комбіноване із трансгумацією 
Пасовищна 

Іл. 1. Схема: Еколого-антропогенні ніші (максимальна вер-
сія) у Карпатах



Ігор БОЙКО550

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (177), 2024

Ялової ВРХ
Індивідуального випасу 
Колективного випасу

Молочної ВРХ 
Індивідуального випасу
Малочередного випасу
Колективного випасу

с. Полян
Сінокісно-пасовищних 
(літнарки, осенівки та цілорічні)
Сінокісно-пасовищно-орних 
(цілорічні, літнарки та осенівки)

с. Лук 
Зі заготівельною функцією
Зі заготівельно-консумувальною 
функцією

Таким чином, на підставі теоретичних напрацювань 
екологів, антропогеографів та антропологів, в тому 
числі й автора статті, а також даних статистик та їх-
нього аналізу [60; 61, табл. VIXXVIII; 62, с. 219], 
можна представити узагальнену (матричну) схему 
антропоекосистем Українських Карпат (першої по-
ловини XX ст.) (табл. 1). 

Висновки. Теоретичні й практичні напрацювання 
не повинні застосовуватися лише в одній науковій га-
лузі, а мають бути затребувані багатьма галузями на-
уки. Незважаючи на позитивні інтеграційні процеси, 
які відбуваються в науці, досі спостерігаються різно-
читання базових екологічних понять та застосування 
специфічних методик дослідження.

Культурна екологія є пограничною наукою між 
соціально-культурною антропологією та екологією, 
а отже рівною мірою має послуговуватися понятій-
ним апаратом й методологією обох дисциплін. Голо-
вним фокусом екологічних (відповідно й культурно-
екологічних) досліджень є екосистемний. Таким чи-
ном, основним предметом дослідження соціальної, а 
отже й культурної екології є антропоекосистема, яку 
автор розуміє як систему, що складається з трьох 
компонентів: екотопу, біоценозу, антропоценозу, 
які закономірно взаємодіють один з одним і утво-
рюють систему біотичних, абіотичних, соціально-
культурних процесів та явищ. Саме дослідження 
антропоекосистеми дає змогу розв’язати велику кіль-
кість наукових проблем, зокрема пов’язаних із куль-
турогенезом, а також культурним ландшафтом, який, 

фактично, є результатом й водночас матрицею фор-
мування традиційної культури. 

Незважаючи на різні підходи, які побутують в га-
лузях природничої та соціо-гуманітарної сфери, щодо 
розуміння поняття ландшафт й культурний ланд-
шафт, культурна екологія як частина екології му-
сить дотримуватися ландшафтно-екологічного під-
ходу, а отже розуміти під ландшафтом «частину 
земної поверхні з однорідною структурою і функці-
ональним малюнком, в якій зовнішній вигляд й ком-
поненти (геофактори: рельєф, ґрунти, клімат, гідро-
сфера, флора, фауна, люди та результати їхньої діяль-
ності) створюють інтеграційну систему (геосистему, 
геокомплекс)».

Основним рівнем екосистем за ступенем їх орга-
нізації, яким має цікавитися культурна екологія, є 
ландшафтний. 

Ландшафтна екосистема складається з трьох ма-
кроекологічних ніш: ойкумени, субойкумени та аной-
кумени. Субойкумена є найбільше насичена культур-
ною специфікою Карпатського регіону, тому визначає 
характерні особливості ландшафтної екосистеми. 

Під субойкуменою автор розуміє «територію, яка 
розташована поза межами сільської садиби, на якій: 
1) людина (часто зі свійськими тваринами) прожи-
ває тимчасово (сезонно) під час виконання певних 
трудових процесів, або 2) сезонно перебувають свій-
ські тварини (їх відвідують пастухи чи доярки, ночу-
ючи в ойкумені)». 

Субойкумена розділяється на дві функціональні, 
а отже й морфологічні частини: 1) поселенська (се-
зонно заселена людьми та (чи) свійськими тварина-
ми) та 2) господарська (незаселена, на якій лежить 
основне господарське навантаження). 

Субойкумена у горах, на відміну від рівнинної міс-
цевості, де також може бути поширена ця ніша 8, — 
це еколого-культурний макроярус, який представляє 
не лише територію з певними угіддями, де людина та 
свійські тварини заселяють й використовують під час 
випасу та с/г робіт сезонно; а також будівлі й спору-
ди, комунікації, фруктові дерева тощо. 

Субойкумена передає також сутність так званої від-
даленої господарки, представляє собою її ландшафтне 
відображення, а тому доцільно замінити термін «від-
далена господарка» на «господарка субойкумени».
8	 Напр. заболочені та подекуди горбисті регіони Європи, 

зокрема Полісся, Поозер’я, 
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Табл. 1 
Особливості антропоекосистем Українських Карпат (перша половина XX ст.).

Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

Турківсько-
верховинська 
поле-лісо-
лучна 

культурно-
природний 
землероб-
сько-  
скотарський

Низьких 
верховин 
та 
горбогір’я

буково-
ялицево-
смерекових 
й буково-
смерекових 
лісів

переліжна,  
часта  
редукція 
бачівки  
або  
зрубний  
однокамер-
ний комарник

-

спорадич-
но на  
переферії 
екосисте-
ми, неве-
ликі стоги 

-

Славсько-
верховинська 
лісо-лучно-
польова 

культурно-
природний 
скотарсько= 
землероб-
ський

Високих 
верховин

буково-
ялицево-
смерекових 
та смере
ково-
букових  
лісів й  
вторинних 
полонин

комбіно-
вана лісо-
полонинсько- 
переліжна, 
каркасна  
однодашкова 
бачівка, пере-
носні кошари

індивід.  
пасовиська  
(однока-
мерна зруб-
на шопа), 
полонин-
ський  
пипас тягла 
(примітив-
на колиба-
заслон)

невели-
кі стоги, 
зрідка 
обороги

всесезонні  
філіальні  
господар-
ства сінокісно-
пасовищно-
орного типу на  
лісових полянах, 
переважно  
зімкнута 
забудова

Верхньо-
дністерсько-
бескидська 
польово-
лісо-лучна 
(пасовищно-
сінокісна)

культурно-
природний, 
землероб-
сько- 
скотарський 

Низьких 
бескидів

буково-
ялицевихй 
букових 
лісів

переліжна, 
часта 
редукція 
бачівки 

- -

рудементи 
всесезонних 
філіальних 
господарств  
сінокісно-
пасовищно-
орного типу,  
хатка+боїще+ 
стайня

Сколівсько-
бескидська 
лісово- 
лучно-
польова

природно-
культурний 
лісо-
скотарсько- 
землероб-
ський

Високих 
бескидів

буково-
ялицевих 
й буково-
ялицево-
смерекових 
лісів та  
вторинних 
полонин

переліжна  
та комбінова-
не переліжно-
лісова,  
однодашкова  
бачівка  
(інколи  
зрубний  
однокамер-
ний комарник 
на корсах), 
переносні 
кошари

полонин-
ський  
пипас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок

оборіг, 
рідко стіг

поодинокі  
двори всесезон-
ного викорис-
тання на ост-
ровах  
серед лісу,  
зімкнута 
забудова
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Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

Зовнішньо-
ґорганська 
лісово-  
лучна  
(сінокісно= 
пасовищна)

Природно-
культурний 
лісо-  
скотарсько- 
землероб-
ський

Високих 
бескидів, 
з кам'я
ними 
розси
пями на 
гребенях

буково-
ялицево- 
смерекових 
й смере
кових лісів, 
косодере
вини

комбінована 
полянсько-
лісово-
полонинська, 
примітивна 
однодашкова 
бачівка з 
приколибком 
та з нижніми 
вінцями  
у трьох стінах

полонин-
ський  
пипас тяг
ла, примі-
тивна 
колиба-
дашок

оборіг, 
рідко стіг

осенівки та  
всесезонні  
філіальні  
господарства  
сінокісно-
пасовищно-
орного типу на 
лісових полянах. 
Різні  
стадії від  
поодинокої 
зрубної шопи  
й оборога до  
зімкнутої  
багатокамерної 
забудови

Воловецько-
верховинська 
поле-лучно-
лісова

Культурно-
природний 
землероб-
сько-  
скотарський

Низьких 
верховин

буково-
смереково-
ялицевих 
лісів

переліж-
на, каркасна 
однодашкова 
бачівка -

обороги, 
стоги

редукція, 
поодинокі  
двори  
всесезонного 
використання  
хатка+бої
ще+стайня

Міжгірська-
верховинська 
лучно-поле-
лісова

Культурно-
природні 
скотарсько- 
землероб-
сько- 
лісовий

Високих 
верховин

буково-
ялицево-
смерекових 
та 
смереково-
букових 
лісів

комбінована 
полонинсько-
лісо-орне, 
каркасна  
однодашкова 
бачівка з  
великим при-
колибком, 
переносні 
кошари

полонин-
ський  
пипас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок

обороги з 
колибами

всесезонні  
філіальні  
господарства  
сінокісно-
пасовищно-
орного типу,  
зімкнута 
забудова

Приводо-
дільно- 
ґорганська 
темнохвойних 
й мішаних 
лісів, лісо-
во- лучна 
(сінокісно-
пасовищна) 

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Високих 
бески-
дів з  
кам'я
ними 
розси-
пями на 
гребенях

смере-
кових, 
буково-
ялицево-
смерекових 
та 
смереково-
букових  
лісів з  
косодере-
виною 

лісова та  
комбінована  
лісо-
полонинська, 
каркасна  
однодашкова 
бачівка  
з великим 
приколибком, 
різні кошари 
або лише окіл 
із стрнкою

приполо-
нинський 
пипас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок,  
подекди 
шопи на  
індивіду-
альних  
пасовись-
ках поблизу 
ойкумени

зрідка 
обороги чи 
стоги

всесезонні  
філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищно-
орного типу, 
подекуди  
тенденція до 
ойкуменізації, 
зімкнута  
забудова,  
притули для 
овець

Продовження табл. 1 
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Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

Західно-
бещадська 
широколис-
тяно  
лісова-лучно-
польова

Природно- 
культурний 
лісо-  
скотарсько= 
землероб-
ський 

Високих 
бескидів

буково-
ялицевих, 
буково-
ялицево-
смерекових 
та  
букових  
лісів й  
вторинних 
полонин

переліжна, 
комбінована 
орно- 
лісово-
полонинська, 
інколи  
зрубний  
комарник на 
корсах  
та сторожові  
колибки  
на корсах,  
переносні 
кошари

полонин-
ський  
пипас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок

Группи 
стогів на 
полонинах 

-

Бойківська 
лісо-лучно-
польова  
північних 
схилів  
Українських 
Карпат

Природно- 
культурний 
лісо-  
скотар-
сько=  
землероб-
ський 

Низьких 
й висо-
ких  
верхо-
вин,  
подекуди 
бескидів 

буково-  
смереко-
вих та  
буково- 
ялицево- 
смереко-
вих лісів

переіжна та 
комбінована  
із лісовим, 
полонин-
ським,  
подекуди  
полянським 
компонента-
ми, каркас-
на однодаш-
кова бачівка 
з приколиб-
ком, зрідко 
комарник  
на корсах,  
у низькогір'ї 
редукція 
бачівки

полонин-
ський пи-
пас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок

обороги, 
стоги

редукція  
полянської гос-
подарки  
у низьк огір'ї, 
та двори всесе-
зонного вико-
ристання,  
які подекуди 
мають тенден-
цію до ойкуме-
нізації,  
хатинка+  
боїще+стайня

широколис-
тяно лісо-
ва полонин-
ського хребта 
з субальпій-
ськими та 
післялісови-
ми луками 
(пасовищно-
сінокісні) 

Природно- 
культурний 
лісо-  
скотарсько- 
землероб-
ський 

Високих 
бескидів

букових, 
подеку-
ди дубових 
та буково-
ялицево-
смерекових 
лісів,  
полонин та 
яворин

комбінована 
полонинсько-
лісо-
переліжна, 
каркасна  
однодашкова 
бачівка  
з великим 
приколиб-
ком, перенос-
ні кошари

полонин-
ський  
пипас тягла, 
примітив-
на колиба-
дашок

стоги, 
обороги

всесезонні  
філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, двока-
мерні двори 
хижка+стайня, 
подекуди криті 
папороттю

Продовження табл. 1 
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Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

березнян-
сько- 
липчанська 
міжгірсько- 
долинна  
широко-
листяно- 
польово-
лучна 
(лучно‑ 
пасовищна)

Культурно- 
природний 
землероб-
сько-  
скотарсько- 
лісовий 

Міжгір-
них  
горбо-
гірних 
улоговин 

букових  
й дубових 
лісів

переліжна,  
переносні  
кошари,  
редукція 
салашництва

подекуди 
лісовий  
пипас  
тягла,  
примітивна  
колиба-
дашок

обороги рідко

солотвин-
сько-  
улоговинна 
широколис-
тяно- 
лучно  
(сінокісно- 
пасовищна)- 
поле- 
садова

Культурно- 
природний 
скотарсько= 
землероб-
сько-  
лісовий 

Міжгір-
них гор-
богірних 
улоговин 
та низь-
ких й  
подекуди 
високих 
бескидів

букових  
й дубових 
лісів

переліжна, 
орне-лісова, 
орно-лісово-
полонинська, 
каркасна  
однодашкова 
бачівка з  
великим  
приколиб-
ком, пере-
носні коша-
ри, редукція 
салашництва

-

обороги осенівки,  
примітивні  
двокамерні 
зрубні шопи 

широколис-
тяно лісо-
ва Вирголат-
Гутинського 
хребта  
з післялісови-
ми луками та 
полями

Природно- 
культурний 
скотарсько- 
лісо-  
землероб-
ський

Низьких, 
подекуди 
високих 
бескидів

дубових 
та букових 
лісів 

переліжна, 
переліжно-
лісова,  
каркасна  
однодашкова 
бачівка з  
великим  
приколиб-
ком,  
переносні ко-
шари,  
редукція 
салашництва

подекуди 
лісовий  
пипас тя-
гла, примі-
тивна  
колиба-
дашок

обороги примітив-
ні однокамерні 
чи двокамерні 
зрубні шопи 
осенівкового 
типу чи 
обороги та 
середньозрубні 
чи однодашкові 
колиби

Продовження табл. 1 
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Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

широколис-
тяно-  
лучно= 
польова  
півден-
них схилів 
Українських 
Карпат

Природно-  
культур-
ний скотар-
сько= 
землероб-
сько- 
лісовий 

Міжгір-
них  
горбо-
гірних 
улого-
вин та 
високих 
бескидів

букових  
та дубо-
вих,  
менше  
мішаних 
лісів

комбінова-
на полонин-
сько- 
лісова та  
переліжно- 
лісова,  
каркасна  
однодаш-
кова  
бачівка  
з великим 
приколиб-
ком, пере-
носні коша-
ри, редукція 
салашництва

подекуди  
лісовий 
пипас  
тягла,  
примітив-
на колиба-
дашок

обороги осенівки або 
філіальні 
садиби на 
полянах з 
тенденцією 
ойкуменізації. 
Примітив-
ні однокамерні 
чи двокамерні 
зрубні шопи й 
обороги та  
середньозруб-
ні чи однодаш-
кові каркасні 
колиби

покутсько- 
буковинська 
широколис-
тяно-  
лучно  
(сінокісно- 
пасовищна) 
польова

Культурно- 
природний 
скотарсько- 
лісо- 
землероб-
ський 

Високих  
бески-
дів та 
міжгір-
них гор-
богірних 
улоговин

буково-
ялицево-
смерекових 
та буко-
вих лісів й 
вторинних 
полонин

полонинська 
овеча, мішана 
та коров'яча, 
двокамерна 
ватазька ко-
либа, стаціо-
нарні кошари

індивід.  
пасовись-
ка (однока-
мерна зруб-
на шопа) 
неподалік 
ойкумени

стоги  
та групи 
стогів

всесезонні філі-
альні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, переваж-
но зімкнута та 
замкнута забу-
дова, тенден-
ція до утворен-
ня садиб

верховин-
сько-  
путильсько- 
низькогірна 
лучно-  
лісо-польова

Культурно- 
природний 
скотарсько- 
лісо-  
землероб-
ський

Високих  
верхо-
вин та 
високих 
бескидів

смереково-
ялицево-
букових  
лісів та 
вторинних 
полонин

полонинська 
вівча, мішана 
та коров'яча, 
двокамерна 
ватазька  
колиба,  
стаціонарні 
кошари

індивід.  
пасовись-
ка (однока-
мерна зруб-
на шопа) 
неподалік 
ойкумени

стоги  
та групи 
стогів

всесезонні філі-
альні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, переваж-
но зімкнута та 
замкнута забу-
дова, тенден-
ція до утворен-
ня садиб

чивчинська 
темнохвойна 
лісова із су-
бальпійським 
середньо- 
гір’ям високо 
гір'ям й  
післялісовими 
луками  
(пасовищно- 
сінокісні) 

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Висо-
ких бес-
кидів з 
виходом 
блил-
частих 
кам'яних 
порід на 
верхівках 
хребтів

смерекових 
й ялицево-
смерекових 
лісів,  
субаль-
пійських 
лук, штуч-
но опуще-
них в лісо-
ву смугу

полонинська 
вівча, мішана 
та коров'яча, 
двокамерна 
ватазька ко-
либа, комп-
лекс стаціо-
нарних кошар

колектив-
ні пасо-
виська ко-
рів й телят 
на полони-
нах, випас 
коней

стоги та 
групи 
стогів

спорадич-
но філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу

Продовження табл. 1 
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Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

гринявсько- 
лосовська 
темнохвойна 
лісова із су-
бальпійським 
середньо
гір’ям й 
високогір’ям, 
післялісовими 
пасовищно- 
сінокісними 
луками

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Високих 
бескидів

смерекових 
й ялицево-
смерекових 
лісів,  
природ-
них та  
вторинних 
полонин

полонинська 
вівча, мішана 
та коров'яча, 
двокамерна 
ватазька  
колиба часто 
із притулою, 
комплекс  
стаціонарних 
кошар

колективні 
пасовиська  
корів й  
телят на  
полонинах,  
випас коней

стоги та 
групи 
стогів

філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу замкнутої 
забудови

свидовецька 
лісова з  
субальпій-
ськими  
луками та 
післялісовими 
пасовищно-
сінокісними 
лукамии 

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Високих 
бескидів,  
подеку-
ди льо-
довико-
ві форми 
рельєфу 

буково-
ялицево-
смерекових 
лісів, при-
родних та 
вторинних 
полонин

полонинська 
вівча, одно-
камерна ва-
тазька коли-
ба, комплекс 
стаціонарних 
кошар

індивід. та 
колективні 
пасовись-
ка корів й 
телят на 
полонинах

стоги та 
групи 
стогів

всесезонні філі-
альні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, переважно 
зімкнута  
та замкнута  
забудова, тен-
денція до утво-
рення садиб

чорногорська 
лісова з  
добре вира-
женими поя-
сами субаль-
пійської та  
альпійської 
рослинності, 
а також  
вторинними 
післялісовими 
пасовищно-
сінокісними 
луками

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Високих 
бески-
дів, поде-
куди  
з ви-
ходом 
скельних  
порід, 
льодо-
вико-
ві форми 
рельєфу 

буково-
ялицево-
смерекових 
лісів, при-
родних та 
вторинних 
полонин

полонин-
ська вівча та 
коров'яча, 
одно- й дво-
камерна  
ватазька  
колиба, комп-
лекс стаціо-
нарних кошар

індивід.  
та колек-
тивні  
пасовиська 
корів й  
телят на  
полони-
нах, випас 
коней

Стоги 
та групи 
стогів

всесезонні  
філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, переважно 
зімкнута та за-
мкнута  
забудова,  
тенденція до 
утворення садиб

мармарось-
ка темнох-
война лісо-
ва із субаль-
пійським та 
альпійським 
високогір'ям 
й острова-
ми вторин-
них полонин, 
сінокосів та 
пасовиськ

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Високих 
бескидів 
та аль-
пійського 
високо
гір'я, 
спора-
дич-
но льо-
довикові 
форми 

смерекових 
та буково-
ялицево-
смерекових 
лісів, при-
родних та 
вторинних 
полонин

полонинська 
вівча, примі-
тивна  
ватазька  
каркасна  
колиба,  
стаціонарні 
кошари

індивід. та 
колективні 
пасовись-
ка корів й 
телят 

стоги та 
групи 
стогів

всесезонні  
філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу

Продовження табл. 1 
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Продовження табл. 1 

Ландшафтна 
екосистема

Тип 
ландшафту

Тип 
рельєфу Геоботаніка 

Наявні субойкумени та їх культурні особливості

салашна пасовищна сінокісна полянська

Гуцульська 
лісо- 
полонин-
сько- 
лучна

Природно-
культурний 
лісо-
скотарський 

Висо-
ких вер-
ховин, 
високих 
бескидів 
та аль-
пійсько-
го висо
когір'я

буково- 
ялицево- 
смереко-
вих й  
смереково-
ялицево- 
букових 
лісів,  
первин-
них та  
вторинних 
полонин

полонин-
ська вівча, 
мішана та 
коров'яча, 
одно й дво-
камерна  
ватазька  
колиба,  
комлекс  
стаціонар-
них кошар

індивід. 
пасовись-
ка (од-
нокамер-
на зруб-
на шопа) 
неподалік 
ойкумени, 
спорадич-
но колек-
тивні пасо-
виська ко-
рів й телят

стоги та 
групи 
стогів

всесезон-
ні філіаль-
ні господар-
ства сінокісно-
пасовищного 
типу, переваж-
но зімкнута та 
замкнута  
забудова,  
притули,  
тенденція  
до утворення 
садиб

Автор виділяє цілу низку субойкумен, які мають 
свої особливості, залежно від специфіки господарки, 
а також природного середовища. 

Також автор виокремлює та характеризує у Карпа-
тах ландшафтні екосистеми різного рівня, зокрема ре-
гіонального. Одними з таких регіональних екосистем 
є Бойківська лісо-лучно-польова, Гуцульська лісо-
полонинсько-лучна та широколистяно-лучно=польова 
південних схилів Українських Карпат. 

З’ясовано, що культурній складовій субойкумени 
традиційної Бойківської лісо-лучно-польової екосисте-
ми притаманно: а) переліжне та комбіноване із лісовим, 
полонинським, подекуди полянським салашництво, 
каркасна однодашкова бачівка з приколибком, зрідка 
зрубний (каркасний) комарник на корсах; б) полонин-
ський випас тягла, примітивна колиба-дашок; в) поде-
куди редукція полянської господарки, поширення дво-
рів всесезонного використання (хатка + боїще + стай-
ня), які деінде мають тенденцію до ойкуменізації; 
г) примітивна сінокісна субойкумена, яка складаєть-
ся здебільшого зі стогів, оборогів, зрідка примітивних 
каркасних колиб, де перебувають косарі. 

Субойкумені Гуцульської лісо-полонинсько-лучної 
екосистемі властиво: а) полонинське овече, мішане та 
коров'яче салашництво, одно- й двокамерна ватазь-
ка колиба, нерідко із притулами, комплекс стаціо-
нарних кошар: б) індивідуальні пасовиська (однока-
мерна зрубна шопа) неподалік ойкумени; в) цілосе-
зонні філіальні господарства сінокісно-пасовищного 
типу, переважно зімкнута та замкнута забудова по-

лянського двору з притулами-колешнями, тенденція 
до утворення садиб. 

Широколистяно-лучно=польова екосистема пів-
денних схилів Українських Карпат містить всі ознаки 
гірської культури, адже там у субойкумені: а) панувало 
комбіноване полонинсько-лісове та переліжно-лісове 
салашництво, на салашах стояло: каркасна однодашко-
ва бачівка з великим приколибком, переносні кошари; 
б) подекуди зустрічався лісовий випас тягла, де худобу 
на ніч прив’язували до дерева, а пастух ночував у при-
мітивних навісах на основі дерев та гілок; в) побутува-
ла полянська господарка осенівкового типу, забудова 
була представлена: 1) зрубними однокамерними ста-
єнками чи двокамерними будівлями (стаєнка+колиба) 
з оборогами чи 2) зрубними (каркасними) колибами з 
оборогами або 3) філіальними садибами з тенденцією 
їх ойкуменізації; г) стоги та групи стогів (рідше обо-
роги) на віддалених сінокосах.
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