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Проаналізовано ергоніми, утворені від мікротопонімів 
із різною мотивацією (орографічною, гідрографічною, фі-
тографічною тощо). Такі назви використовують турис-
тичні заклади регіону Карпат. Актуальність досліджен-
ня — зацікавлення етнотуризмом, зростання кількости ту-
ристичних закладів, необхідність збереження культурної 
спадщини. Об’єкт дослідження — туристичні заклади Кар-
пат відмікротопонімної етимології. Мета — проаналізу-
вати ергооб’єкти відмікротопонімного творення, з’ясувати 
причини вибору, нормативність уживання, специфіку тво-
рення таких одиниць в етнотуристичному просторі Карпат. 
Новизна — погляд на мікротопоніми в контексті комер-
ційної номінації, виявлення тенденцій у сучасній ергонімії. 
Хронологічні межі дослідження — початок ХХІ ст.; гео-
графічні — територія заходу України. Методологія дослі-
дження — використано елементи дескриптивного та струк-
турного методів. Виявлено, що найчастіше трапляються на-
зви, пов’язані з рельєфом місцевости, гідрографічними та 
фітографічними об’єктами, землегосподарською діяльніс-
тю. Особливу увагу зосереджено на питаннях нормативнос-
ти вживання відмікротопонімних ергонімів, а також впливу 
мовних та культурних чинників на процес назвотворення. 
Загалом мікротопоніми відіграють важливу роль у форму-
ванні бренду туристичного закладу, оскільки надають йому 
унікальности й автентичности. Водночас, використання мі-
кротопонімів у комерційних цілях потребує відповідально-
го підходу з метою збереження культурно-національної цін-
ности та дотримання норм української мови.

Ключові слова: мікротопонім, ергонім, етнотуризм, Кар-
пати, комерційна номінація, ономастика.
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MICROTOPONYMS IN THE TOURISM SPHERE 
OF THE CARPATHIANS

This article analyzes ergonyms derived from microtoponyms 
with various motivations (orographic, hydrographic, phyto-
graphic, etc.) used by tourist establishments in the Carpathian 
region. 

The study’s relevance is rooted in the growing interest in 
ethnotourism, the increasing number of tourist facilities, and 
the need to preserve cultural heritage. 

The object of study is Carpathian tourist establishments 
with microtoponymic etymology. 

The aim is to analyze ergonyms derived from microtop-
onyms, identify the reasons for their choice, the normative use, 
and the specifics of forming such units in the ethnotouristic 
space of the Carpathians. 

The novelty lies in viewing microtoponyms in the context of 
commercial nomination and identifying trends in modern 
ergonymy. 

The chronological boundaries of the study are the beginning 
of the 21st century; the geographical boundaries are the terri-
tory of western Ukraine. The research methodology employs 
elements of descriptive and structural methods. 

The study revealed that names associated with the terrain 
(«Hora», «Osonnia», «Obіch», «Rovin»), hydrographic 
objects («Burkut», «Hurkalo», «Shypit») and phytogeo-
graphic objects («Bukovets», «Yavirnyk»), as well as agricul-
tural activities («Pohar», «Pustoshak», «Tsarynka»), are the 
most common. Most of the microtoponyms preserved in the 
names of recreation facilities actually function on the territory 
under study (for example, the cottage «Dil», located in 
Krivopillya, is named on the basis of the real mount Dil in this 
area). Particular attention is paid to issues of the normative use 
of microtoponymic ergonyms as well as the influence of linguis-
tic and cultural factors on the naming process. 

Conclusion: Overall, microtoponyms play a significant role 
in shaping the brand of a tourist establishment, providing it 
with uniqueness and authenticity. At the same time, the use of 
microtoponyms for commercial purposes requires a responsible 
approach to preserve cultural and national values and adhere to 
the norms of the Ukrainian language.

Keywords: microtoponym, ergonym, ethnotourism, Car-
pathians, commercial nomination, onomastics.
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Вступ. Мікротопоніми — просторові знаки люд-
ського існування, що є сьогодні об’єктом ана-

лізу багатьох наукових досліджень. Так, географіч-
ні назви українських теренів студіюють В. Баньоі, 
Л. Білінська, Н. Вебер, О. Заінчковська, Н. Ліс-
няк, О.  Михальчук, О.  Мосур, І.  Ординська, 
О. Проць, Л. Сегін, Н. Сокіл-Клепар Я. Янчиши-
на. У цій ономастичній царині представлені певні 
здобутки, здебільшого, однак, на синхронному ма-
теріалі, менше — на діахронному. Автори реалізу-
ють наукові напрацювання з різних поглядів: се-
мантичного, етимологічного, структурного, слово-
твірного, когнітивного, лінгвокультурологічного, 
лінгвофольклористичного. Теперішність диктує ро-
зуміння мікротопоніма не винятково як лінгвістич-
ного, історичного чи географічного маркера, а й іні-
ціює з’ясування його ролі та функцій в інших, часто 
не дотичних до гуманітарної царини, науках. Тому 
мікротопоніми доцільно вивчати в річищі актуаль-
них життєвих сфер.

В Україні доволі активна й розвинена туристична 
інфраструктура. З’являється чимало фірм, рестора-
нів, готелів, садиб, гостинних дворів; зазнає швид-
ких темпів і активний відпочинок, особливе місце в 
якому посідають гірські походи. Для здійснення та-
ких мандрівок необхідний детальний маршрут, го-
ловними вузлами в якому є часто (мікро)топоні-
ми. Тому в сучасності набирає обертів етнічний ту-
ризм, тобто здійснення подорожей із метою пізнання 
духовно-матеріальних цінностей певного регіону, ет-
нографічної чи етнічної групи [1, с. 19]. Особливо 
цікавим у збереженні таких артефактів є територія 
Карпат, на якій органічно поєднуються різні етно-
графічні спільноти. 

Об’єктом пропонованої статті є туристич-
ні заклади Карпат відмікротопонімної етимо-
логії. Основне джерело зафіксованих онімів  — 
сайт karpaty.info/ua/ [2]. Територіально ергонім-
ні об’єкти охоплюють населені пункти Львівської, 
Івано-Франківської, Закарпатської та почасти 
Чернівецької областей. Мета статті — проа-
налізувати ергооб’єкти відмікротопонімного тво-
рення, з’ясувати причини вибору, нормативність 
уживання, специфіку творення таких одиниць у 
етнотуристичному просторі Карпат. Методологія 
дослідження — використано елементи дескрип-
тивного та структурного методів.

Основна частина. Природні та культурні ре-
алії переплітаються та об’єднуються в «етнокуль-
турні ландшафти». Мікротопоніми апріорі містять 
у собі етнокультурне начало, бо вони є пізнаваль-
ними елементами сприйняття географічного обши-
ру, який реалізує форми буття етносу. Дослідники 
виокремлюють такі типи етнокультурних ландшаф-
тів, що формуються на основі поєднання: 1) госпо-
дарської діяльності і природних умов; 2)  природ-
них умов, розселення, традицій і побуту; 3) матері-
альної і духовної культури; 4) елементів туристичної 
інфраструктури (готелі, туристичні комплекси, са-
диби) [3, c. 263].

Відомо, що складовою туристичного бізне-
су є влучна, всеохопна, цікава назва. Це важли-
вий елемент брендингу та функціонування на рин-
ку. У лінгвістиці процес створення назви познача-
ють термінами апелятивна або ж онімна номінація. 
Що ж до формування імен комерційних об’єктів, 
то сьогодні панівним є термін неймінг — це при-
своєння комерційно релевантного імені. Комерцій-
на номінація — це мовна номінація, орієнтована на 
отримання комерційного ефекту [4, с. 192]. Звіс-
но, назва повинна бути оригінальною, легкою для 
запам’ятовування, з позитивною асоціацією та ціка-
вою для реципієнтів. Тож для того, щоб бути поміт-
ним на ринку, вирізнятися серед типових туристич-
них об’єктів, необхідно вдало дібрати назву, оскіль-
ки саме вона стане засобом залучення уваги для 
потенційних клієнтів. 

Дослідники виокремлюють такі критерії форму-
вання комерційної назви: «маркетологічний (на-
зва бренду має відповідати його сутності, змістовим 
характеристикам вироблюваної продукції чи нада-
ної послуги), фоностилістичний (повинна легко 
запам’ятовуватись та просто вимовлятися), лінг-
вокультурний (має викликати необхідні асоціації, 
позитивні емоції тощо), правовий (повинна узго-
джуватися з нормативно-законодавчою базою)» 
[5, с. 622]. 

В ономастиці основи творення, функціонування 
власних назв на позначення певного об’єднання лю-
дей (організації, партії, установи, заклади та інше) 
вивчає ергоніміка [6, с.  85]. Ергоніми ділять на 
декілька типів: 1) уже наявні в мові слова (апеля-
тиви та пропріативи), 2)  нові слова (неологізми), 
3) словосполучення, 4) речення. На думку україн-
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ської дослідниці М. Зимовець, найчастіше «ергоні-
ми виникають шляхом трансонімізації основних оно-
мастичних розрядів: a) топонімів; б) антропонімів; 
в) міфонімів; г) космонімів тощо. Топоніми різних 
підвидів (гідроніми, ороніми, хороніми, ойконіми, 
урбаноніми) виступають як активне джерело попо-
внення ергономікону з огляду на те, що вони містять 
істотну інформацію про місце діяльності компанії» 
[7, с. 35]. Для номінації туристичних ергооб’єктів 
пріоритетним є саме перший тип. Тому недарма но-
мінатори вдаються до використання локальних гео-
графічних найменувань. 

Зважаючи на те, що основну увагу сфокусовано 
на туристичних об’єктах рекреаційної зони Карпат, 
то й серед виявлених відмікротопонімних ергонімів 
домінують такі, що мотивовані власне орографіч-
ною лексикою: «Берда» (Зелене), «Близнеці» 
(Волосянка), «Вершина» (Яремче), «Гимба» (го-
тель — Пилипець), «Глифа» (Верховина), «Гора» 
(Поляниця), «Горгани» (Яблуниця), «Ґруник» 
(Яремче), «Дзвін Синьогори» (Гута), «Діл» 
(Кривопілля), «Дорога на Петрос» (Лазещи-
на), «Звенів» (Орявчик), «Зелемінь» (Тухля), 
«Кичера» (Воловець; Красник; Мигове), «Ма-
гурка 5, 7» (Верховина), «Магурка 2, 3, 6, 8» 
(Верховина), «Обічка» (Пилипець), «Осоння» 
(Східниця), «Піги» (Татарів), «Плай» (Верхо-
вина), «Резорт Тростян» (Славсько), «Ровінь» 
(Славсько), «Синьогірська» (Гута), «Скарби 
Чорногори» (Зелене), «Смотрич» (Дзембро-
ня), «Шпінь» (Ворохта).

Другою за частотністю є гідрографічна мотива-
ція: «Бринівчанка» (Плав’я), «Буркут» (Верхо-
вина; Ільці), «Волоський Потік» (Ізки), «Гірський 
Прутець» (Поляниця), «Глибокий потік» (Оряв-
чик), «Гуркало» (Корчин), «За Рікою» (Келечин), 
«Зарінок» (Волосянка; Пилипець; Сколе), «Квасо-
вець» (Колочава), «На зарінку» (Славсько), «На 
Заріччі» (Криворівня), «На лузі» (Верхній Студе-
ний), «Прутець» (Яблуниця), «Студений потік» 
(Нижній Потік), «Теплиця» (Виноградів), «У Ква-
су» (Келечин), «Шале на зарінку» (Ізки), «Ши-
піт» (Пилипець).

Менше зафіксовано ергонімів, що походять від 
мікротопонімів із фітографічними мотиваторами: 
«Буковець» (Яремче), «Під Явором» (Ворох-
та), «Під Ясенем» (Верховина), «Сітний» (Ква-

си), «Явірник» (Плав’я), «Ялівець» (Орявчик); із 
землеробською (господарською) лексикою в осно-
ві: «Дикий зруб» (Ворохта), «Еко Центр Зруб» 
(Майдан), «Монте Погар» (Славсько), «Погар» 
(Славсько), «Пустошак» (Біласовиця), «Теребля» 
(Колочава), «Хатки під Погаром» (Славсько), 
«Хатки під Погаром — 4» (Славсько), «Царин-
ка» (Нижня Рожанка).

Частотність уживання відмікротопонімних ерго-
німів із проаналізованими мотиваторами представи-
мо графічно:

Загалом серед аналізованих ергонімів трапляють-
ся ті, у яких домінують гідротерміни. У такім разі 
онімні ознаки нівелюються та переважають радше 
апелятивні («Біля ріки», «Садиба над потоком», 
«Хатина біля потока»). Тому можна стверджува-
ти, що подібні власні назви творилися радше від ге-
ографічних номенів, аніж безпосередньо від мікро-
гідронімів. До прикладу, варто сюди віднести й ре-
льєфні одиниці на кшталт «На горі», «Коло гір», 
«Біля дороги». 

Необхідно зауважити, що більшість одиниць ту-
ристичної інфраструктури мотивована реальними мі-
кротопонімами, що перебувають у лексичному активі 
жителів досліджуваних населених пунктів. Скажімо, 
така закономірність простежена в низці населених 
пунктів Івано-Франківської области (Верховина: 
присілок, гора Ґлифа / Ґлифка → апелятив ґлифа 
«гора з стрімчастими схилами; вершина гори» [8, 
с. 111—112], джерело Буркут → апелятив буркут 
«джерело мінеральної води» [9, с. 68]; Кривопілля: 

1 — орографічні; 2 — гідрографічні; 3 — фітографічні;  
4 — землеробські

2

3

4

1
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гора Діл → апелятив діл «гірський хребет, вершина 
гори; гора, яка розділює два села, дві долини; горб, 
пригірок; вододіл» [8, с. 124]; Яремче: хребет Бу-
ковець → апелятив бук овець «місце, вкрите буко-
вим лісом» [8, с. 42] та інші.

Як було простежено, для розмежування кількох 
однотипних об’єктів номінатори застосовують чис-
лові диференціатори («Магурка 5, 7», «Магурка 2, 
3, 6, 8»), «Хатки під Погаром — 4». Гадаю, це не 
зовсім вдалий тип комерційного іменування, адже він 
не містить креативу і не зовсім зрозумілий. Узага-
лі сама назва «Магурка» відходить на задній план, 
адже реципієнт оперуватиме здебільшого нумера-
тивним елементом ергоніма.

За структурою досліджувані назви об’єктів най-
частіше однокомпонентні, що повністю відповідає 
нормам онімотворення. Та інколи для розширен-
ня характеристики ергоніма номінатори викорис-
товують двокомпонентні одиниці, що є поєднан-
ням іменників: «Відлуння Тростяну» (Слав-
сько), «Квітка Ґорґан» (Синевирська Поляна) 
«Княжна Чорногори» (Верховина), «Маєток 
Горгани» (Красний), «Будинок Бескид» (Ско-
ле), «Підгір’я Тростяну» (Славсько), «Сади-
ба Кукулька» (Славсько), «Садиба Чорногора» 
(Яремче), «Шале Горган» (Микуличин). У та-
ких моделях лексемами-ідентифікаторами пере-
важно виступають апелятиви садиба, будинок, 
шале, маєток. 

З-поміж двокомпонентних ергонімів домінує мо-
дель прикметник  +  іменник, що здебільшого рів-
нозначна єдиній назві мікролокусу: «Сива гора» 
(Гута), «Синевирський Перевал» (Синевир), «Пан-
ська Ровінь» (Мохнате), «Тустанське підгороддя» 
(Підгородці), «Чорна скеля» (Виноградів).

Локативні ознаки мікротопонімів виражають 
прийменникові утворення. Поява ергоніма при-
йменникового формату може бути спричинена: 
а)  абсолютним переходом прийменникового мі-
кротопоніма в ергонім; б) вказівкою на розташу-
вання ергооб’єкта поруч із певним географічним 
об’єктом. Отже, на території Карпат виявлено оди-
ниці з прийменниками:

під: «Під Бердою» (Хітар), «Під Великим 
Верхом» (Пилипець), «Під Вухатим Каменем» 
(Дземброня), «Під горою Красна» (Колочава), 
«Під горою Погар» (Славсько), «Під горою» (Во-

ловець), «Під Магурою» (Пилипець), «Під Пі-
куєм» (Біласовиця), «Під Плаєм» (Воловець), 
«Під Соколією» (Путила), «Під Хом’яком» (Та-
тарів), «Під Явором» (Ворохта), «Під Ясенем» 
(Верховина); 

на: «На Великім» (Яремче), «На горбі» (Слав-
сько), «На Горбочку» (Подобовець), «На горі» 
(Славсько), «На Кузьовому горбку» (Тухолька), 
«На пагорбі» (Тисовець), «На зарінку» (Слав-
сько), «На Заріччі» (Криворівня), «На куті» 
(Плав’я), «На лузі» (Верхній Студений);

біля  /  коло: «Біля дороги» (Келечин), «Біля 
Писаного Каменя» (Буковець), «Біля Погару» 
(Славсько), «Біля потоку» (Воловець), «Біля 
ріки» (Воловець), «Біля Річки» (Сколе), «Біля 
річки» (Яремче), «Біля Тростяну» (Славсько), 
«Коло гір» (Колочава);

у: «У Квасу» (Келечин), «У Маркіяна біля Трос-
тяну» (Славсько), «У підніжжі Синевиру» (Си-
невирська Поляна), «У Славці» (Волосянка);

за: «За Рікою» (Келечин);
між: «Між Тростяном та рікою» (Славсько).
Для чіткішої локалізації ергооб’єкта номінатори 

використовують багатокомпонентні структури, на-
приклад: «У Маркіяна біля Тростяну», «У підніж-
жі Синевиру», «Між Тростяном та рікою», «Хи-
тар на ґруні». Такі найменування доволі громіздкі, 
що не сприяє їхньому запам’ятовуванню та функці-
онуванню в узусі. 

Ергоніми, звісно, помітне явище в онімно-
туристичному просторі Карпат. Такі об’єкти від-
значаються високою частотою вживання на сто-
рінках української преси, телебачення, інтернет-
ресурсів тощо. Схожі ергоніми  — це культурне 
обличчя населеного пункту, регіону, зрештою  — 
країни. На думку українських ономастів, у сфері 
сучасної ергонімії часто панує «правописний хаос» 
[10, с. 73]. Тому масове збільшення кількости ер-
гонімів, відсутність усталених українських тради-
цій називання, інколи низький рівень мовної куль-
тури підприємців підвищує ймовірність порушення 
або й свідомого нехтування норм української літе-
ратурної мови. 

У контексті сказаного вище хочеться зауважити 
про графічне оформлення ергонімів. Часто вони не 
відповідають онімним традиціям, адже передаються 
малими літерами: «Шале на зарінку», «Студений 
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потік», «На куті», «На лузі», «На зарінку». Це 
можна виправдати тільки тоді, якщо один із компо-
нентів відапелятивного творення, та якщо це онім — 
таке явище неприйнятне. 

З-поміж аналізованого матеріалу виявлено на-
зви латинською графікою: «Chalet Trostian» (Слав-
сько), «Grofa» (Поляниця), «Gotar» (Ямельни-
ця), «Zrub» (Виженка), «Zatin» (Яремче), «Villa 
Pogar Resort» (Славсько). Схожі одиниці запроєк-
товані швидше для міжнародного загалу та є нечас-
тими в карпатському ергоніміконі. Також зафіксо-
вано й транслітеровані найменування від іншомов-
них апелятивів (французького chalet, італійського 
monte, англійського resort): «Шале Горган» (Ми-
куличин), «Резорт Тростян» (Славсько), «Мон-
те Погар» (Славсько). Такі ергонімні елементи, 
проте, не відбивають українських реалій та тради-
цій назвотворення.

Варто зауважити, що номінатори не завжди прав-
диво відтворюють географічні назви, у яких повинен 
функціонувати звук [ґ]: Магурка → Маґурка, Гли-
фа → Ґлифа, Гимба → Ґимба, Горгани → Ґорґани. 
Ненормативність номінації може проявлятися й на 
граматичному рівні. Скажімо, назва садиби «У під-
ніжжі Синевиру» мала би звучати «Біля підніж-
жя Синевиру».

Висновки. Отож, власники туристичних об’єктів 
серед відмікротопонімних одиниць для номінації 
ергооб’єктів найчастіше обирають відтопографічні. 
З одного боку, це звучить для загалу певним чином 
екзотично: колиба «Маґурка», садиба «Біля Пога-
ру», садиба «Під Тростяном», садиба «Зелемінь», 
а з іншого — такі ергоніми відразу містять вказів-
ку на краєвидні особливості, на місцевий колорит. 
Це факт позитивний, що свідчить іще й про своє-
рідну рекламу мікротопоніма. За структурною спе-
цифікою домінують монолексемні одиниці, що пояс-
нюється легкістю сприйняття, кращою здатністю до 
запам’ятовування, спрощеною вимовою. Щодо нор-
мативности назв у туристичному просторі, то біль-
шість із них відповідає чинній правописній системі 
української мови. Помилки виявлено поодиноко. Та, 
все ж, варто пам’ятати, що, створюючи комерційні 
імена, слід дотримуватися норм, приписів, світогляд-
них особливостей тієї території, на якій представле-
но конкретний ергооб’єкт. Назва — це вмістилище 
культури, традицій, специфіки кожного народу. Тож 

варто не забувати про національну самобутність, за-
кодовану в таких словесних одиницях. 
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