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На основі джерельних матеріалів та дослідницької літера-
тури розглянуто концепт жіночності в радянському публіч-
ному просторі 1970—1980-х рр. Проаналізовано смислове 
навантаження поняття «жіночність» у тогочасному мовному 
дискурсі. З’ясовано, що в підходах до розгляду концепції жі-
ночності представники радянського педагогічного, психоло-
гічного, медичного фахів, хоч і виходили з позицій панівної 
марксистсько-ленінської ідеології та методології, проте їхні 
спостереження та висновки були близькими до принципів бі-
ологічного детермінізму. Охарактеризовано основні аспекти 
радянського розуміння жіночності як комплексу стереотип-
них уявлень про жіночу природу, психіку й поведінку. 

Мета наукової статті — розглянути творення концеп-
ту жіночності в публічному радянському дискурсі 1970—
1980-х рр., зокрема ті уявлення про жінок та жіночу іден-
тичність, що в ньому переважали. Джерельною базою 
для аналізу є матеріали спеціальної радянської літерату-
ри 1970—1980-х рр. у галузі психології та педагогіки, а 
також публікації радянських авторів у тогочасних жіно-
чих популярних виданнях, зокрема «Радянська жінка» та 
«Работница». 

Методологічною основою роботи є принципи істо-
ризму, детермінованості, системності, систематизації й 
узагальнення.

Ключові слова: жіночність, концепт жіночності, біологічний 
детермінізм, публічний дискурс, СРСР, 1970—1980‑ті рр.
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THE SOCIOCULTURAL CONSTRUCT  
OF FEMININITY IN THE PUBLIC DISCOURSE 
OF THE USSR (1970S—1980S)

Introduction. The concept of femininity in the public dis-
course of the USSR in the 1970s and 1980s did not have an 
unambiguous official interpretation and was not enshrined in 
any normative document, but was often circulated in mass and 
popular science literature that shaped and reflected the official 
discourse. 

Statement of the problem. The ideas about women and 
femininity that prevail in society are typically associated with 
traditional stereotypes of femininity, based on established cul-
tural ideas about gender, in complete opposition to traditional 
masculinity, which often leads to excessive simplifications and 
generalizations in the interpretation of the concept of 
femininity. 

The purpose of the article is to show the creation of the con-
cept of femininity in the official Soviet discourse of the 1970s 
and 1980s and the prevailing ideas about women and women’s 
identity.

The methodological basis is the principles of historicism, 
determinism, systematicity, systematization, and 
generalization.

Results. The revitalization of discussions about the role and 
status of women in society, which took place in the public sphere 
in the 1970s and 1980s, had a significant impact on the under-
standing of femininity in Soviet discourse. The growth of re-
lated topics in specialized pedagogical, psychological, and 
medical literature, as well as in the popular press, has shown an 
increased interest in the problem of femininity. However, the 
excessive simplifications and generalizations that characterize 
texts by Soviet authors have led to a rather one-sided interpre-
tation of femininity, linked to traditional gender stereotypes and 
social expectations. The views of Soviet scientists were obvi-
ously shaped by the dominant party ideology, but their obser-
vations and conclusions on femininity also reflected the position 
of biological determinism.

Conclusions. Looking at femininity through the lens of bio-
logical determinism, Soviet scholars found many arguments in 
favor of one of the main ideological attitudes to femininity — 
the thesis of a woman’s «natural purpose». This «natural pur-
pose» was motherhood and family. In general, the concept of 
femininity in the Soviet discourse was understood as a set of 
properties associated with female physiology, psyche, and be-
havior that were considered naturally determined and com-
pletely opposed to traditional masculinity, or male physiology, 
psyche, and behavior.

Keywords: femininity, concept of femininity, biological de-
terminism, public discourse, USSR, 1970s—1980s. 
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Вступ. Жіночність  — складне соціокультурне 
явище, що має багато різних трактувань залежно 

від історичного, суспільного й культурного контексту. 
Це явище охоплює різні аспекти жіночої ідентичнос-
ті — починаючи від природних біологічних особли-
востей і завершуючи соціальними ролями й функці-
ями жінок у суспільстві, зокрема в сім’ї, професійно-
му та громадському житті. Водночас це поняття тісно 
пов’язане із традиційними стереотипами фемінності, 
часто ґрунтується на усталених культурних уявленнях 
про ґендер й нерідко подається спрощено через повне 
протиставлення традиційній маскулінності. 

Серед найважливіших праць, що стосуються про-
блеми жіночої ідентичності та її місця в радянському 
дискурсі, можна виділити декілька робіт в контексті 
як історичних, так і соціологічних чи культурологіч-
них досліджень. Це, зокрема, праці шведської істо-
рикині Юлії Ґрадскової [1] та британської соціоло-
гині Лін Етвуд [2]. Окремі аспекти цієї проблеми 
досліджують й українські науковці, зокрема Олена 
Стяжкіна [3], Мирослава Мамич [4], Мирослава 
Смольніцька [5] та інші.

Мета пропонованої статті  — простежити тво-
рення концепту жіночності в офіційному радянсько-
му дискурсі 1970—1980-х рр. й ті уявлення про жі-
нок та жіночу ідентичність, які в ньому переважа-
ли. Джерельною базою для аналізу стали матеріали 
спеціальної радянської літератури 1970—1980-х рр. 
у галузі психології та педагогіки, а також публіка-
ції радянських авторів у тогочасних жіночих попу-
лярних виданнях, зокрема «Радянська жінка» та 
«Работница».

Основна частина. В офіційному лексиконі ра-
дянської доби, особливо 1970—1980-х рр., «жіноч-
ність» — одне з понять, що використовувалися для 
розкриття різних тем, пов’язаних із жіноцтвом. Вод-
ночас воно не мало єдиного офіційного трактування 
й не було закріплене в жодному нормативному доку-
менті, а частіше циркулювало в масовій та науково-
популярній літературі, що формувала та відобража-
ла офіційний дискурс. Визначення цього поняття по-
дають радянські мовознавці, що свідчить про певні 
спроби систематизації й уніфікації тих уявлень про 
жіночність, які сформувалися на той час у суспіль-
стві, зокрема на побутовому рівні. 

Один із найбільших тогочасних словників  — 
Словник української мови в 11 томах (далі — СУМ-

11)  — укладений у 1971  році колективом праців-
ників Інституту мовознавства Академії наук УРСР 
під керівництвом академіка Івана Білодіда. Другий 
том цього Словника подає також досить загальне 
визначення слова «жіночність» — «сукупність рис, 
ознак, якостей, властивих, характерних для жінок 
на відміну від чоловіків», не конкретизуючи ці самі 
риси, ознаки і якості. Однак, наведені у словниковій 
статті приклади вживання слова у радянській літе-
ратурі деякою мірою доповнюють нейтральну дефі-
ніцію конкретнішими уявленнями про «жіночність». 
Так, в одному з прикладів вжито поняття «символ 
жіночності», що пов’язується із красою та силою, 
в іншому — жіночність постає як характеристика, 
пов’язана зі «спокійними рухами» й «відсутністю 
рвучкості» у поведінці [6, с. 537].

Поряд з поняттям «жіночність» Словник містить 
й тлумачення таких близьких за значенням слів, як 
«жіночість», «жіночний», «жіночий». Перше слово є 
синонімом до «жіночність», друге — його прикмет-
ником. Використані приклади в трактуванні обох 
слів, як і у випадку з «жіночністю», вказують на 
розуміння жіночності як характеристики, пов’язаної 
передусім із зовнішньою привабливістю жінки («ча-
рує своєю зовнішністю, своєю жіночістю», «героїнь 
своїх виводила надзвичайно жіночними, привабли-
вими»), не виключаючи, однак, і поведінкових та ін-
телектуальних аспектів її особистості («з активним 
розумом, діями») [6, с. 536—537]. 

Декілька значень, за СУМ-11, має слово «жіно-
чий»: перше — як прикметник до «жінка»; «який 
складається з жінок»; «призначений для жінок, сто-
сується до жінок» (жіноча доля, жіноча постать, 
жіночі ради, жіночий хор, жіноче вбрання, жіно-
чий журнал, жіноче ім’я, жіноче питання, жіноча 
стать); друге й третє значення слова визначено так: 
«такий, як у жінок, властивий, характерний для жі-
нок», «який стосується жіночої статі, характеризує 
її» [6, с. 536].

Разом із цілком нейтральними прикладами, яки-
ми ілюструються ці визначення (жіноче обличчя, жі-
ночі хвороби, жіночий рід), використано й такі, що 
певною мірою відбивають усталені стереотипні уяв-
лення про жіночність — насамперед, як про те, що 
базується не стільки на раціональному, розумному 
поглядові на світ, скільки на емоційному, чуттєво-
му. Так, використане для прикладу поняття «жіно-
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ча логіка» з приставкою «іронічно» так і пояснюєть-
ся: «про судження, які ґрунтуються на відчуттях, а 
не на законах логіки». Скоріш за все, це стосується 
й поняття «жіночий інстинкт», що вжите в одному з 
прикладів («…відчувши його зміну самим жіночим 
інстинктом…»), — ймовірно, йдеться про своєрідну 
емоційну чуттєвість, приписувану жіночій природі, 
здатність в особливий спосіб відчувати і реагувати 
на дійсність [6, с. 536].

Тлумачний словник російської мови, укладений 
радянським лінгвістом Сергієм Ожеговим (перше 
видання 1949 р.) 1, не містить визначення поняття 
«жіночність», однак подає коротке тлумачення сло-
ва «жіночний» («женственный»): «з якостями, влас-
тивостями жінки, м’який, ніжний, витончений», до-
повненими такими прикладами, як «жіночна натура» 
та «жіночна зовнішність», а також слова «жіночий» 
(«женский») — «такий, як у жінки, характерний 
для жінки» з такими прикладами, як «жіночий ха-
рактер» та «жіноча ласка» [7]. 

У сучасному розумінні поняття «жіночність» 
(«femininity») пов’язане з поведінкою або якостями, 
що традиційно вважаються типовими, характерними 
для жінок. Таке визначення подається в академічних 
словниках англійської мови, зокрема Оксфордсько-
му [8] та Кембридзькому [9]. Відзначимо, що сучасні 
словники англійської мови також пояснюють поняття 
«жіночність» («femininity») через приклади з літера-
тури, де увага зосереджена на зовнішніх виявах жіноч-
ності (наприклад, «довге волосся», «квіти та кремове 
мереживо сукні») та якостях, пов’язаних із м’якістю, 
витонченістю, легкістю та делікатністю [8; 9].

Як бачимо, тлумачення цих слів разом із вико-
ристаними прикладами їхнього вживання в літера-
турі, в цілому відображає тогочасні уявлення про жі-
ночність як про складне соціокультурне явище, що 
охоплює різні стереотипні кліше щодо поведінко-
вих, психоемоційних й зовнішніх аспектів жіночої 
ідентичності. 

Пов’язані з жіночністю питання у 1970—
1980-х рр. дедалі частіше ставали предметом нау-
кового аналізу. Ці теми знаходили своє відображен-
ня як у спеціальній науковій, так і в масовій науково-

1	 Словник неодноразово перевидавався з виправленнями 
та доповненнями під редакцією радянської мовознавиці 
Наталії Шведової. Всього в радянський час з’явилося 
понад 20 редакцій словника.

популярній літературі того часу, особливо в працях 
психологічного, педагогічного й медичного спряму-
вання. Це, зокрема, роботи Людмили Тимощенко, 
Галини Разумихіної, Антоніни Хрипкової, Дмитра 
Колесова, Лариси Кузнецової, Наума Ходакова, Та-
мари Афанасьєвої й інших. Ці проблеми активно об-
говорювалися й на сторінках масової радянської пе-
ріодики, зокрема жіночих журналів «Радянська жін-
ка» та «Работница».

Очевидно, що праці радянських учених, зокрема 
педагогів та психологів, зазнали суттєвих ідеологіч-
них впливів. Це стосується й тих робіт, що безпосе-
редньо чи дотично торкалися жіночої проблемати-
ки — усі вони виходили з позицій панівної ідеології, 
опертої на принципи партійності, класовості, колек-
тивізму, з властивими їй догматизмом, специфічною 
радянською термінологією, обов’язковим цитуван-
ням класиків марксизму-ленінізму й тогочасних лі-
дерів держави (Л. Брежнєва) [10, с. 20].

 Однак, критичний аналіз цих текстів дозволяє 
сучасним дослідникам стверджувати, що тогочас-
не радянське розуміння жіночності було досить тіс-
но пов’язане й з принципами, які складають основу 
концепції біологічного детермінізму 2. Проте і біоде-
терміністська парадигма, як видається, не суперечи-
ла засадам партійної ідеології. Ба більше, породже-
ні біодетермінізмом ідеї «природного призначення» 
жінки, «повернення жінки в сім’ю» відповідно до 
її «природи» мали якраз-таки відповідати ідеології, 
яка обґрунтовувала причини численних економічних, 
політичних, культурних проблем, що саме назріли в 
радянській державі та пропонувала шляхи їхнього 
розв’язання [12, с. 111—113]. 

Прибічники біодетермінізму вважають природ-
ні біологічні чинники визначальними для характе-
ристики людини — перш за все, стать, яка, на їхню 
думку, є фундаментальною основою людської при-
роди, першим, що її конституює і тим, що визна-
чає її ґендерний образ [11; 12, с. 108—109]. Так, у 
роботах вищезгаданих авторів нерідко зустрічаєть-
ся теза про те, що саме стать є тим основним чин-
ником, що визначає людину як особистість: «…не-
має «просто» особистості, є особистість юнака або 

2	 Біологічний детермінізм, або біодетермінізм — принцип 
розгляду явищ, згідно з яким визначальними для харак-
теристик людини, зокрема ґендерних та статевих, вважа-
ються біологічні природні фактори [11].
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дівчини, чоловіка або жінки. Ба більше, нема «про-
сто» людського індивіда. Маля вступає у світ не аб-
страктним безстатевим дитям, але майбутнім чоло-
віком або жінкою» [13, с. 47]. Наголошувалося, що 
стать людини відіграє величезну роль в її житті та 
діяльності, є «природною основою всієї її індивіду-
альності» [14, с. 38].

Прихильники цього напрямку вбачають сутнісну 
відмінність між чоловічою та жіночою статями, на-
голошуючи на різниці в антропометричних характе-
ристиках, що спостерігається у чоловіків та жінок 
[12, с. 109—110]. Тож не дивно, що мало не кожна 
радянська книжка, присвячена питанням статі, по-
чиналася з аналізу цих характеристик. Перш за все, 
відзначалися відмінності між статями у фізіологіч-
них аспектах, пов’язаних з особливостями будови і 
функціями статевих органів, темпами росту і розви-
тку, обміну речовин, реакцій організму на зовнішні 
чинники, відмінностями у тривалості життя, захво-
рюваності та смертності [15, с. 5; 16, с. 6]. Автори 
таких книг часто наголошували на важливості вра-
хування педагогами анатомо-фізіологічних особли-
востей жіночої та чоловічої статей, зазначаючи, що 
у дівчат, наприклад, слабше в порівнянні з хлопцями 
розвинута мускулатура, на 35% менша м’язова сила, 
менша працездатність, менші можливості дихально-
циркулярного апарату, менший об’єм серця, специ-
фічна будова тазу тощо [14, с. 27].

Прибічники біодетермінізму пояснюють різницю 
між статями також через когнітивні відмінності між 
ними. Вважаючи, що мозок жінки та чоловіка функ-
ціонує по-різному, вони стверджують, що існує бі-
ологічно обумовлена принципова різниця у мислен-
ні, сприйняттях та реакціях жінок і чоловіків на ті 
чи ті події. 

Як стверджують дослідники, в основі такого під-
ходу лежить гіпотеза функціональної асиметрії мозку 
(ФАМ), що, пояснюючи когнітивні відмінності між 
статями, намагається виправдати розподіл ґендер-
них ролей, ґендерну сегрегацію праці та, зрештою, 
ґендерну нерівність особливостями пренатального 
розвитку, флуктуацією чоловічих та жіночих гор-
монів, швидкістю статевого дозрівання тощо [11]. 
Саме такими «природними» особливостями розви-
тку статей радянські вчені нерідко пояснювали від-
мінності у психіці та поведінці дівчат та хлопців, жі-
нок і чоловіків, хоч здебільшого такі «відмінності» 

були ні чим іншим, як набором ґендерних стереоти-
пів, зумовленими не стільки об’єктивними біологіч-
ними чинниками, скільки соціокультурними уявлен-
нями та очікуваннями. Наприклад, твердження, що 
дівчата і жінки за своєю природою більш чуттєві, 
емпатичні, ніжні, наділені глибоким інтуїтивним ро-
зумінням емоційного стану інших, розвинутим «ін-
стинктом піклування», підживлюють ідею про «голо-
вне призначення» жінки — материнство. Так, радян-
ські педагоги стверджували, що дівчата, на відміну 
від хлопців, більше схильні до опікунської діяльнос-
ті — «доглядати, няньчити, проявляти турботу», а 
також «критикувати, наставляти, повчати своїх мо-
лодших братів», відзначаючи, що така схильність 
може розглядатися як «вікова поява материнських 
функцій» [15, с. 76]. 

Радянські педагоги, відзначаючи, що чоловіки та 
жінки в цілому мають однаковий рівень розумово-
го розвитку, все ж наполягали на існуванні певних 
когнітивних відмінностей між ними — перш за все, 
коли йшлося про особливості сприйняття та мислен-
ня. Так, наприклад, чоловікам приписували перева-
гу в просторовій орієнтації, просторовому мисленні, 
розумінні законів механіки, жінкам ж — швидкість 
сприйняття і його точність, швидкість мови, чутли-
вість до механізму мови. Деякі психологи у своїх спо-
стереженнях ішли ще далі, стверджуючи, що існу-
ють суттєві відмінності у збудливості та лабільності 
нервових процесів у чоловіків та жінок, зокрема, се-
ред чоловіків нібито спостерігаються більші коливан-
ня «коефіцієнта інтелектуальності», ніж серед жінок: 
«…іншими словами, дуже «розумні» і дуже «дурні» 
індивіди серед чоловіків зустрічаються частіше, ніж 
серед жінок, однак «середньорозумних» жінок біль-
ше, ніж «середньорозумних» чоловіків». При цьому 
відзначалося, що за певною віковою межею (а саме 
після сорока років) жінки нібито краще зберігають 
свій інтелект, хоча вони й більш емоційні [17].

Подібні висновки, як правило, не підкріплювалися 
конкретними науковими фактами, а їхні автори час-
тіше делікатно посилалися на «деякі неопубліковані 
дані», не уточнюючи про які саме дані йдеться [17].

Обговорюючи когнітивні відмінності між жінками 
та чоловіками, радянські учені апелювали до різниці 
у поведінкових патернах дітей різної статі, вбачаючи 
у цьому, вочевидь, підтвердження біологічної детер-
мінованості цих відмінностей. Зокрема, «принципо-
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вим моментом» у розгляді цього питання було твер-
дження про те, що такі відмінності «помітні задовго 
до статевого дозрівання і лише посилюються в про-
цесі нього». Однак такі спостереження радянських 
вчених, як правило, не враховували вплив середови-
ща, зокрема виховання та очікувань щодо наслідуван-
ня певних ґендерних ролей дітьми. Ба більше, зазна-
чалося, що відмінності між статями не визначають-
ся характером виховання, а, навпаки, «самі значною 
мірою визначають його» [15, с. 75 — 76].

У висновках радянських педагогів про біологічно 
зумовлені когнітивні та поведінкові відмінності між 
статями помітною є й тенденція до узагальнення та 
спрощеннях, тому, видається, що вони базуються 
не стільки на наукових спостереженнях, скільки на 
вже наявних стереотипах про стать. Крім того, вар-
то відзначити й те, що авторство цих висновків іноді 
встановити складно, оскільки часто одні й ті ж тези 
повторювалися у різних джерелах дослівно чи май-
же дослівно 3. З іншого боку, це може свідчити про 
певну узгодженість в поглядах щодо цих питань в 
межах тодішнього педагогічного дискурсу й розпо-
всюдженість таких думок у суспільстві. Розгляне-
мо деякі з них.

Когнітивні відмінності між статями, на думку ра-
дянських учених, виявляються, насамперед, у від-
мінностях їхньої психіки, різному сприйнятті й ре-
акціях на події. Головною особливістю психіки жі-
нок, що нібито відрізняє її від чоловіків, є висока 
сприйнятливість, виражена емоційність. Рецептив-
ність жіночої психіки, чутливість, здатність емоційно 
відчувати та реагувати у радянській літературі часто 
наділялася особливим змістом, описувалася як спе-
цифічне «жіноче чуття» [14, с. 33], «жіноча душа» 
[13, с. 48—49], «жіночий фермент» [14, с. 32], що, 
нібито, робить жіночу стать більш вразливою. Зо-
крема стверджувалося, що жінки та дівчата, порів-
няно з чоловіками й хлопцями, більш зосереджені 
на своїх переживаннях, надто заглиблені у свій вну-
трішній світ, помітно чутливіші до всяких негараз-
3	 Ймовірно, більшість таких спостережень належать ав-

торству Антоніни Хрипкової та Дмитра Колесова, 
оскільки їхня книга «Дівчинка — підліток — дівчина» 
уперше була опублікована наприкінці 1970-х рр., тоді як 
праці інших педагогів, зокрема Людмили Тимощенко, де 
були опубліковані схожі висновки, датуються пізнішими 
роками. Про це зокрема відзначає у своїй монографії до-
слідниця Лін Етвуд [2, p. 145].

дів. Відзначалося, що усе це призводить до того, що 
вони раніше починають відчувати почуття самотнос-
ті, гостріше відчувають потребу в розраді, співчут-
ті та підтримці, швидше впадають у невротичні ста-
ни, а усе пережите залишає у них глибші сліди [18, 
с. 5—6, 34].

Варто відзначити, що приклади, якими автори 
ілюстрували цю тезу, навряд чи можна вважати вда-
лими, оскільки описувані відмінності у способах ви-
яву емоцій та реакціях на різні ситуації (наприклад, 
твердження про надмірну вразливість й плаксивість 
дівчат, схильність до драматизації) [18, с.  4—5] 
більше відображають вікові особливості психіки, 
ніж підтверджують біологічно обумовлену різницю 
між статями. 

На думку радянських вчених, біологічно обумовле-
ними є й відмінності у зацікавленнях дівчат та хлоп-
ців, їхні схильності до вивчення окремих предметів. 
Так, дівчата, на відміну від хлопців, нібито більше 
тяжіють до вивчення гуманітарних предметів — лі-
тератури, історії та іноземних мов; краще, ніж хлоп-
ці пишуть твори, але менше люблять фізику, мате-
матику й біологію. При цьому схильність дівчат до 
гуманітарних наук частіше описувалася радянськи-
ми дослідниками як здатність до «заучування» ними 
матеріалу, а не розуміння його: стверджувалося, що 
дівчата, відтворюючи вивчений матеріал, частіше по-
слуговуються «завченими фразами» та менш схиль-
ні до власних формулювань, частіше описують деталі 
й подробиці при розповідях, тоді як хлопці, нібито, 
схильні передавати зміст більш стисло, дотримую-
чись основи розповіді [14, с. 31]

Виходячи із таких стереотипів, радянські педагоги 
нерідко навіть вдавалися до критики тодішньої сис-
теми шкільної освіти, стверджуючи, що вона, нібито, 
більше підлаштована під дівчаток, ніж під хлопчиків, 
оскільки для неї характерними є «заучування та недо-
статнє проявлення творчої активності» [14, с. 32].

З цього випливає ще один стереотип — що дівчата, 
порівняно з хлопцями, обмеженіші у своїх зацікавлен-
нях, менш схильні до діяльності, що вимагає самостій-
ності, творчості й винахідливості, швидше губляться й 
з труднощами знаходять собі заняття в незвичних об-
ставинах, наприклад, поза домом. Дівчата, за такими 
оцінками, хоча й більш організовані, дисципліновані й 
точні в роботі, але, порівняно з хлопцями, менш здат-
ні продукувати творчі ідеї [14, с. 31].
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Зазначалося, що дівчата легше і краще сприйма-
ють те, що з огляду безпосереднього інтересу при-
ваблює їхню увагу: конкретні та близькі їм явища. 
Характерно, що до цих явищ відносили сферу люд-
ських взаємин, одяг, речі, дім [14, с. 31]. Очевид-
но, такі стереотипи закріпилися в суспільстві, й твер-
дження про нездатність жінок осмислювати ідеї та 
концепції нерідко зустрічається в тогочасній радян-
ській масовій літературі — прямо чи завуальовано. 
Приміром, в одному з номерів журналу «Радянська 
жінка» 1986 р. розміщувався уривок з оповідання 
письменника Сергія Залигіна під назвою «Жінка та 
НТР», де чітко простежується така думка, хоч і в 
достатньо іронічній формі: «Жінка сприймає явища 
ентеер предметно, тобто в предметах: в новому те-
левізорі, в новому агрегаті, в небиткому склі, в ново-
му клеєві, що склеїть будь-яке скло, каблук до підо-
шви її туфельки теж приклеїть. При цьому жінка не 
роздумує над самою ідеєю ентеер і навіть ніби від-
кидає її, в той час для чоловіка саме ідея і загальний 
напрямок думки є головним» [19, с. 10].

Виходячи з цих уявлень, радянські педагоги ствер-
джували, що існує й природно обумовлена ґендер-
на відмінність у ставленні до обов’язків. Так, дівчата 
(отже, й жінки) нібито схильні виконувати будь-яку 
доручену їм роботу — навіть ту, що їм «не зовсім до 
душі», тоді як хлопці можуть виконувати лише те, що 
їх безпосередньо цікавить [14, с. 32—33].

Крім того, часто стверджувалося, що дівчата лег-
ше піддаються впливу, всякого роду навіюванням, 
більш консервативні, догматичні й, на відміну від 
хлопців, охочіше шукають для себе авторитетів, іде-
алізують людей, менш схильні до прийняття само-
стійних рішень й до критичного мислення. Зазна-
чалося, наприклад, що дівчинці, нібито «достатньо 
усвідомлення того, що вона діє так, як з неї запиту-
ють. Лиш би її переконали, що в цьому є необхід-
ність і сенс», тоді як хлопчики «обов’язково повинні 
самі зрозуміти і сенс, і значення заходу» [14, с. 35]. 
Як арґумент до цієї тези, автори часто посилалися 
на дані нібито наукових досліджень, в яких вказу-
валося, що понад 80% релігійного населення країни 
складають саме жінки [14, с. 34].

Особливості «жіночої» психіки, на думку радян-
ських психологів, зумовлювали й ґендерні відміннос-
ті в комунікації, у формуванні міжособистісних вза-
ємин. Зокрема, стверджувалося, що характерна для 

жінок емоційність, інтуїтивність допомагає їм ство-
рювати більш теплі стосунки —стосунки, ґрунтовані 
на взаємодопомозі, взаємопідтримці, справжньому 
взаєморозумінні. Відзначалося, що у своїй комуні-
кації жінки частіше проявлять прагнення опікувати-
ся, допомагати, «вміння зрозуміти «причину при-
чин», поставити себе на місце будь-якого товари-
ша». Водночас ці якості, як стверджувалося, часто 
призводять до нервозності та ускладнення стосун-
ків у трудовому колективі [14, с. 35].	

Такі «жіночі» властивості так само нібито є при-
родними й простежуються з дитинства: дівчатка 
більш зацікавлені у гарному ставленні, чуйності, тур-
ботливості та сильніше, ніж хлопчики страждають 
від строгості й байдужості до них [14, с. 34].

Описуючи характер взаємовідносин представниць 
жіночої статі, радянські педагоги та психологи зде-
більшого вдавалися до позитивних оцінок, відзнача-
ючи, що за своєю природою вони більш дисциплі-
новані, менш уперті, рідше вступають в конфлікти, 
більш тонко реагують на норми своєї соціальної гру-
пи та чутливіші до їх порушень [18, с. 5; 15, с. 77]. 
Однак помітними є й протилежні оцінки, що харак-
теризували дівчат як більш хитрих та підступних, по-
рівняно з хлопцями, схильними до скритності, нещи-
рості, пліткувань та конфліктності: якщо хлопці ді-
ють «щиро і явно», то дівчатка — «нишком», вони 
«щипаються або дряпаються — руками або слова-
ми. Висміюють, секрети, плітки, сварки…», а, крім 
того, нібито, часто стараються «показати, що вони 
кращі, ніж є насправді» [14, с. 29].

Аналізуючи поведінку дівчат, автори, схильні до 
узагальнень, часто вдавалися й до таких характерис-
тик, як «склочність» та «дріб’язковість», протистав-
ляючи їх щирості й великодушності, притаманній ні-
бито усім хлопцям [14, с. 35, 54]. Так само узагаль-
нено дівчатам приписували прагнення «подобатися», 
«виділятися», «перевершити в чомусь інших», «за 
будь-яку ціну привернути до себе увагу», що також 
описувалися не як типові вікові поведінкові особли-
вості підлітків, а як негативні риси характеру дівчат, 
що «затуляють найбільш цінні риси характеру, зву-
жують сферу інтересів і можуть призвести до згасан-
ня цінних задатків особистості» [14, с. 37].

Одним з головних принципів біодетермінізму є 
ідея про те, що участь у процесі репродукції є пер-
винним біологічним призначенням жінки та чоловіка 
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[12, с. 110]. В СРСР ця ідея знайшла своє практич-
не втілення в низці державних заходів — наприклад, 
в оподаткуванні бездітних чоловіків та бездітних за-
міжніх жінок репродуктивного віку, матеріальному 
стимулюванні материнства (грошовими виплатами 
при народженні трьох і більше дітей), забороні ви-
користання жіночої праці на важких та небезпечних 
роботах, обмеженому використанні жіночої праці в 
нічний час — з міркувань збереження здоров’я жін-
ки [20; 21; 22; 23; 24]. Турбота про зміцнення сім’ї, 
охорона і заохочення материнства законодавством 
визнавалися пріоритетними напрямками радянської 
сімейної політики [25].

Материнство поставало центральним компонен-
том радянського уявлення про жіночність, розгляда-
лося не лише як очевидна та необхідна умова повно-
цінного жіночого життя («для жінки щастя не може 
бути повним без дітей» [26, с. 28]), а і як найви-
ще досягнення її природи, що вплинуло на своєрідне 
злиття понять «жінка» та «матір». Здатність жінок 
народжувати немовби наділяла їх іншими якостями, 
робила їх частиною природної таємниці, особливо-
го досвіду, який, зрештою, не може бути доступний 
і пояснений ніким, окрім матері: «Існує особливий 
світ почуттів, властивий жіночій природі, обумовле-
ний особливостями жіночого організму, особливим 
призначенням жіночої природи — материнством» 
[1, p. 112, 67; 14, с. 29].

Ідея материнства як «природного призначення 
жінки» («жінка самою природою створена для ма-
теринства» [27, с. 17]) знайшла своє відображен-
ня в численних публікаціях радянських авторів, зо-
крема й в медичній літературі, де поширеною була 
думка про те, що вагітність та пологи є необхідними 
для жіночого організму. При цьому в таких публі-
каціях стверджувалося, що багатодітні жінки часті-
ше є довгожительками, виглядають молодше своїх 
років та є енергійнішими й здоровішими, ніж жін-
ки, котрі дітей не мають [28, с. 76, 84]. Звичайно, 
жодних наукових даних, що підтвердили б кореля-
цію між тривалістю життя, станом здоров’я та на-
явністю (чи кількістю наявних) дітей, у такій літе-
ратурі представлено не було. Однак апелювання до 
«авторитетної медичної думки» було важливою час-
тиною пропаганди материнства [1, p. 112].

Материнський статус наділявся й певним полі-
тичним і соціальним сенсом в радянському дискур-

сі, що визначав його як найважливішу роль жінки, 
громадянський і моральний обов’язок («жінка — не 
просто людина, але і матір людини й людства» [14, 
с. 30]), зміст її життя: «У будь-якому суспільстві, 
при будь-яких умовах жінка виконуватиме свою свя-
щенну місію материнства, що є індивідуальним вне-
ском кожної жінки в розвиток сім’ї та суспільства» 
[14, с. 43].

Тож кожна жінка повинна була прагнути до реа-
лізації своєї репродуктивної функції («материнської 
місії»), кожна дівчина за замовчуванням розглядала-
ся як потенційна матір — приміром, автори книжок, 
присвячених вихованню молоді, про дівчат писали 
не інакше, як про «майбутніх громадянок і матерів», 
вбачаючи обов’язком сім’ї та суспільства сприяти їх-
ній підготовці до сімейного життя [14, с. 2; 18, с. 4]. 
На думку цих авторів, уся радянська «безстатева пе-
дагогіка» мала бути перебудована так, щоб вихову-
вати дівчаток та дівчат як, перш за все, майбутніх 
матерів та дружин. Для цього розроблялися окремі 
програми з «морально-статевого виховання» у шко-
лі, покликані здійснювати психологічну та практичну 
підготовку дівчат до сімейного життя, формування 
у них педагогічних знань, умінь і навичок вихован-
ня дітей, статевої орієнтації та навчання гігієни, пси-
хології й фізіології статевих відносин. До напрямків 
такого виховання відносилося, зокрема «вироблен-
ня правильної репродуктивної установки» та вихо-
вання бажання мати «міцну, здорову, дружню сім’ю, 
потребу мати декілька дітей», «свідомо ставитися до 
їхнього виховання, розцінюючи це як свій обов’язок 
перед суспільством у цілому, перед своїми батьками 
та самими дітьми» [14, с. 42—45].	

Дискусії на теми жіночності у публічному дискурсі 
1970—1980-х рр. найчастіше виявляли себе у різно-
го роду рефлексіях та обговореннях проблеми транс-
формації ґендерних ролей у радянському суспіль-
стві, перш за все, зміни соціального статусу жінок. 
Такі дискусії, започатковані здебільшого психоло-
гами, педагогами, журналістами, відображали певне 
напруження між традиційними уявленнями про жі-
ночність та новими соціальними реаліями того часу. 
Найбільш консервативні представники радянського 
суспільства висловлювали свої побоювання з при-
воду можливого руйнування звичного соціального 
укладу, зокрема — сім’ї, що, на їхню думку, було 
тісно пов’язане з жіночою емансипацією, зростанням 
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рівня жіночої освіти, професійної активності й еко-
номічної незалежності. Ця проблема була сформу-
льована авторами як «втрата» чи «послаблення» жі-
ночності, що призвела, зокрема, до стрімкого падіння 
народжуваності (до 1970-х рр. було виявлено існу-
вання в радянській державі демографічної кризи [2, 
p. 3—4]) й зростання кількості розлучень: «Гострою 
проблемою стало явище — послаблення жіночнос-
ті. Це велика психологічна біда для сімейного жит-
тя, для культури любові, для всього світу особистих 
взаємин» [14, с. 21]; «омужчинювання жінок, мас-
кулінізація, коли вони переймають чоловічі риси та 
поведінку, і, навпаки, фемінізація чоловіків — нова 
риса психології сучасної людини» [14, с. 21].

«Послаблення жіночності», маскулінізація жінок 
розглядалися в тогочасному дискурсі як проблеми, 
що виявляють себе у різних аспектах поведінки, зви-
чок, характеру й зовнішнього вигляду жінок. У візу-
альних проявах «втрата жіночності» вбачалася в на-
слідуванні «гірших зразків чоловічої поведінки» — 
наприклад, у курінні й вживанні алкоголю, а також у 
зовнішній манері триматися й одягатися: «цигарка в 
зубах, різкий голос, занадто вільна, грубувата мане-
ра триматися, навмисно чоловічі звороти мови» [14, 
с. 21], «нинішню дівчину і дівчиною не завжди на-
звеш — вульгарний сміх, розв’язна хода, цигарка» 
[17]. Нерідко зустрічалися й зовсім дискримінацій-
ні оцінки: «Сучасні (дівчата. — І. О.) — це істоти 
середнього роду: від чоловічого роду у них — сига-
рети й штани; від жіночого — фарбоване волосся, 
нігті, вії та важкий погляд» [18, с. 23].

Прикметно, що у розповідях про жінок та ді-
вчат, які зловживали шкідливими звичками, часто 
в підкреслено негативних конотаціях використову-
ються терміни «емансипація», «емансипованість»: 
«не просто курять — цигаркою, що димить, вони 
ніби демонструють всім свою «емансипацію» [14, 
с. 62]. Пишучи, наприклад, про випадки жіночого 
п’янства, що призводило до руйнування сімей, авто-
ри відзначали, що це «найогидніше із всіх надбань 
емансипованих жінок» [29, с. 250]. Видається, що 
пов’язуючи ці речі, автори намагалися дискредиту-
вати ідею жіночої емансипації, протиставити її «пра-
вильній» лінії жіночої поведінки. 

У ширшому розумінні явище «послаблення (чи 
втрати) жіночності» проявлялося у відмові жінок від 
традиційних ґендерних ролей і стереотипно-жіночої 

моделі поведінки, пов’язаної передусім із материн-
ством. Йшлося, зокрема, про «втрату» жінками тих 
якостей, на які так часто звертали увагу радянські 
психологи та педагоги як на винятково «жіночі», 
пов’язані з емоціями та почуттями. «Якщо у жін-
ці немає доброти, отже, вона не жінка, — писали 
автори педагогічної літератури, — вона може бути 
розумною, прекрасною з вигляду, вона може бути 
чарівною, вона може бути майстром своєї справи. 
Але як жінка вона не відбулася» [14, с. 30]. Вважа-
лося, що такі якості, як «ніжність, лагідність, тур-
ботливість, м’якість, терпимість, емоційна чуйність, 
працьовитість» з’явилися в жіночій «натурі» саме 
завдяки материнству, а відсутність в характері жін-
ки цих рис позбавляла її «найсуттєвішої ознаки ста-
ті» [13, с. 51].

Підкреслювалося також, що надання переваги 
професійній реалізації перед сімейним життям та ма-
теринством — ще один негативний наслідок жіно-
чої емансипації, що призводить до «омужчинювання 
жінок». Описуючи «типову» радянську жінку того 
часу, автори вдавалися до таких характеристик як 
«діловитість», «самостійність» та «незалежність», 
критикуючи «нерозумні, крайні форми прояву цих 
дійсно прекрасних якостей» [13, с. 49—50].

На сторінках популярних жіночих видань, осо-
бливо 1980-х рр., досить часто з’являлися публіка-
ції у формі різних оповідань або інтерв’ю під заго-
ловками на кшталт «Ділова жінка» [30]. Особли-
вістю цих публікацій є підкреслено іронічний тон, з 
яким розкривався образ жінки, яка зосереджуєть-
ся на власній кар’єрі: «Де йому втямити, що в по-
літехнічному Надія Василівна — фігура, усі її слу-
хають, всі про щось просять: і студенти, і доценти, 
і професори-завкафедрами, і декани (…) без Надії 
Василівни все одно вийде первозданний хаос: на-
вчальні корпуси, майстерні та лабораторії будуть 
переплутані, вечірники вклиниться в денні години, 
заочники в очників (…) спеціалізовані авдиторії й 
ті будуть переплутані, а весь навчальний процес — 
прахом!» [19, с. 9].

Чи не у всіх таких текстах успіхи жінки у її профе-
сійному житті знецінювалися шляхом їхнього проти-
ставлення нещасливому сімейному життю, яке ніби-
то завжди спіткало надто «діловиту» жінку. Члени 
сім’ї такої жінки — чоловік та діти — часто зма-
льовуються як жертви її «діловитості»: «Ну, а додо-
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му прийде ця фігура, котра щодня рятує політехніч-
ний од загибелі й праху, прийде, а чоловік заглибле-
ний в себе (…) Починаються докори — адже сил 
нема не дорікнути. Докори — це її самостверджен-
ня, її заслужене право, спробуй відмовитися від за-
служеного!» [19, с. 9]; «Я часом із жахом думаю: 
дівчатко наше чує лише команди. Через те, напевно, 
вперте, плаксиве (…) Однак Ірина вже добре за-
своїла лінію поведінки ділової жінки. Все — швид-
ко, рішуче, чітко. Певно, за це її цінують на робо-
ті. Та якби свій робочий настрій вона там і лишала 
(…)» [30, с. 11].

Примітним є й те, що у таких публікаціях часто 
використовується прийом самодискредитації — коли 
успішні в професійній царині жінки, самі зізнаються 
у тому, що їхні кар’єрні амбіції є головною перешко-
дою щасливому особистому життю: «Тим часом се-
ред нас, жінок-науковців, 13,4 відсотка неодруже-
ні, а 8,6 відсотка з тих, хто взяли шлюб, бездітні. І 
хоч би що ці дами не говорили, а сім’я — то річ не-
обхідна» [30, с. 10].

Характерно, що і в цих текстах з неприхованою 
іронією, а то й із сарказмом використовується понят-
тя «емансипації»: успішна в професійній сфері жінка, 
нещасна в сімейному житті — виступає її жертвою: 
«— Кого тобі жаль? Кого — скажи? — Найбіль-
ше, уяви собі, себе жаль… З голови до п’ят еман-
сиповану» [19, с. 10].

Порушення традиційних ґендерних ролей, присво-
єння жінками «типово чоловічих» рис та поведінки 
у результаті «втрати» ними жіночності розцінюва-
лося як причина сімейної дисгармонії, дисбалансу в 
стосунках, конфліктів у парах. У популярній радян-
ській літературі часто цитувалися листи чоловіків, що 
пояснювали причини сімейних негараздів саме цією 
проблемою. Примітним є один з таких розпачли-
вих листів, що в першій половині 1980-х рр. неодно-
разово передруковувався у різних виданнях: «Моя 
дружина — хороша людина. Трудолюбива, чесна. І 
сім’янин вона непоганий. Я щиро страждаю, розій-
шовшись з цією людиною» [17]. Характерно, що 
пишучи про свою колишню дружину, автор свідо-
мо уникає слів жіночого роду, акцентуючи на її «по-
стійній відсутності жіночності», яку «не знесла» його 
«чоловіча сутність»: «Але ви уже помітили: в роз-
мові про дружину вживаю занадто багато слів чо-
ловічого роду (в мові оригіналу слова «хороший че-

ловек», «трудолюбивый», «честный» — чоловічо-
го роду. — І. О.). А я і сам цього ж роду. Вона не 
була жінкою в сім’ї» [17].

Описуючи їхні взаємини, чоловік немовби на-
вмисно подає такі деталі, що мають змусити впев-
нитися в правильності його тверджень щодо «від-
сутності жіночності» його колишньої дружини: «Ми 
довго і докладно з’ясовували стосунки, викурюючи 
по пачці цигарок на двох. І поки ми були товариша-
ми, все йшло гладко — вона розуміла мене, я — її. 
Але коли справа доходила до почуттів, почуття хо-
лонули» [17].

Автор у своїх рефлексіях звертається до поши-
реної тоді думки про те, що порушення традицій-
них ґендерних ролей («переплутання традиційних 
жіночо-чоловічих позицій») — головний камінь спо-
тикання у подружньому житті. Резюмуючи, він за-
значає, що відсутність жіночності є згубною й для 
чоловіків: «Як хочете, але поза жіночністю і тяжко, 
і нехіть бути мужнім. Втрата жіночності згубна…» 
[17]. Розв’язувати цю проблему пропонувалося шля-
хом зміщення акцентів в пропагованому образі жін-
ки — з жіночої незалежності, економічної рівності й 
залученості до виробництва на більш традиційні ролі, 
пов’язані з домом і сімейним життям [2, p. 8].

Висновки. Як своєрідний соціокультурний фено-
мен, концепт жіночності набув у 1970—1980‑х рр. 
певної актуалізації в публічному полі СРСР у 
зв’язку з численними обговореннями щодо питань 
ролі й місця жінок у суспільстві, що були поши-
рені тоді як у популярній пресі, так і в науковій та 
науково-популярній літературі. Підвищений інтер-
ес до цієї тематики засвідчують й численні публі-
кації в спеціальній медичній, психологічній і педа-
гогічній літературі — навіть у працях, орієнтова-
них на школярів/школярок й виховання підлітків. 
Попри ідеологічну заанґажованість цих текстів, 
постійні покликання на праці класиків марксизму-
ленінізму, партійні з’їзди, нормативно-правові до-
кументи СРСР, помітно, що на розуміння жіноч-
ності їхніми авторами суттєво вплинули арґумен-
ти біодетерміністської парадигми. Наголошуючи на 
сутнісній різниці між жіночою та чоловічою статя-
ми через антропометричні, когнітивні, психоемо-
ційні, комунікаційні відмінності, де «жіноче» за-
вжди поставало як те, що закономірно пов’язане 
з материнством, радянські учені знайшли чимало 
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арґументів на користь однієї з головних ідеологіч-
них установок в питаннях жіночності — тези про 
«природне призначення» жінки, яке вбачалося у 
сім’ї та в материнстві.
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